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lieber  die  altmsßischen  Kolbjager. 

Ergänzung  des  im  Anzeiger  der  philosophisch-historischen  Classe  der  kaiserl. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  vom  10.  November  1896 

gedruckten  Aufsatzes. 


In  der  Russkaja  Pravda  aus  dem  XI.  Jahrhundert  findet  sich 
das  Wort  Kolbjagt  als  Name  eines  Volkes  naeh  der  Abschrift  der 
Akademie  im  §  9  und  10:  §  9.  Asce  Ii  rinetb  muib  muza,  ljubo 
otb  sebe  ljubo  k*L  sobe,  tri  grivny,  a  vidoka  dva  vyvedetk,  ili  bu- 
deti>  Varjag^  ili  Kolbjag-B,  to  na  rotu.  §  10.  Aä£e  Ii  celjadin'L 
8T»kryetB  sja,  ljubo  u  Varjaga  ljubo  u  Kolbbjaga,  a  ego  za  tri  dni  ne 
vyvedute,  a  poznajutt  i  vl  tretii  denb,  toi  zyma  ti  emu  svoj  eeljadin-B,  a 
tri  grivny  za  obidu.  Ausserdem  lesen  wir  Kolbjagt  noch  an  folgender 
Stelle :  oze  budetb  Varjagt  ili  Kolobjagr-,  krescenija  ne  imeja,  a 
budetb  ima  boj,  a  vidoka  ne  budetb,  ima  rote*  po  svoej  ver§  a  lje  bo 
(wohl  a  ljubo)  na  irebii,  a  vinovatii  (vinovatyj)  vl  prodaze,  vo  cto 
oblozatb.  Rosenkampf,  Obozrßnie  Kormncej  knigi  228.  Dostopa- 
mjatnosti  2,  68.  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich,  dass  die  Varjager 
und  die  Kolbjager  einander  rechtlich  gleichgestellt  waren.  Der  Name 
Kolbjag-L  hat  sich  ferner  in  Ortsnamen  des  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hunderts erhalten:  Kolobjagi,  Kolbezickaja  (Kolbjazickaja)  guba. 

Welches  Volk  die  Kolbjager  waren,  diese  Frage  ist  nicht  be- 
friedigend gelöst.  Nach  Tatisöev  sind  die  Kolbjager  Bewohner  der 
Stadt  Kolberg,  die  der  Handel  nach  Novgorod  geführt  habe ;  Ka- 
ramzin  hält  sie  für  Fremde  überhaupt ;  Chodakovski  für  Anwohner 
des  Flusses  Kolpb,  der  sich  mittelst  der  Suda  in  die  Seksna  ergiesst. 
Ewers  273 .  Dostopamjatnosti  2,  68.  Andere  Gelehrte  haben  in 
ihnen  die  Cernyja  Klobuki  der  Chroniken  gesehen.  Klobuk-L  soll 
aus  dem  türkischen  kulbeg,  Soldat  zu  Pferd,  entstellt  sein :  unter 
Kolbjagr»  wären  alle  aus  den  südrussischen  Steppen  eingedrungenen 
tUrkisch-tatarischen  Stämme  verstanden  worden,  wie  unter  dem 
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Ausdrucke  VarjagT.  die  aus  den  jenseits  des  baltischen  Meeres  ge- 
legenen Ländern  stammenden  Einwanderer  zusammengefasst  wur- 
den. Ein  rassischer  Sprachforscher  erklärt  das  Wort  Kolbjagi. 
aus  dem  litauischen  kalbingas,  »gesprechig,  redselig«:  so  habe 
man  den  unverständlich  redenden  Litauer  spottweise  genannt;  die 
Erklärung  befriedige  vollkommen  den  Sprach-  und  den  Geschichts- 
forscher. Die  Kolbjager  waren  demnach  Litauer.  P.  Mrocek'L- 
Drozdovskij,  Izsledovanija  o  russkoj  pravde.  VypuskxII.  Moskva 
1885.  S.  176. 

In  meiner  Ausgabe  der  Chronik  Nestors,  Wien  1860,  S.  192, 
wurde  bereits  auf  die  Erklärung  des  Namens  Kolbjagi>  aus  dem 
nordischen  kylfingr  hingewiesen ,  die  ich  P.  Münch ,  Det  norske 
Folks  Historie  I.  1,  S.  487,  verdanke,  der  sich  darüber  in  folgender 
Weise  äussert:  »Die  Kylfingar,  nach  denen  Gardhariki  (Russland 
zuweilen  auch  Kylfingaland  genannt  wird,  sind  die  in  dem  ältesten 
russischen  Gesetzbuch  vorkommenden  Kolbjager ;  sie  scheinen  Nach- 
kommen der  alten  Russen  zu  sein,  welche  vielleicht  schon  in  Folge 
ihrer  Vermischung  mit  Slaven  eine  etwas  gebrochene  Sprache 
redeten  (kylfdu  til  ordhanna  heisst  nämlich  stottern) . « 

Dass  die  angeführten  Erklärungen  unrichtig  sind,  dass  die 
Zusammenstellung  von  Kolbjag^  mit  Kolberg  und  mit  klobuk'L  und 
kulbeg  ebenso  zurückzuweisen  ist  wie  die  mit  dem  litauischen  kal- 
bingas, bedarf  wohl  keines  Beweises.  Was  von  Munch's  Ansicht 
Uber  den  Ursprung  des  Namens  Kylfingr  zu  halten  sei,  darüber 
steht  mir  kein  Urtheil  zu,  ist  auch  für  die  vorliegende  Frage  von 
keinem  Belang,  da  es  sich  hier  nur  darum  handeln  kann,  ob  Kolb- 
jagt  mit  Kylfingr  identisch  ist,  ob  demnach  Kolbjag-L  wie  VarjagT» 
ein  nordisches  Volk  bezeichnet.  Dass  dem  so  ist,  darüber  scheint 
keinem  Zweifel  Raum  gegeben  werden  zu  können :  aus  Kylfingr 
konnte  sich  russisch  nur  eine  Form,  nämlich  Kolbjagr»  ergeben : 
altslovenisch  würde  das  Wort  wahrscheinlich  kHbegr»  lauten.  Herr 
A.  Sobolevskij  sieht  in  den  Kolbjagern  ein  den  Varjagern  ver- 
wandtes Völkchen:  kakoj  nibudi,  rodstvennyj  Varjagonn,  naro- 
deci»  KalbbingovB.  Zumal*  ministerstva  narod.  prosv.  CCXXXVHX 
OtdeHnauk-L  304»). 


*)  Wenn  jedoch  derselbe  Gelehrte  meint,  Nestors  Korljazi  sei  aus  kol- 
bjazi  verderbt,  so  irrt  er,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle  zeigt:  Rimljane, 
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Die  in  Russland  eingewanderten  Normannen  zerfallen  daher 
nach  den  bisher  bekannt  gewordenen  Quellen  in  Russen,  Kolbjager 
und  Varjager ,  die  man  wohl  nicht  als  drei  Stämme  aufzufassen 
haben  wird,  das  ist  als  durch  gemeinsame  Abstammung  ver- 
bundene, daher  verwandte  Vereinigungen  von  Menschen.  Die  Züge 
der  Normannen,  unter  denen  wir,  wenn  von  Russland  die  Rede  ist, 
meist  Schweden  zu  verstehen  haben,  Zeuss  521,  547,  waren  ur- 
sprünglich auf  Seeraub  und  Plünderung  einzelner  Landstriche  be- 
rechnet (piratae,  quos  Uli  Withingos  •  Wikingos]  appellant}:  sie 
endeten  allerdings  in  vielen  Fällen  mit  der  Eroberung  ganzer  Län- 
der, so  im  Westen  wie  im  Osten.  Die  Wikingerzüge,  ohne  Weib 
und  Kind  unternommen,  haben  mit  Völkerwanderungen  nichts  ge- 
mein. Im  fremden  Lande  nahmen  die  Normannen  einheimische 
Weiber  (potiti  Sembia  Dani,  necatis  maribus,  feminas  sibi  nubere 
coegerunti ,  was  den  Uberraschend  schnellen  Untergang  ihres  Volks- 
thums erklärbar  macht,  der  sich  im  eigentlichen  Russland,  in  Kiev, 
um  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  vollzogen  hatte.  Wie  kommt 
es,  kann  man  fragen,  dass,  wenn  die  Varjager  wie  die  Kolbjager 
Normannen  sind,  sie  dennoch  einander  entgegengesetzt  werden? 
Man  meinte  die  Frage  durch  die  Annahme  beantworten  zu  sollen, 
der  Name  Kolbjager  sei  den  russischen  Slaven  von  den  skandi- 
navischen Einwanderern  gegeben  und  von  den  ersteren  ebenso  reci- 
pirt  worden  wie  der  Name  Varjager,  mit  dem  die  slavischen  Russen 
die  skandinavischen  Einwanderer,  wohl  nach  deren  eigenem  Vor- 
gang, bezeichneten,  erst  von  den  slavischen  Russen,  dann  von  den 
Skandinaviern  und  anderen  Westeuropäern  auf  die  Bewohner  der 
skandinavischen  Halbinsel  ausgedehnt  wurde:  quae  Dania  modo 
Nordomanorum  seu  Warangorum  dicitur  patria,  heisst  es  bei  dem 
Geographen  Guido,  dessen  Zeit  man  in  den  Anfang  des  XII.  Jahr- 
hunderts setzt.  Demnach  seien  in  der  angeführten  Stelle  der 
Russkaja  Pravjia  die  Eingeborenen,  die  russischen  Slaven,  die 
Kolbjager  den  eingewanderten  Varjagern  rechtlich  gleichgestellt. 
Diese  scharfsinnige  Erklärung  wäre,  so  scheint  es,  nur  dann  not- 
wendig, wenn  der  Gegensatz  Varjagt  ili  Kolbjagt  nicht  anders  er- 

Nßmici,  Korljazi,  Venedici,  Seite  2  meiner  Ausgabe.  Darnach  kann  kor  1  jagt 
nichts  anderes  sein  als  ahd.  Charling,  Nachkomme  Karls  des  Grossen,  Karo- 
liugcr  Bewohner  des  karolingischen  Frankreichs;  im  plar.  Frankreich. 
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klärt  werden  könnte.  Der  Gegensatz  kann  jedoch  auch  darauf  be- 
ruhen, dass  die  zu  verschiedenen  Zeiten  eingedrungenen  Vikingcr- 
schwärme  in  Russland  nicht  in  eins  verschmolzen,  vielleicht  nicht 
verschmelzen  konnten,  weil  sie  sich  in  verschiedenen  Theilen  des 
ausgedehnten  Landes  niedergelassen  hatten.  So  scheinen  sich  die 
Varjager  von  dem  baltischen  Meere  nicht  entfernt  zu  haben,  daher 
die  Bezeichnung  dieses  Meeres  als  varjaibskoje  more,  das  Varjager- 
meer.  Die  Sitze  der  Kolbjager  sind  südlicher  zu  suchen :  ein  Ort 
Kolbjagi  wird  im  XVII.  Jahrhundert,  1034,  als  in  der  Nähe 
der  Stadt  Tichvin  liegend,  erwähnt;  zwischen  1652  und  1676  ist  in 
den  Urbarialbtichern  von  Pskov  ein  mehrere  Ortschaften  umfassen- 
der Kreis  Kolbjeiici,  Kolbje2ickajaguba,  nachgewiesen.  Ein  Land- 
strich, der  sich  von  Tichvin  in  südwestlicher  Richtung  gegen  Pskov 
erstreckt,  mag  die  Sitze  der  Kolbjager  umfasst  haben.  Jene  Nor- 
mannen, die  sich  Russen  nannten,  drangen  am  weitesten  gegen 
Süden  vor,  sie  setzten  sich  in  Kiev  fest :  von  hier  aus  breitete  sich 
der  Name  Rusi>  nach  allen  Richtungen  aus.  Die  Normannen  Kievs 
nahmen  das  Christenthum  an  zu  einer  Zeit,  wo  die  Varjager  und 
Kolbjager  noch  Heiden  waren :  ne  imeja  krescenija.  Diese  drei 
Classen  von  Normannen  sind  in  Russland  die  einzigen,  von  denen 
wir  bis  jetzt  Kenntniss  haben. 

Sowie  die  Varjager  aus  ihrer  nordischen  Heimath  durch  Russ- 
land den  Weg  nach  Byzanz  fanden,  so  treffen  wir  auch  die  Kolb- 
jager, Kylfingar,  im  XI.  Jahrhundert  im  byzantinischen  Reiche 
an,  wie  mir  scheint,  als  Söldner;  ihrer  geschieht  Erwähnung  in  zwei 
Urkunden  des  XI.  Jahrhunderts :  Kaiser  Michael  VII.,  mit  dem 
Spottnamen  Parapinaccs,  1071  —  1078,  verlieh  seinem  Günstling 
Michael  Attaliata  [31ixartl  b  UTzaUiatr^)  im  Jahre  1074  ein  Pri- 
vilegium, welches  von  seinem  Nachfolger  Kaiser  Nicephorus  Bo- 
taniata  {Ni/.r^dgog  b  BoTaviunr^ ,  1078— 10S1,  im  Jahre  1070 
bestätigt  wurde.  Die  Urkunden  sind  abgedruckt  in  den  Acta  et 
diplomata  graeca  medii  aevi  sacra  et  profana  collecta  ediderunt 
Fr.  Miklosich  et  I.  Müller,  Band  V,  S.  135  u.  13S.  Sie  sind  wichtig 
für  die  Kenntniss  der  Verwaltung  des  byzantinischen  Reiches  und 
verdienen  einen  eigenen  Comracntar.  Michael  Attaliata  wird  in 
diesen  Urkunden  hinsichtlich  seines  Hauses  in  Rhaedestus  \Pai- 
d&OTog)  und  seiner  Besitzungen  in  den  Provinzen  Thrakien  und 
Makedonien  (7;  xar«  r/,i>  'Paidearbv  oixia  %ai  tee  xara  tb  Otuct 
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GQ<ptitg  xal  Maxtdoviag  avzq>  htixxi]devxa  xal  diacptQovxa  Tzqbg 
avxfj  xoitxy  xxfytaxa,  angeführt  S.  145)  von  der  Einquartierung 
von  Söldnern  befreit :  l^xouaaevOrjaovxai  $  oixla  xal  xa  xx^iaxa) 
xal  otto  tiiTaTiov  aQ%6ptu)v  xaypaxixüv  ij  Oeuaxixwv,  exi  xe  'Püg. 
Bagdyyiov  f;  Kov).niyywv  i]  Oqayyuv  f]  BovXyaQiov  i)  2agaxr]viüv 
S.  137,  143.  Die  hier  genannten  KoiXmyyoi  sind  offenbar  die  nor- 
dischen Kylfingar  und  die  russischen  Kolbjager.  Die  angeführten 
sind  griechische  Miethvölker,  die  auf  den  Besitzungen  des  Michael 
Attaliata  keine  Einquartierung  zu  fordern  haben ;  auch  andere  in 
den  Krieg  ziehende  oder  daraus  zurückkehrende  Soldaten  haben  von 
Michael  Attaliata  weder  Nahrung  noch  Quartier  anzusprechen: 
(l^xovaaevOrjaovxai)  (povooüxiüv  öiaxQorpi]g  xal  arrlrjxxiov ')  lu  t 
Tiöleuov  uftiövxiüp  y.ai  V7tooxQErp6vxu}v.  S.  137.  143.  Dazu 
kommt  eine  dritte  Urkunde,  die  gleichfalls  dem  XI.  Jahrhundert 
angehört :  i!;xovoev&rjOExai  ij  xe  yij&tioa  Urtaaa  vf;oog  (Tlax^og) 
y.ai  avvi]  r)  fiovi]  (S.  Ioannes  Theologus)  fiExa  xCov  bn?  avxhtv  rzav- 
zwp.  TiQog  6k  xal  xb  diah]<p&lv  prjoidtop  (.teza  xiov  ev  avxtlb  nav- 
tüiv  &7i6  te  fitxaxiüp  aQx^™v  tayuaxixvjp  y.ai  &efiaxixiop,  qiv- 
uaixCop  xe  naqaxayüp  xal  I&pixiop ,  tti  xe  'Pcüoüjp,  Baqapptup 
(Bagay/iop),  KovX7tLwtov  {Knvlnlyyit)v),'lyy).lvij)V,  Ogayyiop,  Ne- 
HiTLiov,  Bov?.yaQü>v}  ^aQax^vtbv,  J4?.avüv,  IdßaoyCop,  Idd-avuxüjp 
(wohl  Id&auäviov)  xal  hoinCop  anävxiov  'PtoftaUop  te  xal  l&vi- 
xuiv,  apxtf.ux6xujp,  (pqayytxäxiiiVy  anofiixaxvjp,  a7ih)axu)P  {arrltj- 
xxtov)  i)  ueoaTzlrjaxtov  [uEOa7iXi]xxo)p)  xqixüv,  oxqax^yüp  xxX.  Ur- 
kunde von  Alexius  Comnenus  aus  dem  Jahre  1088.  C.  E.  Zachariae 
a  Langenthal,  Jus  graeco-romanum.  Pars  III,  8.373. 

Folgende  Nachweisungen  verdanke  ich  der  Güte  meines  Herrn 
Collegen  R.  Heinzel:  »Kylfiogaland ,  that  kollum  ver  Gardariki 
(Kylfigorum  terra,  quam  vocamusGardarikiam).«  Aus  dem  XII.  Jahr- 
hundert. Werlauff,  Symbolae  ad  geographiam  medii  aevi.  Copen- 
hagen,  1821.   »Kylfingaland,  thar  bigde  Magog,  that  köllnm  vier 


')  Nach  der  Ansicht  eines  ausgezeichneten  Kenners  byzantinischer  Ein- 
richtungen ist  finthov,  uuuxoy  (aus  dem  lateinischen  meta  tum)  Einquartierung 
auch  von  Civilbehorden,  anXrjxxoy  hingegen  Lager  marschirendor  Truppen-  • 
kürper  (wie  cciAijxf  veiv  aus  dem  lateinischen  applicare}  a)  ptxctxa  «gxörxwy  xay- 
fAtmxüy  r,  &efittrixti)y,  worauf  jedoch  Ixi  te  lPws  u.  8.  w.  folgt  Man  beachte 
auch  t«  fjtxaxa  xov  oxQttxov  bei  Ducange.  bj  ovdeit  xüiy  axqaxitüxüy  l%tt  adeiay 
änXr^ilam  «fr  banr,xiov  xivhi  xa<nqr,yov.  Acta  et  diplomata,  V,  S.  Sl. 
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Gardaryke  (Kylfingorum  terra,  quam  Magog  inhabitavit,  a  nobis 
Gardarikia  appellata) .«  Rimbegla.  Edidit  Björnsen.  Copenhagen, 
1 801 .  Die  betreffende  Stelle  der  Handschrift  gehört  dem  XV.  Jahr- 
hundert an.  Beide  Nachrichten  stammen  offenbar  aus  einer  Quelle. 
Dreissig  Kylfingar  (es  ist  nicht  deutlich,  ob  Kaufleute  oder  Räuber) 
kommen  von  Osten  zu  den  Finnen,  d.  i.  den  Lappen  des  nördlichen 
Norwegen.  Egilssaga.  Edidit  Thördharson.  Reykjavik,  1S53. 
Die  Saga  enthält  Begebenheiten  aus  dem  IX.  Jahrhundert.  Die 
Kylfingar  scheinen  als  Krieger  aufgefasst  worden  zu  sein,  denn  in 
einem  Gedichte  des  XIV.  Jahrhunderts,  Groenlands  historiske  Min- 
desmserker,  1838,  II,  S.  409,  wird  pugna  umschrieben  als  kylfings 
fjük  (kylfingi  procella). 

Dass  die  'Pwg,  BÜQayyoi,  KovXntyyoi  u.  s.  w.  als  Kaufleute, 
gostije,  nicht  als  Söldner  anzusehen  seien,  ist  unwahrscheinlich, 
da  die  russischen  Kaufleute  in  Constantinopel  nur  das  mesjacbnoje, 
etwa  monatliche  Unterstützung,  undbrasnonoputb,  Lebensmittel  auf 
die  Reise,  erhielten.  Nestor,  S.  26,27  meiner  Ausg.  Ewers,  S.  180,183. 

Dass  die  byzantinischen  Kaiser  ihre  Kriege  mit  Söldnern  führ- 
ten, ist  bekannt,  wenn  es  auch  schwer  fallen  sollte  nachzuweisen, 
dass  alle  angeführten  Völker  den  Griechen  Soldtruppen  lieferten ; 
nachgewiesen  ist  es  unter  den  Genannten  in  den  Geschichtsschreibern 
von  den  Russen,  Varjagern,  Franken,  Bulgaren:  tu  au/i/mx«« 
;cävra,  0Qayyovg  (pijpl  xai  BctQayyovg.  f>  ßaoäevg  OTQatbv  ixa- 
yöpevog  ix  re  Maxedövujv  xai  BovXyaQtav  xai  Kan:7tadoxwv  xai 
Oü^ojv  xai  tiov  aXhov  xaQatuxövTüJV  tdvixätv,  stQog  di  xai  Qqay- 
yiov  xai  Bagayyiov.  Thomsen  115.  (Dqayyovg  fUTausuifjafUVog 
ig  'Ircdlag  bei  Michael  Attaliata  297.  elxe  xai  'Paipa/w  Ttollüv 
OTQaruoTiy.6v,  BovXyuQiov  re  xai  lAqßavituv  xai  oi/Movg  viraa- 
ntatag  oir*  dkiyovg.  Ibid.  Hinsichtlich  der  'Püg  vergleiche  man 
Thomsen  26.  Die  angeführte  Urkunde  von  1088  zählt  die  Völker, 
aus  denen  sich  die  byzantinischen  Miethstruppen  recrutirten,  fast 
vollständig  auf.  Dass  ein  Staat,  in  dem  der  hauptsächlich  Soldaten 
liefernde  Stand,  der  der  Bauern,  durch  hohe  Steuern,  Staatsfrohnden 
und  Naturallieferungen  zu  Grunde  gerichtet  war  (K.  E.  Zachariae 
von  Lingenthal ,  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechtes,  S.20 1 ) , 
zu  Miethsoldaten  greifen  musste,  wird  nicht  bloss  vom  byzanti- 
nischen Reiche  gelten,  es  wird  sich  bei  näherer  Untersuchung  als 
allgemeines  Gesetz  erweisen. 
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Was  den  Günstling  zweier  Kaiser,  Michael  Attaliata,  {üvijQ  Töt 
ftiy  yEQaqiy  tov  eidovg  aidtoi/dog,  r#  j^/jarrj)  dl  tov  i'ßovg  v.ai 
liAXct  V7ti(>oettvos,  ;roXvg  ri]v  7vaiöevoiv,  r/;v  itEiqav  Oavfiaoiog 
xal  rrji'  rtQOQ  rYjV  ßaoikeiav  jiiov  nlantv  Oav^aaiu)T€Qog  S.  135) 
anlangt,  so  ist  derselbe  als  Jurist  und  als  Geschichtsschreiber  be- 
kannt. J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  graeca  VIII,  79;  XI,  193,  5S2. 
€.  Sathas  Meaaiajvixri  ßißfoo&rjxq.  I.  C.  Michaelis  Attaliatae  his- 
toria.  Bonnae,  1853:  die  Erzählung  reicht  von  Michael  Paphlago 
1034  bis  Nicephorus  Botaniates  1078—1081. 

Dr.  Fr.  Miklosich. 
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»Ist  der  liber  precarius  Hedvigis  eine  Compilation  oder  selb- 
ständig verfasst?«  Diese  von  Professor  Dr.  Nehring  im  Archiv  I, 
464  gestellte  Frage  ist  noch  immer  nicht  endgilt  ig  entschieden.  Und 
doch  wäre,  abgesehen  von  dem  Interesse,  welches  diese  Frage  an 
nnd  für  sich  beanspruchen  darf,  der  Nachweis  der  Quellen,  aus 
denen  der  Verfasser  des  Hedwigsbüchleins  geschöpft  hat,  in  dop- 
pelter  Beziehung  von  Wichtigkeit :  derselbe  würde  nämlich  nicht 
nur  die  Feststellung  des  Textes,  der  bisher  leider  noch  nicht  er- 
schöpfend behandelt  worden  ist1),  bedeutend  erleichtern,  sondern 
er  würde  es  auch  ermöglichen,  diejenigen  Hypothesen  Uber  die 
Entstehungsgeschichte  des  Gebetbüchleins,  welche  sich  auf  einige 
in  demselben  vorkommende  Ausdrücke  stützen,  auf  ihren  Werth  zu 
prüfen.  In  letzterer  Hinsicht  hat  z.  B.  Dr.  Danysz  (s.  unten)  be- 
züglich der  Worte  pokarm  moyego  podroszthwa  (Hedwigsbttchlein 
pag.  153)  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  podroszthwo  von 
podrost  abzuleiten  sei  und  »Nachkommenschaft«  bedeute,  und  auf 
Grund  dieser  Etymologie  die  weitere  Hypothese  aufgestellt,  dass 
Nawojka,  die  Besitzerin  des  Büchleins,  nicht,  wie  bisher  ange- 
nommen wurde ,  eine  Nonne ,  sondern  eine  polnische  Matrone  ge- 
wesen sei.  Nun  ist  aber  das  Gebet,  dem  jene  Worte  entnommen 
sind,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll,  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt,  und  entspricht  der  fragliche  Ausdruck  dem  lateinischen 
viaticum  meae  peregrinationü-,  mithin  ist  jene  Etymologie  falsch 
und  die  darauf  gestützte  Hypothese  hinfällig. 

Was  nun  die  Quellen  des  Hedwigsbüchleins  betrifft,  so  hat  man 
allerdings  schon  auf  einige  anderweit  bekannte  Gebete  aufmerksam 
gemacht,  die  sich  auch  in  unserem  Gebetbuch  vorfinden ;  im  Uebrigen 


')  Am  ausführlichsten  hat  Uber  den  Text  Dr.  Danysz  geschrieben  in  dem 
Aufsätze:  »Das  Gebetbuch  der  heiligen  Hedwig«  (Archiv  V,  402—424). 
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hat  man  aber  den  Gedanken  an  eine  Compilation  im  eigentlichen 
Sinne  zurückgewiesen1)  und  nur  von  »Reminiscenzen«,  die  dem  Verf. 
des  liber  precarius  Torgeschwebt  haben 2) ,  gesprochen.  Dass  diese 
Ansicht  wenigstens  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtig  ist,  hoffe  ich  im 
Folgenden  darthun  zu  können,  indem  ich  unter  Hinweis  auf  das 
bisher  beigebrachte  Material  noch  eine  Reihe  von  Gebeten  in  ex- 
tenso mittbeile,  die  im  HedwigsbUchlein  Übersetzt  sind  und  auf  die 
bisher  niemand  aufmerksam  gemacht  hat.  Die  meisten  derselben 
finden  sich  im  »Hortulus  animae« 3),  einem  lateinischen  Gebetbuche, 
welches  gegen  Ende  des  XV.  und  zu  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts 
sehr  verbreitet  war  und  u.  a.  von  Sebastian  Brandt  ins  Deutsche 
Ubersetzt  wurde 4) .  Anderweitige  Quellen  werden  suo  loco  angegeben 
werden.  Zur  leichteren  Vergleichung  der  Texte  führe  ich  neben 
dem  lateinischen  den  polnischen  Text  des  Hedwigsbtlcbleins  nach 
der  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1823  unverändert  an.  Der  Ueber- 
sichtlichkeit  wegen  theile  ich  das  Gebetbuch  in  folgende  inhaltlich 
von  einander  verschiedene  Haupttheile  ein:  1.  Gebete  zu  Maria, 
S.  24 — 75 ;  2.  Gebete  zum  allerheiligsten  Altarssacramente  (während 
der  Wandlung  in  der  heiligen  Messe,  sowie  vor  und  nach  dem  Em- 
pfang der  heil.  Communion),  S.  75— 158;  3.  Gebete  verschiedenen 
Inhalts,  S.158— 18G. 

Was  zunächst  den  ersten  Theil  anlangt,  so  beginnt  derselbe 
mit  Begrüs8ungen  Mariens,  die  an  viele  lateinische  Hymnen  er- 


i;  So  Stau.  Motty  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Hedwigsbüchleins  voin 
Jahre  1875,  S.  LX;  Rymarkiewicz,  Ksiajtaczka  Jadwigi  alboNawojki  z  XV-go 
wieku  im  Ateneum  I,  273  ff.  Vgl.  dagegen  Maciejowski,  Pismiennictwo  pol- 
skie  I,  367  und  Maikowski,  Przeglad  najdawniejszych  pomnikow  jezyka  pol- 
skiegoWarsz.  1672.  S.  105. 

2)  Danyszl.  c.  S.409 — 411. 

aj  Von  den  mir  zu  Gebote  stehenden  vier  verschiedenen  Ausgaben  aus 
der  Breslaucr  Universitätsbibliothek  citire  ich  im  Folgenden  zwei ;  die  eine, 
die  ich  der  Kürze  wegen  als  Hort.  I.  bezeichne,  ist  angeblich  vom  Jahre  1498 
(diese  Jahreszahl  entnehme  ich  dem  Katalog  der  Breslauer  Universitäts- 
bibliothek ;  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplar  fehlen  einige  Seiten,  so  dass 
weder  Druckort  noch  Druckjahr  daraus  zu  ermitteln  ist) ;  die  andere  erschien 
zu  Lyon  1510  (Hort.  n). 

*)  Seelen-Gärtlein,  vollständiges  Gebetbuch  —  aus  vielen  der  schönsten 
Gebete  des  Mittelalters  zusammengestellt.  Augsburg-München  1877.  Vorwort 
S.  IX  f. 
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innern  (s.  Mone,  Lateinische  Hymnen  des  Mittelalters,  Freiburg  i.  B. 
1S53 — 55,  Band  II).  Das  Gebet  auf  S.33  ff.  ist  eine  Litanei,  in  der 
jede  Anrufung  Mariens  mit  den  Worten  »Swyatha  Maria«  beginnt ; 
im  Uebrigen  enthält  dieser  Theil  noch  Gebete  zur  Verherrlichung 
der  Freuden  Mariä.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  mehr  oder  weniger 
getreuen  Uebersetzung  lateinischer  Gebete  zu  thun  haben,  scheint 
mir  zum  mindesten  wahrscheinlich  zu  sein ;  indess  ist  es  mir  nicht 
gelungen,  die  von  dem  Verfasser  des  Hedwigsbtichleins  benutzte 
Vorlage  zu  entdecken.  Ich  muss  mich  daher  darauf  beschränken, 
die  von  mir  bemerkten  Anklänge  an  andere  Gebete  hier  anzuführen, 
was  für  die  Beurtheilung  des  polnischen  Textes  nicht  ganz  werth- 
los sein  dürfte.  So  erinnert  das  erste  Gebet  auf  S.  24  f.  an  das- 
jenige, welches  sich  in  Modlitwy  Waclawa  (herausgegeben  von 
Lucian  Malinowski  im  Pamiejnik  Akademii  Umiejetaosci,  Band  II, 
Krakau  1875)  pag.  14  recto  und  verso  findet.  Auf  S.  25  f.  sind  die 
Worte:  »czyebye  bogoszlawya  wszythky  rodowye:  Bo  thobye 
vczynyl  vyelkoscz  genze  moczen  yest  y  szwyanthe  gymytj  yego« 
aus  dem  »Magnificat«  entnommen.  Hierzu  vergleiche  man  die  ent- 
sprechende Stelle  in  Modlitwy  Waclawa.  p.  139  recto  und  in  dem 
von  Maciejowski  (Dodatki,  S.  31  f.)  mitgeteilten  Fragment  des 
Lucasevangeliums.  Die  Begrüssung  Mariens  auf  S.  27—31  ist  mit 
einem  Gebete  des  Modlitewnik  siostry  Konstancyi  (Sprawozdania 
komisyijezykowej  HI,  173  f.)  inhaltlich  nahe  verwandt.  Für  den 
Passus  auf  S.  34  f.  »Swyatha  Maria  patryarchow  y  zandza  proroezka 
prosz  zamna  szwyatha  Maria  szkarbye  Apostolsky  orqndvy  zamna« 
bietet  eine  Analogie  folgende  Stelle  aus  einer  von  Mone  1.  c.  II, 
295  mitgetheilten  »Salutatio  ad  s.  Mariam« :  »ave  filia  patriarcha- 
rum,  ave  desiderium  prophetarum,  ave  thesaurus  sanetorum  aposto- 
lorum.«  Zu  den  Stellen  auf  S.  42 :  »ty  wrota  nycbyeszka  .  ..  przez 
czya  bogoslawyona  boza  porodzyczyelko  wrotha  nakraschsza: 
Othworzona  sza«,  S.  44 :  »yez  dzysz  sluza  tobye  angiely  y  Archan- 
gely  poszluchnysza  thobye  patriarchovye  y  prorokowyey  wschyczczy 
Apostholy  Maczennyczy  y  spowyednyczy  y  dzyewycze  krysthowy 
y  wsehysthezy  korowye  nyebyesczya  und  S.  46:  »0  drabynko 
nyebyeszka«  vergleiche  man  die  analogen  Stellen  aus  einem  dem 
»Te  Deum«  nachgebildeten  Lobgesang  zu  Maria,  welcher  sich  in 
Hort.  I,  fol.  VIU  und  IX  findet :  »Tibi  omnes  angelt  et  archangeli 
atque  omnis  prineipatus  rldeliter  serviunt.  Tibi  omnes  potestates  et 
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omnes  virtutes  codi  coelorum  et  universae  dominationes  obediunt.... 
Te  gloriosus  apostolorum  cborus  sui  creatoris  matrem  collaudat. 
s  Te  prophetarum  laudabilis  numerus  virginem  Deum  parituram  prae- 
dixerat.  Te  beatorum  martyrum  candidatus  exercitus  Christi  geni- 
tricem  glorificat.  Te  gratiosas  confessorum  coetus  totius  Trinitatis 
templum  appellat.   Te  sanctarum  virginum  amabilis  chorea  suae 

virginitatis  et  bumilitatis  exemplum  praedicat  Tu  paradisi  ianua. 

Tu  scala  regni  coelestis  et  gloriae        Per  te  expugnato  hoste  an- 

tiquo  sunt  aperta  fidelibns  regna  coelorum.«  Endlich  sei  noch  der 
Vollständigkeit  halber  erwähnt,  dass  Malkowski  (8. 106)  ein  Gebet 
des  heil.  Franciscus  von  Assisi  anführt,  welches  jedoch  nur  seiner 
Form  nach  mit  unseren  Mariengebeten  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
hat.  Ebenso  haben  die  von  Danysz  (S.  410)  citirten  polnischen 
Lieder  (Maciejowski  Pamietaiki  II,  359  und  373)  nur  ein  paar  Aus- 
drücke mit  den  Gebeten  des  Hedwigsbüchleins  gemein.  Gewagt 
ist  die  Ansicht  Rymarkiewicz's  (S.  272) ,  welcher  den  ganzen  ersten 
Theil  des  über  precarius  als  eine  kühne  Paraphrase  des  Engels- 
gru88es  bezeichnet. 

Viel  reichlicher  ist  das  Quellenmaterial,  welches  sich  für  den 
zweiten  Theil  unseres  Gebetbuches  nachweisen  läset 1 ) .  Schon 
Malkowski  (S.  107)  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das 
Gebet  »0  zawythay  zywy  chlyebye«  (S.  77—80)  grosse  Aehnlich- 
keit hat  mit  einem  cechischen  Liede  aus  dem  XIV.  Jahrhundert, 
welches  Jungmann  in  Rozbor  staroceske  literatury  1842  auf  S.  140 
mitgetheilt  hat  (vgl.  Wybor  z  literatury  ceske  1845,  I,  323  und 
Hanuä,  Maly  Vybor  ze  staroceske  literatury  1863,  S.  61  f.).  Mal- 
kowski  hat  jedoch  nicht  das  ganze  cechische  Lied  abgedruckt  und 
scheint  Ubersehen  zu  haben,  dass  auch  die  Worte  auf  S.  81  des 
Hedwigsbüchleins:  »thy  yesz  stworzyczyel  moy:  y  me  myle  zba- 
wyenye  naoltharzv  tuta  nynye«  den  Worten  des  Liedes  entsprechen : 
«Nebs  stworzytel  y  spasenye  na  oltarzy  tuto  nynye«.  Folgender 
Passus  auf  S.  83:  »vezrzy  okyem  myloszyernym  podlug  volyey 
twey  namya  Nawoyka.  Yakosz  vezrzal  na  Maria  Magdalena«  er- 
innert an  ein  lateinisches  Lied,  welches  in  Hort.  I,  fol.  CLXVII  (cf. 


')  Ob  die  hin  und  wieder  vorkommenden  Reime  auf  Lieder  hinweisen, 
wie  Maciejowski  Pwmiennictwo  I,  364  f.  annimmt,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 
S.  auch  Danysz,  S.  410. 
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Hort.  II,  fol.  CLXVIII)  als  oratio  post  eacrara  communionem,  bei 
Mone  (1, 299)  als  oratio  ante  missam  bezeichnet  ist.  Der  lateinische 

Text  lautet :  »  respice  super  me  miserum  peccatorem  famulum 

oculis  piissimae  misericordiae  tuae,  sicut  respexisti  Fetrum  in  atrio. 
Mariam  Magdalenam  in  convivio  et  latronem  iu  crucis  patibulo.« 
Das  Gebet  bei  der  Aufhebung  der  heil.  Hostie  (S.  94 — 96)  ist  eine 
Paraphrase  des  bekannten  Hymnus  »Ave  verum  corpus  natum«, 
dessen  Text  ich  hier  nach  Mone  I,  280  (cf.  Hort.  I,  fol.  CLXVII  f., 
Hort.  II.  fol.  CLXVIII)  anführe.  Eine  cechische  Uebersetzung  dieses 
Liedes  ist  in  der  von  Gotowackij  beschriebenen  Lemberger  Hand- 
schrift enthalten  (0  pyKonHCHOMx  MojraTBemund;  cTapoyeiucKOMx  cb 
XIV— XV  BtKa,  bt,  npart  1861,  S.  18,  Nr.  43}. 


Ave  verum  corpus  natum  ex  Maria 
virgine, 

vere  passum,  immolatum  in  cruce 
pro  homine, 

cujus  latus  perforatum  vero  fluxit 
Banguine : 


Pochwalono  bandz  Yesu  Cris- 
thowo  vyerne  czyalo  czo  szye  od 
mariey  czystey  dzyewycze  narc- 
dzono:  gdy  tweczlowyeczensthwo 
prze  nasz  grzeschne  nakrzyz  da- 
no  wmakach  y  czyaskych  zawye- 
schono :  zasczyczy  nasz  od  czyr- 
pyenya  gdy  twoy  szwyanthy  bok 
byl  przekloth  tedy  strumyen 
krwawy  poczyekl  y  omy  1  wekrwy 
za  nasch  szmuthek  kthory  nasz 
kv  pyeklu  przyprawyl :  wczye- 
schy  przy  mem  szkonanyv  poszlye- 
dnyem  0  lyvthosczywy  0  do- 
brothlywy  0  sczodry  Yesu  criste 
myly. 

Der  Schluss  des  Gebetes  auf  S.  96  des  Hedwigsbttchleins  ent- 
spricht nicht  dem  in  beiden  Texten  desHortulus  enthaltenen  Zusatz ; 
dagegen  hat  er  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  dem  von  Mone  1. 281 
mitgetheilten  Zusatz,  welcher  jedoch  »nicht  zu  dem  Liede  gehört«. 

Dass  das  auf  S.  103  beginnende  Gebet  aus  dem  Lateinischen 
Ubersetzt  ist,  ist  in  unserem  Büchlein  selbst  ausdrücklich  gesagt. 
Es  ist  dies  ein  Gebet  des  heil.  Ambrosius,  welches  vom  Priester  vor 
der  heil.  Messe  gebetet  wird.  Die  polnische  Uebersetzung  ist  eine 
sehr  freie.  Da  nämlich  dieses  für  den  Priester  bestimmte  Gebet  zu 


esto  nobis  pracgustatum  mortis 
in  examine. 

o  duicis,  o  pie, 
o  fili  Mariae  in  excelsis. 
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einem  Gebete  vor  dem  Empfang  der  heil.  Communion  umgearbeitet 
ist,  so  sind  diejenigen  Stellen,  in  denen  von  der  zu  lesenden  Messe 
die  Rede  ist,  entsprechend  geändert.  Ausserdem  aber  enthält  der 
polnische  Text  viele  Zusätze,  (die  im  lateinischen  nicht  vorhanden 
sind,  und  andrerseits  sind  viele  Stellen  des  lateinischen  Textes  im 
polnischen  untlbersetzt  geblieben.  Mitunter  besteht  die  Aebnlich- 
keit  beider  Texte  nur  in  einigen  Sätzen  oder  Ausdrücken.  Da  das 
Gebet  des  heil.  Ambrosius  sehr  lang  ist,  so  muss  ich  darauf  ver- 
zichten, den  lateinischen  Text  hier  anzuführen;  derselbe  ist  übrigens 
in  jedem  Missale  zu  finden.  Es  sei  hier  jedoch  bemerkt,  dass  der 
Text,  wie  er  heut  zu  Tage  in  der  Kirche  im  Gebrauch  ist,  nicht 
mehr  der  ursprüngliche  zu  sein  scheint;  einige,  allerdings  un- 
wesentliche Abweichungen  findet  man  beispielsweise  in  Libellus  de 

salutari  preparatione  ad  sacrosanctae  missae  celebrationem  per 

Joannem  Leisentritium  (Budissinae  a.  1560),  wo  einige  Ausdrücke 
vorkommen,  die  im  Hedwigsbüchlein  wiedergegeben  sind,  im  Missale 
aber  fehlen.  Das  Gebet  des  heil.  Ambrosius  ist  auch  ins  Cechische 
übersetzt  worden,  so  in  der  von  Jungmann  [Rozbor,  S.  131  ff.)  be- 
schriebenen Handschrift  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Prag  (Nr.  14) ; 
die  cechische  Uebersetzung  ist  mir  jedoch  nicht  bekannt,  und  der- 
jenige Theil  desselben  Gebetes,  der  von  Celakowsky  (Rozbor,  S.  1 47) 
nach  einer  anderen  Handschrift  mitgetheilt  ist,  steht  dem  latei- 
nischen Original  näher  als  die  polnische  Uebersetzung.  Den  Anfang 
des  Gebetes  »Summe  sacerdos«  bat  Malkowski  S.  109  f.  nach  dem 
Missale  neben  dem  polnischen  Text  angeführt ;  es  scheint  ihm  jedoch 
entgangen  zu  sein,  dass  dieses  Gebet  viel  länger  ist  und  bis  S.  129 
geht,  und  dass  auch  die  von  ihm  mitgetheilte  Fortsetzung  des  pol- 
nischen Textes  mit  der  des  lateinischen  parallel  geht. 

Auf  das  Gebet  des  heil.  Ambrosius  folgt  unmittelbar  ein  als 
jfModlythwa  przed  przyyaczym  bozego  czyala»  bezeichnetes  Gebet 
;S.  129 — 133).  Dass  dasselbe  an  ein  von  Maciejowski  (Dodatki, 
S.89f.)  abgedrucktes  gereimtes  Gebet  erinnert,  hat  schon  Mal- 
kowski  S.  110  bemerkt  und  letzteres  in  extenso  angeführt1).  Auf 

')  Der  Text  dieses  Gebetes  ist  auch  in  Sprawozdania  I,  151  von  Chonxj- 
towski  veröffentlicht  worden.  Eine  cechische  Uebersetzung  des  lateinischen 
Originals  s.  bei  Golowackij  l.  c.  S.  16,  Nr.  31.  Maciejowski  (Pismiennictwo  I, 
334)  nimmt  mit  Unrecht  an,  dass  das  versificirte  Gebet  aus  zwei  von  ihm  an- 
geführten Liedern  zusammengestellt  sei. 
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das  lateinische  Original,  welches  mittelbar  oder  unmittelbar  Quelle 
dieser  beiden  Gebete  ist,  hat  man  bisher  nicht  hingewiesen.  Es  ist 
dies  ein  Gebet  des  heil.  Thomas  von  Aquino,  welches  im  Missale 
unter  den  Orationes  ante  Celebrationem  et  Communionem  dicendae 
sich  findet  und  auch  im  Hortulus  enthalten  ist  (Hort.  I.  fol.  CLX. 
Hort.  II,  fol.  CLXIV) .  Dass  die  Uebersetzung  nicht  ganz  wörtlich 
ist,  erhellt  aus  folgender  Zusammenstellung  beider  Texte ') : 


N^dznycza  ya  wschech  lyvdzy 
nagrzeschnyeyscha  y  wschey 
zlosczy  napelnyona :  dzyszya 
Myszliq  przysthapycz  kv  szwya- 
thosczy  nadroschszego  czyala 
moyego  mylego  sthworzyczyela 
Jesu  crista:  nye  podlug  zaszlvg 
mogych  Alye  mayancz  nadzyeya 
wthobye  moy  myly  panye  Owo 


Omnipotens  sempiterne  Dens, 
ecce  accedo  ad  sacramentum  -) 
unigcniti  Filii  tui  Domini  nostri 
Jesu  Christi 3) : 


accedo  tamquam  infirmus  ad  me- 


ya  przysth^pvyq  yako  nyemoczna  dicum  vitae,  immundus  ad  fon- 


do  mego  mylego  lyekarza  nye- 
czystha  kv  sthudnyczy  mylo- 
szyerdza  Oszlyepyona  kv  szwye- 
czy  szwyathlosczy  vyeczney : 
Naga  badacz  kv  krolyowy  chwaly 
nyebyeszkyey:  Przysthapuyq  ya- 
ko  tho  vboga  nqdzna  do  pana 
nyeba  y  zyemye :  A  przetho  pro- 
scha  be8zmycrney  vyelmozney 
thwoyey   opfythosczy  wschego 


tem  misericordiae,  caecus  ad  lu- 
men  claritatis  aeternac 4) ,  pauper 
et  egcnus  ad  Dominum  coeli  et 
terrae. 


Rogo  ergo  immensac  largitatis 
tuaeabundantiam,  quatenus  me- 
am  curare  digneris  infirmitatem, 


*)  Der  hier  angeführte  lateinische  Text  ist  aus  dem  Missale  entnommen. 

2)  Im  Hortulus  steht :  sacramentum  corporis  et  sanguinis. 

3)  Der  polnische  Wortlaut  des  nun  folgenden  Passus  entspricht  dem  An- 
fang eines  anderen  lateinischen  Gebetes ,  welches  gleichfalls  im  Missale  ent- 
halten und  als  »Oratio  ante  Missam«  bezeichnet  ist:  Ad  mensam  dulcissimi 
convivii  tui,  pie  Domine  Jesu  Christe,  ego  peccator  de  proprii*  meritis  nihil 
praesumem,  sed  de  tun  conßdens  misericordia  et  bonitate,  accedere  vereor  et 
contremisco.  Dieses  letztere  Gebet  findet  sich  auch  in  Hort.  H,  fol.  CLXV. 
Eine  cechische  Uebersetzung  desselben  8.  Rozbor,  S.  131  ff.,  Nr.  15. 

*}  Hort,  hat  noch :  nudus  ad  regem  gloriae. 
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dobrego  Aby  raczyl  vlyeczycz 
raoya  nyemocz  omycz  szmrod 
Oszwyeczycz  szlyepotha,  Odzyacz 
nagotha.  vbogaczycz  vbosthwo: 
Abych  czyebyePanaAngyelszkye- 
go  krolya  nad  krolmy .  pana  nad 
pany :  thaka  poczczywosczya :  y 
thaka  czczya:  Raczyz  my  dacz 
abych  przyyala  szthakym  szkrv- 
schenym  y  zthaka  mylosczya  y 
zwyara  zczystha  nadzyeya  ztha- 
kym  vmyszlem  y  zthaka  pokoraJa- 
koz  vzytheczno  y  est  moy  ey  d  vschy 
0  naszwyathschy :  0  napokor- 
nyeyschy  boze  oycze :  dayze  my 
przyyacz  czyalo  szyna  thwoyego 
Jedynaka  mylosznego :  pana  na- 
schego  Jesu  cristha  gyesz  czyalo 
od  raczyl  wzyacz  zdzyevycze 
Mariey 

Abych  thako  thutha  nazyemy 
przyyala  a  pomogym  zyvoczye 
gyego  ogladala  bogoszlawyone 
czyalo  yego:  Amen. 


lavare  foeditatem,  illuminare  cae- 
citatem,  ditarepaupertatem,  ves- 
tire  nuditatem;  ut  panem  Ange- 
lorum,  Regem  regnm,  et  Domi- 
num dominantium *)  tanta  susci- 
piam  reverentia  et  humilitate, 
tanta  contritione  et  devotione, 
tanta  pari  täte  et  fide,  tali  propo- 
sito  et  intentione,  sicnt  expedit 
ßaluti  animae  meae.  Da  mihi, 
quaeso,  Dominici  corporis  et  san- 
guinis non  solum  suscipere  sacra- 
mentura,  sed  etiam  rem,  et  vir- 
tutem  sacramenti.  0  mitissime 
Dens,  da  mihi  corpus  unigeniti 
Filii  tui  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  quod  traxit  de  Virginc 
Maria,  sie  suscipere,  ut  corpori 
suo  mystico  merear  incorporari, 
etinter  ejus  membraconnumerari. 
0  amantissime  Pater,  concede 
mihi  dilectum  Filium  tuum,  quem 
nunc  yelatum  in  via  suscipere 
propono,  revelata  tandem  facie 
perpetuo  contemplari.  Qui  tecum 
vivit  et  regnat  in  unitate  Spiritus 
saneti  Dens,  per  omnia  saecula 
saeculorum.  Amen. 


•  Die  Worte  auf  S.  140  f. :  »A  przetho  moy  myly  boze«  u.  s.  w. 
erinnern  an  ein  Gebet,  welches  in  der  heiligen  Messe  unmittelbar 
auf  den  25.  Psalm  »Lavabo  inter  innocentes  manus  meas«  folgt, 
nicht  aber  im  Canon  enthalten  ist,  wie  Danysz  (S. 4 10  f.),  der 
hierauf  aufmerksam  gemacht  hat,  aus  Versehen  bemerkt.  Auch  in 
den  Worten  auf  S.  141:   »prze  szaszluga  wschythkych  twoych 


')  Im  Hort ul us  lautet  das  Folgende:  tanta  reverentia  et  honore,  tali 
timore  etamore,  tanta  fide,  puritato  et  devotione,  neenon  tali  proposito  et 
humilitate  .... 
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szwyathych :  y  prze  zaszlug;*  thych  szwyathych  kthorych  reliquie 
sza  wtbym  bozem  domv«  ist  ein  Anklang  an  ein  kurzes  Gebet  nicht 
zu  verkennen,  welches  vom  Priester  unmittelbar  vor  dem  Introitus 
in  der  beil.  Messe  gebetet  wird  und  folgendermassen  lautet:  »Ora- 
mus  te  Domine  per  merita  Sanctorum  tuorum ,  quorum  reliquiae 
hic  sunt,  et  omnium  Sanctorum :  ut  indulgere  digneris  omnia  pec- 
cata  mea.   Amen. « 

Auf  S.  145  beginnen  Dankgebete  nach  dem  Empfang  der  heil. 
Common ion.  Das  erste  scheint  aus  mehreren  Gebeten  zusammen- 
gestellt zu  sein ;  der  Anfang  desselben  ist  eine  ziemlich  freie  Ueber- 
setzung  eines  Gebetes  des  heil.  Thomas  von  Aquino,  dessen  Wort- 
laut ich  nach  dem  Missale  anführe  cf.  Hort.  II,  fol.  CLXVTI  f.  und 
Golowackij  1.  c.  S.  16,  Nr.  32,  wo  eine  cechische  Uebersetzung  des 
Gebetes  theilweise  angeführt  ist.) 


Hedwigsbüchlein  S.  145-147. 

0  dzyijkvya  thobye  panye  moy 
myly  Jesu  Cristheyzeszmye  grze- 
schna  nadznycza  dzyszya  raczyl 
wezwaczkvthwoyemvdosthoyne- 
mv  stholv  yzesz  mye  raczyl  na- 
karmycz  thwoyago  czyala  do- 
sthoynego : 

A  przetho  moy  myly  panye 
modlya  szye  thobye  A  bych  yego 
szobye  nye  przyyala  na  vyeczne 
oszszadzenye  albo  na  zathracze- 
nye :  Alye  by  my  bylo  lyekarstwo 


Oratio  S.  Thomae  de  Aquino. 

Gratias  tibi  ago,  Domine  sancte, 
Pater  omnipotens,  aeterne  Deus, 
qui  me  peccatorem,  indignum  fa- 
mulum  tuum,  nullis  meis  meritis, 
sed  sola  dignatione  misericordiae 
tuae  satiare  dignatus  es  pretioso 
corpore  et  sanguine  Filii  tui  Do- 
mini nostri  Jesu  Christi.  Et  pre- 
cor.  ut  haec  sancta  Communio 
nonsit  mihi  reatusadpoenam,  sed 
intercessio  salutaris  ad  veniam ») . 
Sit  mihi  armatura  fidei,  et  scutum 


1 )  An  dieser  Stelle  hat  wohl  dorn  Verfasser  des  Hedwigsbiichleins  noch 
folgendes  Gebet  aas  der  heil.  Messe  vorgeschwebt:  »Perceptio  Corporis  tui, 
Doinine  Jesu  Christe,  quod  ego  indignus  sumere  praesumo,  non  mihi  proveniat 
in  Judicium  et  condemnationem :  sed  pro  tua  pietate  prosit  mihi  ad  tutamentum 

mentit  et  corporis,  et  ad  medelam  pereipiendam  Man  vergleiche  noch 

Hort.  II,  fol.  CLXVI :  »et  praesta,  ut  non  in  iudicium  damnationis  illud  sumam, 
sed  misericordia  tua  tribuente  in  salutera  et  reinnsionem  peccatorum  meontm « 
und  Golowackij  1.  c.  S.21,  Nr.  56:    »Tyelo  nassieho  pana  iesu  krista  budyz 

mnye         kzdrawi  dussi  y  tyela,  na  odpussezienie  myeh  tessech  hrziechote,  y 

dowed  mye  v  wieczny  zywot  Amen.« 
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dvschney  tez  czelesthne :  Raczyz 
my  dacz  aby  tho  przysth^powanye 
bylo  my  na  odpvsczenye  mogym 
wschythkym  grzechom  A  czno- 
tham  pomnozenye  bandz  my 
oszwyeczenye  rozvmaa  zadzey  za- 
palyenya :  Bandz  my  naprzeczy  w- 
ko  przeczywyanyv  mogym  nye- 
przyyaczyelom  vydomym  y  nye- 
wydomym  moczne  obronyenye  A 
wthobye  panye  polyeczenye : 
ythez  dobre  sczaszne  dokonanye 
moyego  zywotha : 


bonaevoluntatis.  Sitvitiorumnie- 
orum  evacuatio,  concupiscentiae 
et  libidinis  exterminatio,  caritatis 
et  paticntiae,  humilitatis  et  obe- 
dicntiae ,  omniumque  virtutnm 
augmentatio :  contra  insidias  ini- 
micorum  omnium,  tamvisibilium, 
quaminvisibilium,  firmadefensio : 
motuum  nieorum,  tarn  carnalium, 
quam  spiritualium  perfecta  quie- 
tatio :  in  te  uno  ac  vero  Deo  firma 
adhaesio:  atque  finis  mei  felis 
Iconsummatio. 


Die  Schlussworte  des  lateinischen  Gebetes  habe  ich  nicht  an- 
geführt, weil  sie  mit  der  Fortsetzung  des  polnischen  Textes  nicht 
mehr  Ubereinstimmen.  Dagegen  erinnert  der  nnmittelbar  auf  die 
eben  angeführten  Worte  des  Hedwigsbüchleins  (S.  147  f.)  folgende 
Passus:  »Dayze  my  tho  myly  panye  aby  my  tha  szwyathoscz  byla 
szlothkoscz  dvschna  y  oszwyanczenye  aposzylyenye  wpokvszach : 
y  tez  pokoy  a  veszelye  vc  szmijthkv«  an  ein  Gebet,  welches  sich  in 
einer  deutschen  Ausgabe  des  Hortulus  animae  [z  VI  recto)  findet  *) : 
»0  Herr  dein  heiliger  fronleichnam  sey  mir  ein  süsses  heyl  in  aller 
Versuchung,  und  sey  mir  fryd  vnd  freyde  in  allen  nöten,  vnnd  sey 
mir  ein  liecht  vnd  krafft  in  allen  meinen  wortcn  vnd  wercken :  vnd 
ein  trost  vnd  Sicherheit  an  meinem  letsten  end:  Amen.«  Hierzu 
vergleiche  man  noch  ein  Gebet  des  heil.  Bonaventura  im  Missale 
(»Transfige,  dulcissime  Jesu «) ,  dessen  Schlussworte  ich  hier  an- 
führe: »et  tu  eis  solus  Semper  spes  mea,   delectatio  mea,   

gaudium  meum,   quietas  et  tranquillitas  mea,  pax  mea,  suavitas 

mea, ...  dulcedo  mea,  cibus  meus,  refectio  mea ... «  Auch  der  Schluss 
dieses  Gebetes  im  Hedwigsbüchlein  (S.  151)  ist  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt,  und  zwar  entspricht  derselbe  dem  Schluss  einer  » Oratio 
post  sacram  communionem«  im  Hortulus  animae  (Hort.  I,  fol.  CLXV 
und  Hort.  II,  fol.  CLXVII) ,  deren  Anfang  auf  S.  152  f.  unseres 

')  Da  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplar  aus  der  Breslauer  Universitäta- 
Bibliothek  einige  Seiten  fehlen,  so  kann  ich  hier  weder  Druckort  noch  Druck- 
jahr angeben. 

ArchiT  für  lUTitche  Philologie.  X.  2 


Digitized  by  Google 


18 


L  v.  Mankowski, 


Gebetbuches  übersetzt  ist  und  ein  Gebet  filr  sich  bildet.  Der  Anfang 
dieses  Gebetes  lautet  wie  folgt : 


Nyewymownemv  myloszyer- 
dzyv  th  woy  em  vdzyakvy  acz  panye 
Jesu  Criste :  proscha  ysz  by  tha 
szwyathoscz  czyala  y  krwye  twey 
kthoraz  ya  nyedosthoyna'przyya- 
la :  byla  my  oczysczyenye  grze- 
chow  poszylyenye  tbeszknosczy 
y  krewkosczy  szthwyerdzenye 
Iaszky  lyekarsthwo  zywotha  pa- 
myathka  thwey  szwyathey  maky 
pokarm  moyego  podroszthwa  gy- 
d^cza :  mnyc  vyedzy  -  bladzacza 
odvodzy  przywraczayacza  przy- 
ymy  vpadayacza  podnaschay 
thrwayacza  wchwala  przy wyedz 
Amen. 


Ineffabilem  misericordiam  tu- 
am,  Domine  Jesu  Christe,  humi- 
liter  exoro,  ut  hoc  sacramentum 
corporis  et  sanguinis  tui,  quod 
suscepi  indignus,  sit  mihi  purgatio 
scelerum,  sit  fortitudo  fragilium, 
sit  contra  mundi  pericula  finna- 
mentum,  sit  impetratio  veniae,  sit 
stabilimentum  gratiae,  sit  medi- 
cina  vitae,  sit  memoria  passionis 
tuae,  sit  contra  debilitatem  fomi- 
tis  [sie],  sit  viaticum  meae  pere- 
grinationis  *) .  Euntem  me  con- 
ducat,  errantem  me  reducat,  re- 
vertentem  me  suseipiat,  tituban- 
tem  me  teneat,  cadentem  me 
erigat  et  perseverantem  me  in 
gloriam  introducat. 


Man  vergleiche  nun  den  Schluss  des  Gebetes  mit  dem  Passus 
auf  S.  151  : 


Alye  thwoye  myloszne  nawye-  j 
dzenye  thako  nakarmy  szyercze ' 
moye  A  bych  nadezya  nye  poczvla 
zadneysziothkosczy:  zadneynye- 
mylowala  czvdnosczy:  a  bych 
nad  czy^  nyezadala  ny  gyedney 
vczyechy:  (a  by  bylo  moye  ko- 
ch anye  wthobye  thutha  A  pomey 
szmyerczy  wnyebyeszkyem  kro- 
lyesthwye  navyeky  vyeczne : 
Amen.) 


0  altissime  Dens,  beatissima 
praesentia  corporis  et  sanguinis 
tui  sie  immutet  palatum  cordis 
mei,  ut  praeter  te  nullam  unquam 
sentiat  dulcedinem,  nullam  amet 
pulchritudinem,  nullum  quaerat 
illicitum  amorem,  nullam  deside- 
ret  consolationem,  nullam  admit- 
tat  unquam  delectationem ,  nul- 
luni curet  honorem,  nullam  timeat 
crudelitatem.  Qui  vivis  et  regnas 
in  saecula  saeculoram.  Amen. 


>j  S.  oben  S.  8. 
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Hierzu  vergleiche  man  folgende  Stelle  ans  dem  oben  be- 
sprochenen Gebet  des  heil.  Ambrosius,  welche  ich  nach  Leisentritt 
1.  c.  anführe,  da  der  von  ihm  mitgetheilte  Text  dem  unsrigen  näher 
steht  als  der  Text  im  Missale:  »Panis  dulcissime,  sana  palatum 
cordis  mei,  ut  sentiam  suavitatem  amoris  tui.  Sana  me,  Domine, 
ab  omni  languore,  ut  null  am  praeter  te  sentiam  dulcedinem,  nullum 
praeter  te  quaeram  amorem,  nullam  praeter  te  amem  pulchritudinem.« 

Es  folgen  nun  zwei  gereimte  Begrttssungen  des  allerheiligsten 
Altarssacramentes.  Dieselben  sind  inhaltlich  mit  einigen  von  Monel 
mitgetheilten  lateinischen  Hymnen  nahe  verwandt  (vgl.  namentlich 
Nr.  206,  207  und  216 — 218;  zu  Nr.  216  vgl.  eine  eechische  Ueber- 
setzung  dieses  Hymnus  bei  Golowackij,  S.  18,  Nr.  43).  Das  erste 
Gebet  auf  S.  153  f.  scheint  ein  Lied  für  sich  zu  sein;  es  besteht 
nämlich  aus  zwei  gleich  gebauten  funfzeiligen  Strophen,  in  denen 
die  vier  ersten  Verse  achtsilbig  sind,  der  fünfte  dreisilbig  ist.  Die 
erste  Strophe  lässt  sich,  nebenbei  bemerkt,  leicht  reconstruiren, 
wenn  man  statt  »bych  thobye  dobra  modla  dala  y  goraczo  czyebye 
mylowalac  liest :  »bych  czy  dobra  modla  dala,  goraczo  czye  mylo- 
wala«.  An  der  zweiten  Strophe  ist  durchaus  nichts  zu  ändern.  Dass 
dieselbe  grosse  Aehnlichkeit  mit  Stellen  aus  zwei  anderen  Liedern 
hat,  ist  bereits  von  Maciejowski,  Pismiennictwo  I,  366,  Not.  4,  be- 
merkt worden  (s.  Pami«jtniki  II,  354,  cf.  Dodatki,  S.  77  und  Golo- 
wackij,  S.  13,  Nr.  22;  Pamietaiki  II,  355  f.,  cf.  Dodatki,  S.  85). 
Ich  möchte  hier  noch  auf  folgende  Strophe  aus  dem  bei  Maciejowski, 
Dodatki  S.  1 27  abgedruckten  Liede  aufmerksam  machen :  » Wythay 
wyerne  boze  czyalo  —  yszeszya  nam  vydzyecz  dalo  —  tak  yakosz 
na  krzyzu  pvyalo  (sie)  —  yegdysz  then  szwyath  szyaczthwa  bralo. « 
Was  das  zweite  Lied  (Drvga  modlythwa  o  bozem  czyelye,  S.  154  bis 
158)  anlangt,  so  hat  ebenfalls  schon  Maciejowski  (Pismiennictwo  I, 
366  f.)  darauf  hingewiesen ,  dass  es  im  Wesentlichen  mit  einem 
Liede,  welches  er  in  Dodatki,  S.  127  f.,  abgedruckt  hat,  über- 
einstimme. Einen  anderen  Text  desselben  Liedes  hat  Chometowski 
in  Sprawozdania  I,  146  veröffentlicht.  Diese  drei  Texte  hat  Bo- 
bowski  (Polska  poezja  koscielna  od  najdawniejszych  czasöw  az  do 
wieku  XVI,  Warszawa  1885,  S.  112 — 117)  mit  einander  verglichen 
und  den  ursprünglichen  Text  zu  reconstruiren  gesucht.  Ich  füge 
hier  nur  hinzu,  dass  der  Text  Chom^towski  s  dem  unsrigen  näher 
steht  als  der  von  Maciejowski  mitgetheilte ;  insbesondere  ist  hervor- 

2* 
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zuheben ,  dass  der  estere ,  übereinstimmend  mit  dem  Text  des 
Hedwigsbüchleins,  noch  zwei  Schlussstrophen  hat,  die  bei  Macie- 
jowski  fehlen  und  von  Dr.  Bobowski  nicht  berücksichtigt  worden 
sind. 

Ich  gehe  nun  zum  dritten  und  letzten  Theile  unseres  Gebet- 
büchleins Uber.  Oer  Anfang  des  ersten  Gebetes  auf  S.  15S  hat  fol- 
genden Wortlaut:  »Panye  wyslvchay  modlithwa  moya.  bo  yvz  po- 
znawam  czasz  moy  bycz  blisky».  Dass  auch  dieses  Gebet  nicht 
selbständig  verfasst  ist,  erhellt  aus  Rozbor,  S.  131  ff.,  wo  folgende 
Anfangsworte  eines  Gebetes  des  heil.  Papstes  Gregorius  (Nr.  150} 
angeführt  sind:  »Paneuslysmodlitvumü,neb  jizpoznavam,  zeblizko 
jestcas  möjo  (cf.  Nr.  1 5 1  »Pane  uslyS  modlitvu  mau  neb  jii  poznaväm«) . 
Leider  ist  mir  weder  das  lateinische  Original  noch  die  cechische 
Uebersetzung  bekannt,  so  dass  ich  nicht  einmal  angeben  kann,  wie 
lang  dieses  Gebet  ist.  Ich  bemerke  daher  nur,  dass  die  Worte :  »Panye 
wyslvchay  modlithwa  moyq«  sowie  die  Worte  auf  S .  1 60 :  » A  kthorego 
czye  dnya  bada  wzywala  raczy  mye  wyslvchacz  rychlo«  ans  dem 
101.  Psalm  genommen  sind;  aus  dem  6.  Psalm  dagegen  die  Worte 

auf  S.  166 :  »bo  nye  pyeklo  czye  ba^dzye  wyznawalo:  any  za- 

dna  szmyercz  chwalycz  czye  badzye«.  Das  kurze  Gebet  zum  heil. 
Petrus  auf  S.  168  f.  hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  einem  Hym- 
nus und  einer  Oratio,  welche  sich  im  Brevier  (im  Officium  des  Festes 
der  heiligen  Petrus  und  Paulus  am  29.  Juni)  finden.  Möglicherweise 
gehört  es  aber  noch  zum  Gebete  des  heil.  Gregorius,  welches  viel- 
leicht bis  S.  171  geht.  In  diesem  letzteren  Falle  würde  der  ganze 
dritte  Theil  des  Hedwigsbttchleins  auch  nicht  ein  einziges  selb- 
ständig verfasstes  Gebet  enthalten,  denn  alles,  was  nun  folgt 
(S.  172— 186),  ist  aus  dem  Lateinischen  übersetzt.  Auf  S.  172 
nämlich  beginnt  eine  Begrttssung  Mariens,  zu  der  ich  das  Original 
in  Hort.  II,  fol.XCIH,  gefunden  habe1).  Es  ist  daselbst  als  ein 
Gebet  des  heil.  Bernhard  bezeichnet  und  lautet  wie  folgt: 


')  In  Hort.  I,  fol.  XCIX,  ist  jeder  Theil  dieses  Gebetes  durch  einen  Zu- 
satz erweitert:  so  lautet  z.B.  der  Anfang:  »Ave  ancilla  sanetae  Trinitatis, 
omnium  rerum  domina.  Ave  filia  Dei  Patris,  Maria,  super  omnes  puras  crea- 
turaa  dignissima.  Ave  sponsa  Spiritus saneti,  Maria,  Dei  et  hominum  clemens 
mediatrix. «  In  der  bereite  erwähnten  deutschen  Ausgabe  des  Hortulus  findet 
sich  die  Notiz,  dass  dieses  Gebet  »von  etlichen  das  güldin  Ave  inaria  ge- 
nant« werde. 


Digitized  by  Google 


Zu  der  Frage  nach  den  Quellen  des  "lledwigsbüchleins«. 


21 


Pozdrowyonabandz  Maria  dzye- 
wycze  szwyathey  Troycze  Po- 
zdrowyona  bandz  Maria  poszel- 
kyny  dvchaszwyj|thego :  Pozdro- 
wyona bandz  Maria  mathko  pana 
nascbego  Jesv  krystha  Pozdro- 
wyona  bandz  Maria  szyosthro 
Angyelska:  Pozdrowyona  badz 
Maria  obyetbnycze  proroczka 
Pozdrowyona  bandz  Maria  kro- 
lowa  Patriarchow  Pozdrowyona 
bandz  Maria  Mysthrzyny  Ewan- 
gyely sthow .  Pozdrowyona  bandz 
Marianavczyczyelkoapostkolska: 
Pozdrowyona  bandz  Maria  po- 
czwyerdzyczyelko  Maczennykow 
bozych  :  Pozdrowyona  badz  Ma- 
ria sthvdnycze  y  czvdnosczy  Spo- 
wyednykowszwyathych:  Pozdro- 
wyona bandz  Maria  czczy  y  co- 
rono  dzyewycz  szwyathych :  Po- 
zdrowyona bandz  Maria  zbawye- 
nye  y  poczyeschenye  zywych  y 
vmarlych:  Szemna  bandz  we 
wschytkych  pokvszacb  wszmath- 
kacb  potrzebyznacb  =  y  wnye- 
moczach  mogych:  A  vproszymy 
laska.  y  odpvsczenye  mogym 
wschytbkym  grzechom:  a  na- 
wyacze  przy  skonanyv  zywotha 
mego :  A  nyeopvsczay  mye  myla 
panuo  Maria  Amen. 

Anf  obiges  Gebet  folgt  in  beiden  Ausgaben  des  Hortulos  ein 
lateinischer  Hymnus3),  welcher  in  unserem  GebetbUcblein  auf 


Ave  Maria  ancilla  sanctae  Tri- 
nitatis. Ave  Maria  praeelecta 
filia  Dei  Patris.  Ave  Maria  spon- 
sa  Spiritus  sancti.  Ave  Maria 
mater  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Ave  Maria  soror  angelorum.  Ave 
Maria  promissio  prophetarum. 
Ave  Maria  regina  patriarcharum. 
Ave  Maria  magistra  evangelista- 
rum.  Ave  Maria  doctrix  aposto- 
lorum.  Ave  Maria  confortatrix 
martyrum.  Ave  Maria  fons  et 
plenitudo ')  confessorum.  Ave 
Mariadecus  et  Corona2)  virginum. 
Ave  Maria  salus  et  consolatrix 
vivorum  et  mortuorum.  Mecum 
sis  in  omnibus  tentationibus,  tri- 
bulationibus,  necessitatibns,  an- 
gostiis  et  infirmitatibus  meis :  et 
maxime  in  hora  mortis  meae  non 
desis  mihi :  et  impetra  mihi  om- 
nium  peccatornm  meorum  veniam 
et  coelestis  patriae  gloriam. 
Amen. 


')  Hort.  I  hat:  laus  et  decor  confessorum. 
3)  Hort.  I:  lionor  et  specul um  virginum. 

3J  Hort.  I,  fol.  C,  Hort.  II,  fol.  XCIII.  Dieser  Hymnus  findet  sich  auch 
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S.  175—182  übersetzt  ist.  Ich  führe  hier  den  lateinischen  Text 
nach  Hort.  II  an : 


Pozdrowyona  band  (sie]  Maria 
kthorasz  yesz  nadzyeya  thego 
szwyatha:  Pazdrowyona  bandz 
Maria  mylosczywa  mathko  na- 
schegopanaJesv  krysthathy  ktho- 
rasz zaslnzyla  bycz  mathka  przez 
mqza  bywschy:  Angyelska  Ce- 
szarkyny  =  grzeschnych  poczyc- 
schyczyelko :  Poczyeschy  mye 
mnye  placzacza  Wgrzechach  yvz 
szmyerdzacza.  Poczyeschy  mye 
mnye  grzeschna:  proscha,  czye 
krolo wa  ny ebyeska :  A  my ey  mye 
wymowyona  v  krystha  szyna 
thwego  bo  szye  barso  yego 
gnyew  boyny  od  nyegosczyrpam 
Bom  zgrzcschyla  yemv  szamemv 
0  Maria  dzyewycze  nyeoddalyay 
mye  od  lasky  szwoyey:  alye  bandz 
zawzdy  sthrozem  szereza  mego 
naznamyonvy  mye  boyaznya  bo- 
za:  vzycz  czelestne  zdrowye  A 
wcznothach  dobrych  przemyeska- 
wanye  A  sprawyedlywa  rzeez 
mylowaez:  A  potem  grzechow 
szye  wyarowaez :  0  szlothkosczy 
dzyewycza  nygdy  nye  byla  any 
yest  thaka  myedzy  czorkamy 
nyewyesczymy :  Sthworzyczel 
wsehythkich  rzeczy  czyebye  wy- 
bral   porodzyczyelka :    y  ktho 


Ave  mundi  spes,  Maria,  aVe 
mitis,  avepia.  Are  plena  gratia, 
omnis  boni  copia1).  Ave  virgo, 
mater  Christi,  tu,  quae  sola  me- 
ruisti  esse  mater  sine  viro  et  lac- 
tare  more  miro.  Angelorum  im- 
peratrix,  peccatornm  consolatrix, 
consolare  melugentem,  inpecca- 
tis  iam  foetentem.  Consolare 
peccatorem,  et  ne  tunm  des  hono- 
rem alieno  autcrudeli.  precor  te, 
regina  coeli.  Me  habeto  excusa- 
tum  apnd  Christum,  tnnm  natnm, 
cuius  iram  expavesco  et  furorem 
pertimesco;  nam  peceavi  sibi 
soli.  0  Maria,  virgo,  noli  esse 
mihi  aliena,  gratia  coelesti  plena. 
Esto  custos  cordis  mei,  signa  me 
timore  Dei,  confer  vitae  Sanitä- 
tern et  da  mornm  honestatem.  Da 
peccata  me  vitare  et,  quod  iu- 
stum  est,  amare.  0  dulcedo  va- 
ginalis, nunquam  fuit  nee  est  ta- 
lis  inter  natas  muliernm.  Om- 
nium  creator  rerum  te  elegit  ge- 
nitricem .  Qui  Mariam  peccatricem 
emundavit  a  reatu,  ipse  me  tuo 
precatu  a  peccatis  ennetis  tergat, 
ne  infernas  me  demergat.  Eja 
rosa  sine  spina,  peccatornm  me- 
dicina,  pro  me  Christum  inter- 


bei  Mono  II,  324  f.  Die Anfangsworto einer 6echischen  Uebersetzung  s.  Rozbor, 
S.  131  flf.,  Nr.  167. 

•)  Diese  beiden  Verse  fehlen  bei  Mono  1.  c. 
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panna  Maria1)  od  grzechv  oczy- 
sczyl:  onzemyethezthwoyaproaz- 
ba  od  wschyczkych  grzechow 
nyechay  omygye :  by  mye  Pye- 
klo nyepograzylo :  Pozdrowyona 
bandz  Rozo  bez  czyrnya  Maria 
grzeschnych  lyekarko :  zamna 
ßzye  przyczyn  kv  panv  bogv:  yz 
by  mye  vybavyl  od  czyemnosczy 
thego  szwyatba:  Crysthe  szynv 
nawyszschegobogaprzez  myloscz 
matky  thwey  ktorey  czyezy  woth2) 
Szynv  bozy  boz  myloaczywy  pra- 
wdzywye  Thy  zgladzy  grzechy 
moye :  a  szyercze  wemnye  czyste 
stworz  day  my  nadzyeya  vyan* 
dobra  laska  doskonala  A  potbem 
konyecz  dobry  zywotba  mego: 
kthory  yest  na  nawysschy  dar 
vczyn  mye  dosthoyna  zebych 
pozyvala  czyala  thwego  na- 
szwyaczscbego  gnyew  thwoy 
nyechacz  mye  nyeomywa  Alye 
krew  thwoya  naszwyaczscha 
nyechay  mye  omywa  tako  na 
czyelye  yako  y  na  dvschy  gdy 
szye  moya  dvscha  badzye  dzye- 
lycz  szsczyalem  mogym  Angyolj 
thedy  myly  panye  moczny  nye- 
chay sthanye  przy  mnye  ze  by 


pella,  ut  me  salvet  a  procella 
hnius  mundi  tarn  immundi,  cuins 
fluctus  faribundi  omni  parte  me 
impingunt  et  peccati  zona  strin- 
gnnt.  Christe,  fili  enmmi  Patris, 
per  amorem  tnae  matris,  cuins 
venter  te  portavit  et  te  dulci  lacte 
pavit,  te  per  ipsam  rogo  supplex, 
quia  tu  es  salus  duplex,  salus  re- 
rum  mundanarum  atque  salus 
animarum.  Te  nunc  precor  licet 
reus,  miserere  mei,  Dens,  mise- 
rere,  Christe,  mei,  miserere,  fili 
Dei,  miserere,  miserator,  quia 
vere  sura  pcccator  .  Tu  peccata 
dele  mea  et  cor  mundum  in  me 
crea.  Da  spem  firmam ,  fidem 
rectam  charitatemque  perfectam, 
et  concede  finem  bonum,  quod  est 
super  omne  donum ;  ut  in  corde 
sie  compungar,  tibi,  Christe,  quod 
coniungar.  Fac  me  digne  mandu- 
care  corpus  tuum  salutare.  Ira 
tua  non  me  gravet :  sanguis  tuus 
sie  me  lavet  extra  corpus  et  in 
corde,  a  peccatis  et  a  sorde,  ut, 
dum  ins  tat  hora  mortis,  angelus 
|  tunc  astet  fortis,  a  te  datus  mihi 
custos,  quimelocet4)  inter  iustos. 
Mors  si  carnem  meam  frangat, 


l)  Ein  Missverstündniss  des  Uebersetzers.  Im  lateinischen  Original  ist 
offenbar  die  heil.  Maria  Magdalena  gemeint. 

*]  Hier  fehlen  in  unserem  Büchlein  ein  paar  Zeilen. 

8)  Bei  Mone  1.  c.  lauten  die  letzten  vier  Verse :  «miserere  fili  dei,  mise- 
rere, precor,  mei,  miserere,  miserere,  miserator  nam  es  vere*.  Wie  Mone  S.325 
hervorhebt,  sind  die  Stellen:  »miserere  mei,  Dens«,  »peccata  delo  mea«  und 
»cor  mundum  in  me  crea«  aus  Psalm  50. 

«)  Mone  1.  c.  hat :  det  locum. 
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mye  sthrzegl  A  pothem  dal  mye- 
scze  myedzy  sprawyedlywymy 
wyslvchay  mye  bo  zadna  rzecz 
nye  yest  =  ktbora  by  czye  nye 
chwalila  zbaw  mye  Jezvszye :  za 
ktbora  szye  dzyewycza  Mathka 
czyebye  proszy:  (zdrowa  Maria 
mylosczy  pelna:  Az  do  konycza 


mors  secunda  non  me  tangat ;  licet 
caro  computrescat,  Spiritus  in  te 
reqnie8cat,  ut,  dum  Surgam  te 
visurus,  Semper  tecum  sim  man- 
surus,  a  te  nunquam  recessurus 
Per  infinita  saecula:  audi  nos, 
nam  te  Filius  nihil  negans  hono- 
rat.  Salva  nos.  Jesu,  pro  quibus 
Virgo  Mater  te  orat.  Amen. 


Was  nun  das  letzte  Gebet  (S.  183— ISO)  anlangt,  so  hat  Ry- 
markiewicz  1.  c.  S.  275  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein  ähn- 
liches Gebet  heute  noch  im  Gebrauch  ist.  Danysz  (S.  410)  hat 
bemerkt,  dass  in  diesem  Gebet  Anklänge  an  das  Gebetbuch  Wa- 
claw's  (S.  126  verso  und  127  recto  und  verso)  sich  finden.  Es  sei 
hier  noch  hinzugefügt,  dass  sowohl  im  Brevier  als  auch  im  Missale 
Gebete  enthalten  sind,  denen  einige  Stellen  unseres  Gebetes  genau 
entsprechen.  So  finden  sich  im  Brevier  im  Officium  des  Festes  der 
Kreuzerhöhung  (14.  September)  folgende  zwei  Antiphonen:  »Ecce 
Crucem  Domini,  fugite  partes  adversae,  vicit  leo  de  tribu  Juda 
radix  David,  alleluia«  und  »Salvator  mundi,  salva  nos,  qui  per 
Crucem  et  Sanguinem  tuum  redemisti  nos :  auxiliare  nobis,  te  de- 
precamur,  Deus  noster« ;  und  im  Graduale  der  Messe  am  Feste  des 
heil.  Erzengels  Michael  (29.  September)  kommt  folgender  Vers  vor: 
»Sancte  Michael  Archangele,  defende  nos  inproelio:  ut  non  pere- 
amus  in  tremendo  judicio.  Alleluia. «  Das  Original  zu  unserem  Ge- 
bet ist  jedoch  ein  Gebet  des  heil.  Augustinus,  welches  sich  im 
Hortulus  findet  (Hort.  I,  fol.  CLXXII  und  Hort.  II,  fol.  CLXXVIII) 
und  folgendermassen  lautet: 


Boze  bandz  mylosezyw  mnye 
grzeschney  A  sthrzezy  mye  we- 
dnye  y  wnoczy  do  skonyczenya 
zywotha  mego  Boze  szynv  yza- 
ac  szlyvthvy  szye  na  demna  A 
szeszli  my  na  pomocz  Szwyathego 
Michala  Archangyola  by  mye 


Deus,  propitius  esto  mihi  pec- 
catori  et  custodi  me.  Sis  mecum 
omnibus  diebus  et  noctibus  vitae 
meae.  Deus  Abraham,  Deus  Isa- 
ac ,  Deus  Jacob ,  miserere  mei  et 
mitte  mihi  in  adiutorium  sanetum 
Michaelem  Archangelum,  qui  me 


>)  Der  folgende  Zusatz  fehlt  bei  Mone. 
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bronyl  y  sczyczyl  od  wscbythkych 
mogych  nyeprzyyaczyelow : 
Szwyathy  Mychalye  Archangyc- 
lye  obron  mye  wskodzye  bych 
nyezgynala  wdzyeny  szadny :  0 
szwyathy  Michalye  Archangyele 
przez  laska  kthorasz  zaslvzyl: 
czyebye  proscha  przez  yedynego 
szyna  bozego  pana  naschego  Jesv 
krystha:  aby  mye  wyrwal  od 
skodlywey  szmyerczy :  Szwyathy 
gabriel  Szwyathy  Raphael : 
wschysczy  Angyeli  y  Archangy  eli 
bozy  spomozczye  mye:  Y  pro- 
scha wasz  wKchvsthkycb  moczy 
nyebyeskych  dlya  thego:  Aby- 
sczye  my  dali  mocz  y  spomozenye 
yzby  mye  zadny  nyeprzyyaczyel 
oye  mogl  poth^pycz  Na  drodze 
y  na  wodzye  any  wogny v :  any 
na^la  szmyercza :  any  czvyacz  by 
mye  mogl  ogarnacz :  Othovczye- 
kayczye  przed  szwyathym  krzy- 
zem  sthrony  wyczyaza  yako  lyew 
zrodzayv  zydowskyego  zbawy- 
czyelv  wschythkyego  szwyatha 
zbawmye  kthorysz  mye  odkvpyl. 


defendat  et  protegat  ab  omnibus 
inimicis  meis.  Sancte  Michael 
Archangele,  defende  me  in  peri- 
cnlo,  ut  non  peream  in  tremendo 
iudicio.  0  sancte  Michael  Archan- 
gele, pergratiam,  quam  meruisti, 
te  deprecor,  et  per  nnigenitnm 
Filium  Dei,  Dominum  nostrum 
Jesnm  Christum,  ut  eripias  me 
hodie  a  periculo  mortis.  Sancte 
Gabriel,  sancte  Raphael,  omnes 
sancti  Angeli  et  Archangeli  Dei, 
succurite  mihi.  Precor  vos,  om- 
nes virtutes  coelorum ,  ut  detis 
mihi  auxilium  et  potentiam ,  ut 
nullus  inimicus  mihi  nocere  possit 
in  via  nec  in  aqua  nec  in  igne ; 
nec  oflfendar  a  subitanea  morte, 
nec  me  dormientem  ncque  vigi- 
lantem  opprimat  aut  laedat.  Ecce 
crucem  Domini  fugitc  partes  ad- 
versae,  vicit  leo  de  tribu  Juda, 
radix  David,  alleluia.  Salvator 
mundi,  salva  nos,  qui  per  crucem 
et  sanguinem  tuum  proprium  re- 
demisti  nos .  auxiliare  nobis,  te 
deprecamnr,  Deus  noster. 


Der  lateinische  Text  hat  noch  folgenden  Schluss:  »Agyos 
otheos.  Agyos  yschiros.  Agyos  athanatos  eleyson  ymas.  Sancte 
deus.  Sancte  fortis.  Sancte  et  immortalis  misercre  nobis.  Crux 
xpi  salva  nos.  Crux  xpi  protege  nos.  Crux  xpi  defende  nos.  In 
nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Amen. « 


Nach  dieser  Zusammenstellung  der  Quellen  des  Hedwigs- 
büchleins  wird  man  wohl  die  oben  berührte  Frage,  ob  der  liber 
precariu8  Hedvigis  eine  Compilation  sei,  bejahen  können.  Es  sei 
hier  constatirt,  dass  Uber  ein  Drittel  unseres  Gebetbuches  sich  auf 
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Entlehnung  zurückführen  lässt ;  unter  diesen  Umständen  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  noch  so  manches  Gebet  entweder  übersetzt 
oder  sonst  entlehnt  ist.  Freilich  lässt  sich  dem  Compilator  nicht 
alle  und  jede  Selbständigkeit  absprechen.  Wir  haben  gesehen,  dass 
die  Uebersetzung  meist  eine  freie  ist,  und  selbst  da,  wo  die  Quelle 
im  Text  ausdrücklich  angegeben  ist  (Gebet  des  heil.  Ambrosius), 
ist  der  Originaltext  durch  viele  Zusätze  erweitert  und  sonst  um- 
gearbeitet. Soweit  die  Quellen  jetzt  bekannt  sind,  tritt  diese  Selb- 
ständigkeit am  meisten  im  ersten  Theile  unseres  Gebetbuches  hervor ; 
viel  geringer  ist  dieselbe  im  zweiten  Theil ,  und  was  den  dritten 
Theil  anbetrifft,  so  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  möglicherweise 
alle  Gebete  desselben  übersetzt  sind ;  jedenfalls  aber  gilt  dies  von 
den  drei  letzten  Gebeten. 

In  sprachlicher  Beziehung  wäre  es  interessant,  zu  untersuchen, 
ob  die  entlehnten  Gebete  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  sind  oder 
ob  der  Verfasser  vielleicht  cechiscbe  Uebersetzungen  benutzt  hat, 
von  denen  einige  oben  erwähnt  worden  sind.  Ohne  diese  Frage  hier 
entscheiden  zu  wollen,  möchte  ich  nur  auf  zwei  Stellen  unseres 
Büchleins  aufmerksam  machen,  aus  denen  hervorzugehen  scheint, 
dass  die  Vorlage  eine  lateinische  war.  In  dem  oben  angeführten 
Gebet  des  heil.  Thomas  von  Aquino  sind  die  Worte:  »ut  panem 
Angelorum,  Regem  reg  um  et  dominum  dominantium  ....  suscipiam« 
merkwürdigerweise  wiedergegeben  (S.  131  f.)  durch :  »Abych  czye- 

bye  Pana  Angyelszkyego  krolya  nad  krolmy :  pana  nad  pany  

przyyala«;  und  im  Gebete  des  heil.  Gregorius  verrathen  die  An- 
fangsworte (S.  158} :  »Panye  wyslvchay  modlithwa  moy^  bo  yvz 
poznawam  czasz  moy  bycz  blisky  «  den  lateinischen  Accusativus  cum 
infinitivo,  während  die  eechische  Uebersetzung  dem  Geist  der 
Sprache  gemäss  hat :  »poznävaui,  ze  blizkojest  cos  möj\. 

Dr.  L.  v.  Mankowski. 


Digitized  by  Google 


Die  altslavische  Erzählung  vom  Trojanischen  Kriege. 

Wilhelm  Greif,  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  der  Trojanersage.  Ein 
neuer  Beitrag  zur  Dares-  und  Dictysfrage.  Marburg,  El  wert,  1886. 


»Es  lag  nicht  in  meiner  Absicht«,  sagt  Verf.  S.3  der  Vorrede, 
»eine  zusammenhängende  geschichtliche  Darstellung  der  verschie- 
denen Entwickelungsstufen  jenes  im  Mittelalter  so  beliebten  Sagen- 
stoffes zu  geben,  sondern  lediglich,  wie  auch  der  zweite  Theil  des 
Titels  besagt,  einen  neuen  Beitrag  zur  Dares-  und  Dictysfrage  zu 
liefern«.  Letztere  berücksichtige  ich  hier  nur  insofern,  als  ich  die 
vom  Verfasser  gewonnenen  Resultate  Ubersichtlich  zusammenstelle : 
es  gab  keine  ausführlicheren  Fassungen  des  Dares  und  Dictys,  als 
die  uns  Uberlieferten,  auch  keinen  griechischen  Dictys,  wie  es 
andere,  und  ich  unter  andern,  angenommen1);  es  wird  ferner  die 
Frage  aufgeworfen  von  den  Quellen,  welche  der  pseudo-Dictys  zu 
seinem  Machwerk  benutzt  hatte.  Als  solche  werden  aufgestellt : 
Sisyphos  von  Kos,  der  auch  Malala  vorgelegen,  und  eine  andere 
Schrift,  die  von  Sisyphos'  Angaben  mehrfach  abwich,  den  Pala- 
medes  in  den  Vordergrund  schob  und  dazu  eine  stylistische  Eigen- 
tümlichkeit aufwies,  die  sich  in  den  lateinischen  Dictystext  hinü ber- 
gerettet  haben  soll.  Diese  EigenthUmlichkeit  erkennt  der  Verfasser 
an  Stellen,  wo  » bei  aussergewöhnlichen  Vorkommnissen  uns  stets 
die  Möglichkeit  gelassen  wird  zwischen  verschiedenen  Ursachen 
zu  wählen«  (I.e.  S.205).  Z.  B.  Dict.  I,  19:  neque  multo  post,  irane 
coelesti  an  ob  mutationem  aeris  corporibus  pertemptatis  lues  invadit; 
II,  30 :  incertum  alione  casu  an,  uti  Omnibus  videbatur,  ira  Apollints 
morbus  gravissimus  exercitum  invadit;  II,  34:  taedione  an  recor- 
datione  stwrum;  IV,  4 :  permoti  querelis  Rhodiorum  an  cupidine 

t)  S.  meine  Anzeige  von  V.  Miller'a  Buch  (Hobmä  rorjutAx  ua  Cjiobo  o  doji- 
ry  HropeBt)  imJourn.  des  Minist,  der  Volksaufkläning,  1877,  August,  S.29G. 
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diripiendarum  verum  u.a.m.  (s.  §§  197,  200,  207,  210,  222).  Das 
Vorkommen  des  Namens  des  Palamedes  in  den  in  angegebener 
Weise  stylistisch  abgesonderten  Stellen  führt  den  Verfasser  (S.244) 
auf  die  Vermuthung,  dass  dieselben  auf  das  verloren  gegangene 
Werk  des  Korinnos  zurückgehen  mögen,  eines  Schülers  des  Pala- 
medes, der  mit  der  von  diesem  erfundenen  dorischen  Schrift  eine 
Ilias  geschrieben  hatte.  Die  Vermuthung  Hesse  sich  hören,  wenn 
nicht  zwei,  wie  mir  scheint,  gewichtige  Gründe  sich  dagegen  bei- 
bringen Hessen.  Der  eine  ist,  dass  einem  Compendiator,  wie  pseudo- 
Dictys,  wohl  kaum  die  consequente  Beibehaltung  einer  stylistischen 
Eigentümlichkeit,  wie  die  oben  genannte,  zuzutrauen  ist;  der 
zweite :  dass  man  einem  Schüler  des  Palamedes,  oder  lieber  dem, 
der  sich  für  einen  solchen  ausgab,  dieselbe  ^nicbt  zutrauen  darf: 
er  erzählte  wohl,  was  Palamedes  selbst  erlebt,  wovon  er  Bescheid 
wusste ;  je  mehr  er  sich  den  Schein  gab,  nur  Solches  zu  erzählen, 
desto  weniger  konnte  er  an  Constructionen  wie  incertuni  —  an 
u.  dgl.  Gefallen  finden. 

An  der  Hand  der  uns  überlieferten  Texte  des  Dares  und  Dictys 
führt  uns  der  Verfasser  die  ganze  Reihe  der  »mittelalterlichen  Be- 
arbeitungen der  Trojanersage «  vor,  wie  es  früher  Joly  und  Dunger 
in  seinem  ausgezeichneten  Programm  gethan  haben.  Bei  jedem  ein- 
schlagenden Werke  wurden  ausser  den  Beziehungen  des  jemaligen 
Autors  zu  Dares  und  Dictys,  auch  dessen  anderweitige  Quellen 
besprochen.  Als  solche  erweisen  'sich :  Pindarus  Thebanus  und 
Ovid,  Virgil,  Statins  und  Hygin,  die  Commentarc  des  Servius  und 
alte  Glossen  zu  classischen  Schriftstellern.  Es  macht  einem  den 
Eindruck,  als  wären  die  Benoit  und  die  Eonrad  mit  einer  Bibliothek 
von  Excerpten  und  gelehrten  Notizen  zu  Werke  gegangen,  wie  es 
dem  modernen  Verfasser  eines  historischen  Romans  znzumuthen  ist. 
Man  entledigt  sich  dieses  Eindruckes,  wenn  man  die  classische 
Beeinflussung  nicht  zu  sehr  auf  bekannte  Namen  und  Werke  häuft, 
sondern  dieselbe  auf  Mittelstufen  vertheilt,  die  wir  voraussetzen 
dürfen  und  deren  einige  zu  einem  gewissen  Grade  auch  noch  her- 
stellbar sind. 

Eine  solche  Mittelstufe  ist  die  verloren  gegangene  oder  noch 
nicht  aufgefundene  Erzählung  vom  Trojanischen  Krieg,  die  uns 
in  einer  altslavischen  Uebersetzung  vorliegt  und  auch  zu  einigen 
anderen  abendländischen  Darstellungen  der  Sage  benutzt  wurde. 
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Hierzu  gehören,  wie  es  schon  Ferd.  Meister  und  Reinhold  Köhler1) 
dargethan :  Konrad's  von  Würzburg  unvollendete  Dichtung  vom 
Trojanischen  Krieg,  die  Tröjumannasaga  und  einige  Episoden  der 
Oönica  Trojana  des  Pedro  Nuflez  Delgado,  auf  deren  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Ilias  des  Simon  Capra  aurea  Mussafia  hinge- 
wiesen hat.  Greif  hat  noch  den  mittelenglischen  Seege  (Batayle)  of 
Troye  hinzugefügt,  ist  auch  den  Quellen  der  slavischen  Erzählung 
fleissiger  nachgegangen.  Letztere  hat  er  in  der  lateinischen  Ueber- 
•setzung  benutzt,  welche  Miklosich  dem  von  ihm  edirten  Texte  bei- 
gefügt hat  ?) .  Derselbe  findet  sich  in  einer  Handschrift  der  Vaticana, 
zu  Ende  einer  bulgarischen,  auf  Geheiss  des  Czaren  Johannes 
Alexander  (1331 — 1365)  gefertigten  Uebersetzung  der  Chronik  des 
Manassia.  In  derselben  Ordnung,  d.  h.  angereiht  hinter  der  Chronik, 
findet  sich  unsere  Erzählung  noch  in  einer  Handschrift  der  Peters- 
burger geistlichen  Akademie  (No.  1497).  Die  in  die  russischen 
Chronographen  3)  eingetragene,  abgekürzte  und  mehrfach  inter- 
polirte  Recension  ist  nicht  von  Belang :  sie  wurde  nach  einer  Hand- 
schrift von  Pypin4),  eine  Episode  (Urtheil  des  Paris)  von  Prof. 
Buslajef5)  herausgegeben.  Wichtiger  sind  die  glagolitischen  Bruch- 
stücke einer  kroatischen  Recension  (nach  einer  Hdschr.  des  XV.  Jahr- 
hunderts) und  ein  ebenfalls  kroatischer  Text,  die  Prof.  Jagic  ans 
Licht  gefördert *) .  Ich  gebegleich  hier  diese  Notizen,  um  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  das 8  Miklosich's  Ausgabe  nur  eine  Hdschr. 
repräsentirt,  dass  z.  B.  der  von  Jagic  herausgegebene  Text  werth- 
volle Varianten  und  manches  Neue  bietet  und  dass  eine  kritische 
Ausgabe  unserer  Erzählung  nach  allen  vorhandenen  Aufzeich- 
nungen von  nöthen  ist,  um  eine  Quellenuntersuchung,  wie  die  von 
Greif  angestellte,  ergiebig  zu  machen. 

Der  Inhalt  der  alten  Erzählung,  soweit  dieselbe  in  der  sla- 

In  der  Einleitung  zu  Darctis  Phrygii  de  excidio  Trojae  historia, 
Teubner  1873. 

2j  Miklcwid,  Trojanska  prica,  bogarski  i  latinski.  Starine  III,  1871. 
»;  S.  A.  nonoBi,,  Ofoopt  xpouorpa*c-BT,  I,  220 ;  II,  286. 
«j  üi>inHQ*i>,  OqepKi,  S.  306—316. 

s;  HcTop.  xpacTOMaria  uepKOBno-osaB.  h  ÄpcBHopyccK.  H3biKa,  S.  377 — 382. 

6)  Primfcri  star.  herv.  jezika.  1866.  II,  S.  180 — 184  (Bruchstücke);  Prilozi 
k  historiji  knjüevnosti  naroda  hrvatskoga  i  arbskoga,  1868,  S.  57—72  (voll- 
ständiger Text). 
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vischen  Uebersetzung  erhalten  und  zugleich  von  den  obengenannten 
europäischen  Fassungen  der  Trojanersage  ausgebeutet  worden  ist, 
beschränkt  sich  auf  folgende  Episoden,  die  ich  in  der  Reihenfolge 
setze,  die  Bie  in  dem  verlorenen  Original  gehabt  haben  mögen . 

1 .  Traum  der  Hecuba;  der  Knabe  Alexander  wird  ausgesetzt 
(slav.  Erz.,  Konrad,  Tröj.saga,  Seege,  Delgado,  Simon  Capraaurea1). 

2.  Er  wächst  bei  einem  Hirten  auf,  bekommt  den  Namen  Paris 
(slav.  Erzählung,  Konrad,  Tröj.saga,  Seege;  bei  Simon  fehlt  die 
Namengebung).  Folgt  die  Episode  vom  Stierkampf  (slav.  Erz., 
Konrad  und  Seege,  gegen  Tröj.  saga,  welche  ihn  nach  §  4  versetzt) 
und  das  Liebesverhältniss  zu  Oenone  (Konrad  gegen  die  slav.  Er- 
Zählung,  die  es  unter  §  4  erzählt;  Tröj.  saga  und  Seege  fehlt). 

3.  Hochzeit  des  Peleus;  Streit  der  Göttinnen  um  den  Apfel; 
Jupiter  heisst  sie  sich  an  Paris  wegen  Schlichtung  des  Streites  zu 
wenden  (slav.  Erzählung,  Konrad,  Tröj.  saga). 

4.  Die  Göttinnen  begeben  sich  zu  Paris  auf  die  Haide  (Konrad 
und  die  Tröj.  saga  gegen  die  slav.  Erzählung).  Erst  nachdem  er 
hier  sein  Urtheil  abgegeben,  erscheint  er  zu  der  Hochzeit  des  Pe- 
leus (Konrad  gegen  die  slav.  Erzählung). 

5.  Wiedererkennung  des  Paris  durch  Priamus  in  Troja  (slav. 
Erzählung,  Konrad). 

Konrad  und  die  slavische  Erzählung  bieten  im  späteren  Ver- 
lauf noch  eine  gemeinsame  Episode,  deren  Quelle  man  in  Ovid. 
Heroide  XVU,  v.  87  fT.  erkannt  hat. 

Hier  Einiges  zur  Erklärung  der  von  mir  vermuthungsweise  auf- 
gestellten Reihenfolge  des  Originals. 

Dass  die  Tröjumannasaga  den  Stierkampf  unter  §  4  und  nicht 
schon  früher  erzählt,  macht  keinen  grossen  Unterschied :  Paris  ist 
noch  immer  unter  den  Hirten  auf  der  Haide,  als  die  Gottinnen,  von 
Jupiter  angewiesen,  herankommen,  um  ihren  Streit  schlichten  zu 
lassen  ;  der  Stierkampf  ist  vor  ihrer  Ankunft  eingeschoben.  Die 
Stellung  der  Episode  bei  Konrad,  in  Seege  und  der  slav.  Erzählung 


»)  Den  Traum  der  Hecuba  hat  auch  die  bulgarische,  von  Syrku  heraus- 
gegebene Erzählung  vom  Trojanischen  Krieg  verwerthet,  nur  dass  derselbe 
auf  Kassandra's,  nicht  des  Paris  Geburt  gedeutet  wird.  S.  Achiv  f.  slav.  Phil. 
VII,  S.  80  ff.  Ich  füge  hinzu,  dass  der  in  den  Bergen  ausgesetzte  Paris  in  die- 
ser Version  von  einer  Bärin  (wie  Atalantaj  gesäugt  wird.  Einen  entsprechenden 
Zug  bietet  die  Tröjumannasaga,  wo  statt  der  Bärin  eine  Hündin  erscheint. 
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scheint  mir  die  richtigere  zu  sein.  Dagegen  zeugt  Konrad  gegen 
letztere  in  der  Episode  von  Oenone :  in  dem  slavischen  Texte  hat 
Paris  der  Venus  den  Preis  zuerkannt ,  sie  hat  ihm  die  Liebe  der 
schönsten  unter  den  griechischen  Frauen  verheissen ;  er  begiebt  sich 
nach  Troja  und  es  entspinnt  sich  nun  unterwegs  das  Liebesverhält- 
niss  zu  Oenone.  Hier  mag  Konrad,  der  dasselbe  vor  den  Streit  der 
Göttin en  versetzt,  das  ursprüngliche  Verhältniss  bewahrt  haben, 
wie  überhaupt  im  ganzen  §  4,  wo  die  slavische  Version  die  meisten 
Abweichungen  bietet.  Sie  lässt  nämlich  den  Hirten  Paris  gleich 
nach  dem  Stiergefecht  sich  zur  Hochzeit  des  Peleus  begeben ;  zur 
Vermittlung  dient  die  kurzgefasste  Nachricht,  dass,  nachdem  Paris 
zum  Mann  geworden,  er  mit  guten  Rittern  Umgang  pflog  und  im 
Kampfspiele  mit  ihnen  den  Sieg  immer  davon  trug  und  einmal  einen 
derselben  in  Priamus'  *)  Gegenwart  niederstreckte.  Als  der  Streit 
der  Göttinnen  auf  Peleus'  Hochzeit  entbrennt,  ist  Paris  anwesend2); 
sie  gehen  nach  Troia,  um  Jupiter  zu  fragen  (bei  Konrad  ist  er  unter 
den  Gästen  des  Peleus) ,  der  schickt  sie  aber  zu  Paris,  also  wieder 
zu  Peleus.  Alles  dies  ist  ebensowenig  motivirt,  als  das  Erscheinen 
des  noch  unerkannten  Paris  bei  den  Festlichkeiten.  Die  Tröju- 
mannasaga  hilft  hier  nur  wenig,  so  viel  aber  ist  gewiss,  dass  Paris 
noch  die  Heerde  hütet  und  dem  Stierkampf  beiwohnt,  als  Jupiter 
den  streitenden  Göttinnen  den  Rath  giebt,  sich  zu  ihm  zu  begeben. 
Folgt  der  Stierkampf  und  man  ist  gefasst,  das  Urtheil  des  Paris 
Uber  die  inzwischen  erschienenen  Göttinnen  zu  hören.  Die  Saga 
weicht  aber  gerade  hier  zu  Dares  ab,  denUebergang  vom  Stierkampf 
auf  folgende  Weise  vermittelnd :  von  diesem  Ereigniss  (dem  Stier- 
kampf) hört  Priamus ;  später  erkannte  dieser  Alexander  als  seinen 
Angehörigen  an  (hör  eftir  gekk  hann  vidh  fraendsemi  Alexandre), 
welcher  in  das  Geschlecht  aufgenommen  und  an  Ehren  seinen  Brüdern 
gleichgestellt  wurde.  Er  war  der  höfischste  aller  Männer.  Als  er 
einmal  im  Walde  Ida  eingeschlafen,  träumte  ihm,  dasB  Saturaus 3) 
ihm  die  drei  Göttinnen  zuführe  u.  s.  w.  Cf.  Dares  §  7. 

l!  So  in  den  Prilozi ;  Miclosich  hat  Apridei,  Prim&ri :  Apies. 

*)  In  den  Primcri  wird  Paris  unter  den  eingeladenen  Gästen  nicht  er- 
wähnt ;  ob  er  hier  nur  zufällig  ausgelassen  und  später  dennoch  auftrat,  ist 
nicht  zu  ermitteln,  da  der  Text  gerade  abbricht,  als  die  Göttinnen  sich  an  Paris 
wenden  müssen. 

3;  Bei  Dares:  Mercurius;  vgl.  den  Saturaus  unter  den  »foure  ladies  of 
eluene  Und«  in  der  Seege  of  Troye,  Ha.  L. 
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Es  bleibt  nocb  Konrad  s  Version  zn  berücksichtigen,  die  ich 
in  meinem  Schema  des  §IV  als  die  ursprüngliche  anerkannt:  die 
Göttinnen  begeben  sich  von  der  Hochzeit  des  Pelens  zn  Paris  auf 
die  Haide,  er  fällt  den  Richterspruch  und  geht  erst  jetzt  zn  Pelens. 
Diese  Erscheinung,  welche  die  slavische  Erzählung  als  einen  län- 
geren Aufenthalt  auf^refasst  hat,  muss  irgendwie  motivirt  gewesen 
sein.  Von  einer  Erkenntniss  zwischen  Paris  und  Priamus  kann  nicht 
die  Rede  sein,  da  dieselbe  sowohl  im  slavischen  Texte,  als  auch 
bei  Konrad  in  eine  spätere  Zeit,  und  zwar  nach  Troia  verlegt  wird. 
Dies  wirft  ein  eigentümliches  Licht  auf  die  Ereignisse  an  Pelens1 
Hofe,  nachdem  Paris  daselbst  erschienen :  wohl  ist  es  möglich,  dass 
Konrad  dieselben  ausgeschmückt  habe,  von  einer  Erfindung,  wie 
sie  Greif  annimmt  (§  109),  kann  kaum  die  Rede  sein. 

Dies  der  Inhalt  der  alten  Erzählung  vom  Trojanischen  Kriege, 
soweit  derselbe  von  den  slavischen  und  den  genannten  abendlän- 
dischen Versionen  gemeinsam  benutzt  worden  ist.  Für  diese  Partie 
hat  Greif  und  Andere  vor  ihm  Parallelstellen  aus  Ovid's  Heroiden  V, 
XVI  und  XVII  nachgewiesen.  Weiter  geht  die  slavische  Erzählung 
ihren  eigenen  Weg,  das  Verhältniss  zu  Ovid's  Heroiden  und  Meta- 
morphosen, oder  einer  ihnen  inhaltlich  verwandten  Quelle,  bleibt 
aber  dasselbe,  wozu  noch  die  gelegentliche  Benutzung  des  Pindarus 
Thebanus  hinzukommt.  An  einen  slavischen  Antor  dieser  zweiten 
Partie  der  Erzählung,  wie  ihn  Greif  anzunehmen  scheint  (S.277), 
ist  gar  nicht  zudenken,  das  hat  schon  Jagie  in  Bezug  auf  die  Autor- 
schaft des  ganzen  Textes  richtig  erkannt1}.  Wir  müssten  demnach 
einen  nicht-slavischen,  resp.  abendländischen  Verfasser  für  diesen 
Theil  der  Erzählung  statuiren ,  der  sich  die  Fortsetzung  des  be- 
gonnenen Werkes  vorgenommen,  dessen  Quellen  erkannt  und 
dieselben  wissentlich  weiter  benützend,  die  Sage  im  Sinne  ihres 
Urhebers  weiter  gesponnen  habe.  Diese  gezwungene  Annahme  fällt 
vor  der  anderen,  die  sich  von  selbst  ergiebt :  dass  die  beiden  Theile 
der  Erzählung  einem  Verfasser  angehören,  dessen  Werk  im  Sla- 
vischen vollständig  Ubersetzt  vorliegt,  während  die  vorhin  genann- 
ten abendländischen  Versionen  nur  dessen  Anfang  excerpirt  haben. 

Dürfte  diese  Annahme  Anklang  finden,  so  hätte  uns  die  sla- 
vische Erzählung  ein  Werk  erhalten,  das  früher  im  Mittelalter  be- 

')  Archiv  für  slav.  Philologie  II :  Ein  Beitrag  zur  serbischen  Annalistik 
mit  literaturgeschichtlicher  Einleitung,  S.  25. 
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kannt  und  benutzt,  später  verschollen  ist.  Dies  allein  würde  unserem 
Texte  einen  besonderen  Werth  sichern  und  dessen  kritische  Her- 
stellung noch  wünschenswerther  erscheinen  lassen. 

Was  daraus  zu  gewinnen  ist,  werde  ich  an  einer  Reihe  von  Ver- 
gleichen zwischen  der  Version  von  Miklosich  (=  Mikl.)  und  derjenigen 
von  Jagi<;  in  den  Prilozi  (=  Pril.)  darlegen. 

Bei  Mikl.  streiten  Aiax  und  Ulixes  um  die  Waffen  AchilFs :  der 
Streit  wird  dialogisch,  in  kurzen  Reden  und  Gegenreden,  geführt, 
indem  jeder  der  Helden  sich  beeifert  hervorzuheben,  was  er  Rühm- 
liches vollbracht.  In  den  Pril.  halten  Aiax  und  Ulixes  jeder  eine 
grosse  Rede,  einer  nach  dem  andern,  von  Thaten  wird  aber  dabei 
nur  Weniges  erwähnt,  es  herrschen  allgemeine  Erwägungen  vor. 
Die  Annahme  läge  nahe,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Ueberarbeitung 
zu  thun  haben;  aber  wenn  Greif  (§250)  für  die  Parallelscene  bei 
Mikl.  auf  Ov.  Metam.  XIII,  als  deren  Quelle  hingewiesen  hat,  ohne 
es  freilich  durch  seine  Zusammenstellungen  bewiesen  zu  haben,  so 
gilt  das  in  weit  höherem  Maasse  von  der  Episode  der  Prilozi.  Auch 
die  zweitheilige  Anlage  ist  dieselbe,  manche  Wendungen  scheinen 
Ubersetzt  oder  wenigstens  paraphrasirt.  Man  vergleiche  in  der  Rede 
des  Aiax:  »wie  schwer  ist  es  mir  Angesichts  der  griechischen 
Schiffe  izu  reden)«:  vv.  5 — 0  agimus,  pro  Juppiter,  inquit  —  Ante 
rates  causam :  »ich  rede  nicht  von  meinen  Thaten,  weil  ihr  sie  ge- 
sehen habt,  vor  euch  Allen  habe  ich  sie  vollbracht«:  vv.  13 — 14 
Nec  memoranda  tarnen  vobis  mea  facta,  Pelasgi,  —  Esse  reor; 
vidistis  enim ;  »erinnert  euch,  dass  ich  Tausend  Wunden  in  meinem 
Schilde  forttrug:  v.  113  Mille  patet  plagis.  Aus  der  Rede  des 
Ulixes:  »So  erhaben  ist  die  Weisheit  Uber  die  Ritterschaft,  wie  der 
König  über  seinem  Ritter« :  v.  3C(i — 368  quantoque  ratem  qui  tem- 
perat  anteit  —  Remigis  officium,  quanto  dux  milite  maior,  —  Tan- 
tum ego  te  supero  u.  a.  m. 

Der  Beginn  des  Kampfes  vor  Troia  wird  bei  Mikl.  auf  folgende 
Weise  geschildert:  es  streiten  Aiax  und  Ulixes  gegen  Hector,  Anchises, 
Antenor  und  Helenus ;  drei  griechische  Schiffe  versinken  von  Hec- 
tor's  Wurfspiess,  während  Aiax  die  Schiffe  mit  seinem  Schilde  be- 
schirmt. Folgt  der  Einzelkampf  des  Helenus  mit  Tcucer,  der  von 
seinem  Rosse  sinkt ;  Ulixes  hat  nicht  den  Muth  ihm  beizustehen, 
Aiax  bringt  Hilfe.  —  Die  Stelle  scheint  insofern  verderbt  zu  sein, 
alsTeucer — derTydidc  (/Jiuiein,  cuira.  später  Äimeoyiiicin,)  benannt 
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wird ;  in  einer  späteren  Parallelstelle  der  Prilozi  wird  Palaniedes, 
der  Tydide  (ÄiTeoineBHmj ,  erwähnt :  hier  und  da  ist  wohl  Diomedes 
herzustellen  1  . 

Statt  dessen  nun  bieten  die  Prilozi  einen  Kampf  des  Troilus, 
Sohn  des  Priamus,  mit  Thersites;  beide  werden  bei  Mikl.  Uberhaupt 
gar  nicht  genannt  und  erscheinen  in  den  Pril.  noch  in  einer  Episode, 
die  bei  Mikl.  fehlt.  Ich  bespreche  dieselbe  mit  der  folgenden  zu- 
sammen: Bei  Mikl.  führt  Ulixes  den  von  ihm  unter  Frauenverklei- 
dung erkannten  Achill  nach  Troia:  unterwegs  halten  sie  an  den 
p phrygischen  Inseln«,  wo  Achill  den  Felespon  tödtet  und  mit  ihm 
zugleich  fcerebon.  Scadrion  und  Jermon ;  desFelespons  Tochter  Bri- 
zeida (Briseis)  führt  er  mit  sich  gefangen.  —  Greif  (S.  273  ver- 
gleicht dazu  Metam.XIII,  v.  171  ff. : 

ego  Telephon  hasta 
Pugnantem  domui  

Quod  Thebae  cecidere,  meum  est.  me  creditc  Lesbon. 
Me  Tenedon,  Chrysenque  et  Cillan.  Apollinis  urbes, 
Et  Scyrum  cepisse.  mea  coneussa  putate 
Procubuisse  solo  Lyrnesia  moenia  dextra. 

Telephon  wäre  Felespon,  Lesbon  =  fcerebon,  Tenedon  =  Sca- 
drion, Scyron  =  Jermon,  Chrysenque  et  Cillan  =  Brizeida.  Erste 
Zusammenstellung  (Telephon  =  Felespon)  ist  wohl  anzunehmen, 
letztere  abzuweisen :  Chryse  oder  eher  Chryseis  hat  im  slavischen 
Texte  Rizeida  ergeben,  nicht  Brizeida,  von  welcher  gleich  weiter 
die  Rede  ist.  —  In  den  Prilozi  ist  die  ganze  Stelle  anders  aufgefasst: 
Achill  tödtet  denTelespon  und  erobert  dessen  Stadt;  weiter  kommt 
er  mit  seinen  Begleitern  zur  Nerlesischen  Insel  (cf.Metam.  I.e.  Lyr- 
nesia moenia),  nimmt  die  Stadt  des  fcelebon,  tödtet  ihn  und  dessen 
vier  Söhne  und  nimmt  die  Tochter,  Brizeida,  zu  seiner  Kebse.  £ele- 
bon  also,  und  nicht  Felespon  oder  Telespon  ist  der  Vater  der  Bri- 
seis: freilich  weiss  ich  nicht  recht,  wie  man  zu  diesem  Namen  ge- 


')  Es  ist  interessant,  dass  das  Patronymicum  des  Palatnedes  niemals 
richtig  angegeben  wird.  Im  weiasrusaischen  (=  serbischen  Tristan  wird  er 
dagegen  in  klassischer  Weise  Auynviiin,  =  Naupliades  benannt,  während  der 
altfranz.  Roman  bekanntlich  Anderes  bietet:  filz  a  Clebor  oder  Esclabor  le 
inestongnonx. 
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kommen.  Bei  DictysII,  17,  heisster  Brises,  seine  Tochter  Hippo- 
damia  '=  Briseis).  Ich  theile  die  ganze  Stelle  mit,  weil  auch  der 
Lyrnesus  =  die  nerlesischen  Inseln  unseres  Textes,  im  Zusammen- 
hange  erwähnt  wird:  «Ceterum  Achilles,  haud  contentus  eoruni, 
quae  gesserat,  Cilicas  aggreditur,  ibique  Lyrnesum  paucis  diebus 
pugnando  cepit.  Interfecto  dein  Eetione,  qui  bis  locis  imperitabat, 
magnis  opibus  naves  replet,  abducens  Astynomen  Chrysi  filiam, 
quae  eo  tempore  regi  denupta  erat.  Propere  inde  Pedasum  ex- 
pugnare  cepit,  Lehgum  nrbem,  sed  eorum  rex  Brises  ubi  animad- 
vertit  in  obsidendo  saevire  nostros,  ratus  nulla  vi  prohiberi  hostes 
aut  suos  satisdefendi  posse,  desperatione  effugii  salutisque,  attentis 
ceteris  adversum  hostes,  domum  regressus  laqueo  interiit.  Neque 
multo  post  capta  civitas  atque  interfecti  multi  mortales  et  abducta 
filia  regis  Hippodamia«.  Hängt  nicht  Zelebon  mit  Lelegum  (Cou- 
jectur  für  das  handschriftliche  Legeorum)  urbem  zusammen? 

Unmittelbar  nach  diesem  Abschnitt  folgt  die  nur  den  Prilozi 
eigenthümliche  Episode,  wo  Thersites  und  Troilus  noch  einmal  ge- 
nannt werden.  Jupiter  will  nicht,  dass  Troia  zerstört  werde,  und 
heisst  Agamemnon,  dem  er  im  Traum  erscheint,  sich  zurückzuziehen. 
Agamemnon  flieht  mit  seinen  Leuten ;  da  erscheint  Ulixes,  gebietet 
Allen  Halt  zu  machen  und  schlägt  Thersites  auf  den  Kopf.  Vgl. 
dazu  Ovid.  Metam.  XIII,  v.  21 6  ff. ;  was  weiter  folgt,  erinnert  an 
den  Kampf  des  Helenus  mit  Teucer  bei  Mikl. :  Troilus  wirft  vom 
Pferde  Koustranevtor  (sie) ,  der  vergebens  Ulixes  um  Hilfe  anruft ; 
Palamedes  (wohl  Diomedes),  derTydide,  steht  ihm  bei;  Hector 
schlägt  aus  dem  Sattel  Ulixes,  welcher  bleich  vor  Todesfurcht  dar- 
niederliegt; Aiaxschirmt  ihn  mit  seinem  Schild :  Ulixes  flieht,  Aiax 
im  Treffen  verlassend.  Aus  Ovid  Met  XIII,  v.  63  ff.  (wo  aber  Troi- 
lus fehlt,  ersieht  man,  dass  der  räthselhafte  Konstranevtor  nichts 
anderes  als  Nestor  ist: 

Qui  (sc.  Ulixes)  licet  eloquio  fidum  quoque  Nestora  vincat, 
Haud  tarnen  efficiet,  desertum  ut  Nestora  crimen, 
Esse  rear  nullum :  qui  cum  imploraret  Ulixen 
Vnlnere  tardus  equi  fessusque  Beniiibus  annis, 
Proditus  a  socio  est.  non  baec  mihi  crimina  fingi 
Seit  bene  Tydides,  qui  nomine  saepe  vocatum 
Corripuit,  trepidoque  fugam  exprobravit  amico. 

.r 
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Aspiciunt  oculis  superi  mortalia  iustis : 
Eu  eget  auxilio,  qui  non  tulit;  utque  reliqnit, 
Sic  linquendus  erat:  legem  sibi  dixerat  ipse. 
Conclamat  socios,  adsuni.  vidcoqne  treraentem 
Pallenternque  metu  et  trepidantem  morte  futura. 
Opposui  molem  clipei  texique  iacentem. 

In  der  Prophezeiung  des  Kalchas  bezüglich  Troias  Einnahme 
bieten  die  Pril.  wieder  Eigenes.  Kalchas  sagt  Mikl. :  man  müsse 
Achill  herbeischaffen  und  den  Pi Iotas  (Philoktet),  dessen  die  Pril. 
hier  nicht  gedenken,  aber  später  richtig  den  Poeantiden  (Ileau'mi- 
acHiu)  nennen.  Die  Pril.  setzen  hinzu :  man  müsse  der  Rosse  des 
Königs  Rhesus,  des  Bildnisses  der  Pallas,  der  Asche  des  Laomedon 
und  des  Helenus,  des  Sohnes  Priamus' *),  sich  bemächtigen.  Miel, 
und  Pril.  fahren  fort :  Troia  wird  nicht  genommen  werden,  so  lange 
Delon  auf  dem  hohen  Thurme  Wache  hält,  das  Bild  der  Pallas  und 
der  grosse  Stein  über  dem  Stadtthore  bestehen  und  die  Prilozi 
allein)  Philoctet,  der  Poeantide,  mit  dem  Pfeil  nicht  angelangt  ist, 
womit  er  in  einem  Wurf  drei  Thürme  zerstören  kann.  Diese  Be- 
dingungen gehen  sogleich  durch  Ulixes  in  Erfüllung;  auch  hier 
bieten  die  Pril.  mehr  als  Mikl.:  gleich  nach  dem  Abenteuer  mit 
Rhesus  wird  berichtet,  dass  Ulixes  in  jener  Nacht  den  Sarpedon. 
Ceranon,  Piedon,  Alector,  Kronus,  Aksandrus,  Parkanus,  Karopeu 
und  viele  andere  getödtet  hat.  Vgl.  Ovid.  Metam.  XIII: 

249  Haud  contentus  eo  petii  tentoria  Rhesi. 

255  Quid  Lycii  referam  Sarpedonis  agmina  ferro 
Devastata  meo  ?  cum  multo  sanguine  fudi 
Coeranon  Iphitiden  et  Alastoraque  Chromiumque 
Alcandrumque  Haliumque  Noemonaque  Prytauinque, 
Exitioque  dedi  cum  Chersidamante  Thoona 
Et  Charopem,  fatisque  immitibus  Ennomon  actum. 

Bei  Mikl.  wird  Philotekt  im  späteren  Verlaufe  der  Handlung, 
die  doch  dessen  nicht  entbehren  kann,  gar  nicht  erwähnt ;  in  den 


l)  Cf.  Dictys  IV,  lb:  per  Chrysen  cognoscitur  Helcnum  Priami  fugien- 
tem  8celus  Alexandri  apud  sc  in  templo  agere :  uioxque  ob  id  missis  Diomede 
et  ülixe  tradidit  sesc. 
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Pril.  erscheint  er  bei  der  Einnahme  Troias,  nimmt  seinen  gabilöt, 
den  er  so  eingerichtet,  dass  er  nach  jedem  Wurfe  zu  ihm  zurückkehrt, 
und  schiesst  drei  Thürme  nieder.  Unmittelbar  nachdem  wird  von 
Astyanax  (Astin)  berichtet,  dass  man  ihn  vom  hohen  Thurme  nieder- 
gestürzt hatte,  von  dessen  Zinnen  er  auf  den  kämpfenden  Vater  zu 
schauen  pflegte.  Cf.  Ovid.  Metam.  XIII: 

415  Mittitur  Astyanax  illis  de  turribus,  unde 

Pugnantem  pro  se  proavitaque  regna  tuentom 
Sacpe  videre  patrem  monstratum  a  matre  solebat. 

Diese  Episode  ist  in  Mikl.  nicht  zu  finden;  andererseits  fehlt 
den  Pril.  die  lange  (ob  vom  Verfasser  oder  dem  Ucbcrsetzer,  oder 
dem  Redactor  des  Originals  von  Mikl.  und  der  Petersburger  Hs. 
1 492  herrührende;  Moralisation  zu  Ende  der  Erzählung,  iu  der 
Troias  Fall  als  eine  Strafe  der  menschlichen  Hoffarth  nnd 
des  sündlichen  Uebermnthes  aufgefasst  wird.  Es  lag  gewiss 
näher  die  Idee  zu  verallgemeinern,  die  doch  von  dem  ganzen 
Inhalte  der  Sage  gegeben  war  und  einem  moralisirenden  mittel- 
alterlichen Dichter  genehm  sein  mochte:  dass  ein  »übles«  Weib 
ganze  Staaten  und  Völker  ins  Elend  und  Ungemach  zu  stürzen  ver- 
mag. So  hatte  es  der  anonyme  Verfasser  der  bulgarisch -(grie- 
chischen) von  Syrku  ^herausgegebenen  Erzählung  von  Troia J)  auf- 
gefasst :  nachdem  Alexander  (Paris)  gesehen,  wie  viel  Uebles  eines 
Weibes  wegen  geschehen,  schlägt  er  ihr  daB  Haupt  ab  und  stürzt 
sich  ins  Meer.  Ihr  erstes  Erscheinen  ist  ein  unheimliches,  Unheil 
verkündendes :  als  sie  zum  ersten  Mal  Troia  betrat,  bebte  die  ganze 
Stadt.  Sie  heisst  auch  nicht  Helena,  sondern  Egyluda  :  vielleicht 
t,  rvkov* 

Dieselbe  Idee  liegt  auch  der  interessanten  Episode  zu  Grunde, 
die  in  der  mittelgriechischen  und  serbischen  Alexandras  ihren  Platz 
gefunden :  Alexander  kommt  nach  Troia,  wo  viele  Helden  gefallen 
sind  dut  fiiap  yvvalv.a  ttayciQioutvr].  b  nQonanovg  pag  'Aöaf.i  dta 
yvyaixa  l^tßlr^t]  T^g  tQvtp^g  zov  7t<xQaöuoov  \  folgen  die  Beispiele 
des  Sampson  und  Salomo :  Alexander  werdeu  Waffen  und  Geschmeide 
der  Trojaner  Recken  und  Frauen  vorgezeigt:  er  trauert  um  die 
Helden,  die  einer  yvvalxa  ftayaQWfttvtj  wegen  gefallen,  und  ergeht 
sich  in  Lobeserhebungen  der  Polyxene,  deren  Opfertod  in  höchst 

y  Archiv  für  slav.  Philologie  VII,  S.  20  ff. 
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eigentümlichem  Lichte  erscheint.  Unsere  trojanische  Erzählung 
weiss  von  ihr  zn  berichten,  dass  sie  Achill  angetraut,  und  nachdem 
dieser  getödtet  (Mikl.  durch  Helenus,  Pril.  von  Paris1  Hand)  und 
Troja gefallen,  auf  dessen  Grabe  geopfert  worden.  In  der  griechisch  - 
slavischen  AlexandreYs  wird  ihr  Tod  als  ein  fast  freiwilliger  ge- 
schildert, weil  sie  ihn  gleichsam  aufsuchte,  um  keinem  anderen 
Manne  zu  gehören  :  tirav  Ixao&i]  /;  Towada,  ctixuaXurloSriv  axh 
Tovg  "ED.^vag ,  xai  taepa^i  tijv  b  vlog  tov  faxdleiog)  b  Ilvoog 
ä.ravov  elg  tbv  t<xo?ov  tov  naxoög  tov  tov  läxi^tiag,  xai  aTiö&a- 
vev.  %ai  InaLviak  Trtv  Ttokla  b*A).ig~av5oog  ujg  ^/.ovaev,  y.ai  ixav- 
Xrtoe  ti(v  Tififjv  Tr<g  Trtg  yvvctiY.bg  fodvrtg,  tiri  nüg  hoaxt-aev  xitv 
tiiir^  T^g,  Ymov  ühk^v  yvvaixa  xixota  dovlela  ovdiv  inoi^oev.  y.ai 
}j).ot  xt-v  Inalviaav  b  yAU^av6qog  rjvoev  xovg  Xdyovg  yqau^ivov^: 
y.ai  l^iaxrjv  &7tb  xi]V  ifimOTOOVv^  xai  xrp  (pqöv^aiv  xT(g  Jlokvk'tvrg 
y.ai  ilntv  &itb  tov  &ebv  £%n  avfiTtä&eiov  xat  äno  tov  xöauov 
f'^et  inaivov  bnov  od*  i)9i).tjOev  va  näqt\  tivdoa,  xai  xakbv  Ixoir- 
0€V.  8xi  b  ödvaxog  b  xifir^Uvog  %xu  THl,l  peyc&r,  rfv  &XQ»;- 
otov  £aW;v  xai  xrp  &xt^na^iivri  *). 

Indem  ich  von  dieser  Abschweifung  wieder  zu  unserem  Texte 
zurückkehre,  will  ich  die  Frage  aufwerfen,  welche  wohl  die  Sprache 
seines  Originals  gewesen  sein  mag:  denn  dass  wir  es  mit  einer 
Uebersetzung  zu  thun  haben,  ist  gewiss,  und  dass  das  Original  dem 
ganzen  Umfang  der  slavischen  Erzählung  entsprochen  habe,  habe 
ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht.  Vostokov2)  und  nach 
ihm  Andere  haben  eine  lateinische  Vorlage  vermuthet :  darauf  deu- 
ten Namensformen  wie  Aciles  =  Achilles,  PriamuS  =  Priamus,  Ja- 
cupa  =  Hecuba,  Discordia u.a. m.  Letztere  scheinen  mir  nicht  ein 
romanisches  Original  auszuschliessen ;  man  vergleiche  in  der  In- 
telligenza:  Accilles,  Oetes,  Ulissesse  etc.  Könnten  wir  uns  auf  das 
etymologische  Spiel  mit  dem  Namen  Paris  verlassen,  so  wären  wir 
der  Beantwortung  der  Frage  näher  gerückt.  Der  slavische  Ueber- 
setzer  hat  die  Klangetymologie  schon  vorgefunden  und  sie  in  Lauten 
seiner  Sprache,  wie  es  eben  ging,  wiederzugeben  versucht:  Parte  - 
Pastyrevisti :  Paris  —  pasioris  fflius.  So  bei  Mikl.;  die  Prilozi 
(-  Primeri)  versuchen  einen  anderen  Gleichklang :  Pariz,  oder  wie 

1  Vergl.  mein  Werk  :  VLzt,  ucTopiH  posiaaan  nouicTa,  1.  Lief.,  S.  206—20". 

2  Onacauie  pyMauaoBCKaro  My3oa,  S.  3S6. 
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der  Name  auch  geschrieben  vorkommt:  Fariz  —  und  fariz  =  tpagtov, 
weil  eben  der  Jüngling  munter  war  wie  ein  junges  Fohlen.  The 
Seege  of  Troye  sagt  nur: 

H.  237  Of  alle  domes  he  was  wyse, 

Therfore  men  cleped  him  Parys. 

L.  275  Of  alle  dedis  be  child  was  wis, 
Forpy  he  was  called  child  Parys. 

der  selbe  knecht 
waere  ein  hirte  unmäzen  tcis 
und  hieze  da  von  Paris 
daz  an  ihm  gcliche 
der  arme  und  ouch  der  riche 
fttnden  starc  gerihte  gröz. 

So  vremde  pfarren  dicke  striten 
mit  den  sinen  von  geschiht, 
son  liez  er  sin  entgelten  niht 
daz  si  da  fremde  waren, 
er  wolte  rehtes  vären 
und  tat  in  guot  gerihte  kunt.... 
daz  er  geheizen  Paris 
wart  dur  sin  gelichez  reht . 
pär  und  Paris  sind  ebensieht '). 

'  Ovid,  Her.  XVI  sagt  Paria: 

357  Paene  puer  caesis  abducta  armenta  recepi 
Hostibus,  et  causam  nominis  inde  tuli. 
Die  Namengebung  hängt  wohl  mit  den  »caesis  hostibus«  (Alexander)  zu- 
sammen, wie  in  unserem  Texte  mit  dem  Stierkampf  (cf.  abducta  armenta: ;  die 
jugendlichen  Heldenthaten  des  Paris,  von  denen  diesIavischcErzählunggleich 
nach  jener  Episode  berichtet,  sind  wohl  mit  den  folgenden  Versen  Ovid's  zu- 
sammenzustellen, I.  c. : 

359  Paene  puer  iuvenes  vario  certamine  vici, 
In  quibus  Ilioneus  DeYphobusque  fuit. 
DeYphobus  und  Ilioneus  (s.  Dictys  I V,  7)  sind  aber  Namen  von  Priamus' 
Söhnen ;  der  (unerkannte?)  Jüngling  hätte  also  mit  seinen  Brlldern  gekämpft, 
wie  eine  Randglosse  zu  der  Heroido  XVI,  360  (Dunger  bei  Greif,  S.  105)  ihn 
gegen  Hektor  siegreich  auftreten  lässt. 


Anders  Konrad : 
1622 
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Also  paris  von  Par;  freilich  ktinnte  sich  diese  etymologische 
Spielerei  sowohl  in  einem  lateinischen,  als  in  einem  romanischen 
Texte  vorfinden,  die  griechischen  Lehnwörter  der  slavischen  Ueber- 
setzung  (xopa,  xopb,  apMaToc-B,  improct,  Tpane3a,  KaTpi.ra  =  xa- 
zEQyovu.  a.)  wären  aus  dem  Wortvorrath  des.Uebersetzers,  nicht 
aus  dem  sprachlichen  Charakter  seiner  Vorlage  zu  erklären.  Will 
man  dagegen  mit  Miklosich  ein  griechisches  Original  unserer  Er- 
zählung statuiren,  so  könnte  es  nur  ein  Werk  sein,  das  sich  seiner- 
seits an  abendländische  Fassungen  der  Sage  anlehnte  oder  dieselben 
reproducirte.  Der  Fall  stünde  nicht  vereinzelt  da :  die  griechische 
Vorlage  der  altserbischen  Alexandreis  ist  unter  denselben  Bedin- 
gungen entstanden,  hat  dieselben  lateinischen  Namensformen  und 
manches  Gemeinsame  in  den  Lebensanschauungen,  was  an  abend- 
ländische Verhältnisse  erinnert.  Das  Verhältniss  Alexanders  zu 
Menelaus,  als  er  sich  an  seinen  Hof  begiebt,  ist  das  eines  ritterlichen 
Dienstes:  Aßopöa  ist  wörtlich  Höfischkeit,  courtoisie:  nicht  des 
Goldes  und  des  Silbers  wegen  sei  er  gekommen,  sondern  um  zuzu- 
sehen, wie  es  um  Ehre  und  Höfischkeit  an  Menelaus1  Hofe  bestellt  ist ') . 
Auch  werden  die  troianischen  und  griechischen  Frauen  —  Damen  ge- 
nannt :  rocnoayja,  ganz  im  Sinne  des  abendländischen  Frauendieustes. 

Jagic  hat  die  Meinung  geäussert  2j ,  dass  der  slavische  Trojaner- 
krieg sowie  die  Uebersetzung  der  Alexandreis  irgendwo  in  Bosnien 
oder  im  nördlichen  Dalmatien  entstanden  sein  mögen.  Vielleicht  sind 
in  dieselben  Gegenden  auch  die  aus  dem  Italienischen  übersetzten, 
leider  verloren  gegangenen  serbischen  Originale  der  Weissrussischen 
Tristan  undBovo  zu  versetzen,  von  denen  neuerdings  Prof.  A.  Brück- 
ner gehandelt  hat3  .  In  der  Wiedergabe  der  lateinischen  resp.  ro- 
manischen Namensformen  haben  alle  diese  Texte  manche  Eigen- 
tümlichkeiten gemeinsam.  Vergleiche  st  zu  67;  IIojiMMemep-L  (Poly- 
mestor,,  Ammix  (Astyanax)  Troj.4);  Tdiuopi,  (Astorre),  TpLimairc. 


')  Pril.  ko  c  noiTon'e  n'  tvocm  jnopt.  h  Ka  .tnopminta.  Eine  ähnliche  Phrase 
bei  Mikl.  (Koa  kcti.  itc-ri.  Ha  tuocmt,  Auopf,  u.ui  i;oa  jono.ti.ua  «ucni  jBopanapt- 
cTBft  tu)  ist  so  Ubersetzt  worden  :  qualia  sint  convivia  in  tua  aula. 

*  Archiv  II,  S.  24—25. 

3y  Archiv  f.  slav.  Phil.  IX,  S.  387  ff. :  Ein  Weissrussischer  Codex  uiiscel- 
Umeus  der  Gräflich-Raczynski'schcn  Bibliothek  in  Posen. 

<j  Kastrandra  deutet  auf  eine  Form  wie  Kastandra  f=  Cassandra  mit 
eingefügtem  r  wie  in  Tivurctr  neben  Tivucer  =  Teurer;  inuMoputueon,  ptut 
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(Tristano:  Trist.;  — 8  zum:  EpnateHAa  (Brisei's),  PuatenAa  (Chry- 
seis) ,  Exeona  (Hesione) ,  TepatHTex-B  (Thersites)  Troj. ;  HaoTa 
(Isotta)  Trist.,  Äpyatnena  (Dnisiana)  Bovo:  —  cht  -  w:  AiiiuenrB 
(Achilles) ,  AHmraeun,  (Ancbises)  Troj.  —  gi=0K:  üpitaria  (Phrygiaj 
und  d  :  npHAea:tciri,Troj.,  Kpaaa  npn AHHCKora ,  npHAHHCKy  3eMjno  Alex. 
Ich  bemerke  dazu,  dass  in  der  Troj.  Erzählung  ote  aus  8  ebenfalls 
zu  d  vorrückt:  Rhesus  =  Piusyiin,  (Pril.),  Poweiin,  (Mikl.),  AmuuKerai. 
(Pril.)  und  Anrnweim.  (Miel.).  —  Bezeichnend  ist  derUebergang  von 
p  zu  *  (Peleus  =  Uejeuib  und  <I»e.ieim> ;  Paris  =  IlapHJKfe  und  <I>apH;Ki> 
Troj.)  und  besonders  des ph,f  zu  n:  Iphitiden  =  ÜBe^ou-B,  IIpH&ia 
=  Phrygia  Troj . ,  iiphahhckt.  =  phrygius ,  Jlyvsmajrh  =  ßueephalus 
Alex.,  HepcMonfB  =  Feramonte  Trist.,  JlyKanep'L  =  Lucaferro  Bovo. 
Die  Handschriften  der  Tröjumannasaga  bieten  Peleus  und  Feleus 
und  Picia,  Figia  statt  Q&ia. 

Da  ich  einmal  zur  Tröjumannasaga  zurückgekommen  bin,  will 
ich  versuchen  mit  deren  Hilfe  eine  Stelle  der  slavischen  Erzählung 
zu  erläutern.  Die  Göttin,  deren  Hindin  die  Krieger  Agamemnons 
getödtet,  heisst  nicht  Diana,  sondern  Peles ;  da  in  Folge  ihres  Zor- 
nes die  griechischen  Schiffe  nicht  von  der  Stelle  können,  ist  es  er- 
klärlich .  dass  unser  Text  sich  die  Göttin  als  eine  der  Winde  und 
Wogen  waltende  verallgemeinert  hat;  die  Vorstellung  einer  Meeres- 
göttin drängte  weiter  zur  Benennung  eines  Meeres,  als  Meer  der 
Peles :  es  begrenzt  von  einer  Seite  den  trojanischen  Bezirk *) .  Wo- 
her aber  der  Name  Peles  ?  Anstatt  eine  neue  slavische  Göttin  zu 
constatiren,  ziehe  ich  es  vor  eine  Verwechslung  mit  Pallas  anzu- 
nehmen ,  die  im  Streite  der  Göttinnen  als  Pales  erscheint.  Eine 

=  Simois;  Avlida  Embroiku  (Pril.)  =  Aulis  euboica.  Mikl.  hat  statt  Embroikü 
—  Abbakum,  eher  ein  Lesefehler  als  eine  biblische  Reininiscenz  (Habacuc, 
slav.  Abbakum),  wie  auch  die  raguilischen  Helden  wohl  nichts  mit  dem  Raguil 
des  Tobias  gemein  haben,  sondern  die  argolischen  sind.  Vgl.  KaauiucKiii  = 
achaicus.  —  Da  ich  einmal  auf  die  geographischen  Namen  gekommen  bin,  bo 
bespreche  ich  zugleich  die  pelagischm  Inseln  und  Helden  bei  Mikl.  Nach  den 
pelagischen  Inseln  begiebt  sich  Menelaus  bei  der  Kunde,  dass  sie  von  ihm  ab- 
gefallen. Ich  vermuthe :  die  pelagonischen  ;  in  der  altserbischen  Alexandreis 
IIsi.  iicTopiu  poMaiu  ii  nontcTU,  I.e.  8.203,  ruft  Menelaus  zur  Heerfahrt  nach 
Troia  auch  die  pelagonischen  Könige  auf. 

'i  Zwei  andere  Grenzen  werden  angegeben:  \)  xunjojx(Mikl.),Äo.iunhuuH^ 
(l'ril.,  Primiri] ;  andere  Varianten :  vjojib,  »jo.ii.,  /Khujomi».  Ich  vermuthe: 
Uxau-h  aojix  :  Idaeavallis;  2)  der  Wald  Dmlouia,  vielleicht  Jivövuov  oqo{. 
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Parallele  zu  dieser  Verwechslung  der  Diana  mit  Pallas  bietet  die 
Tröjumannasaga:  im  Streite  der  Göttinnen  erscheinen  nämlich  Sif = 
Juno,  Freyja  =  Venus  und  Gefjon ,  statt  deren  später  Frigg  ge- 
nanntwird. Geljon  stände  hier  flir  Pallas,  doch  ist  diese  Bedeutung 
vereinzelt,  wie  die  der  Venus,  während  der  üblichere  Diana  ist 1  . 
Meran.  A.  Wesselofsky. 


'  Vgl.  Jon  Sigurdsson's  Anmerkung  in  den  Annaler  for  nordisk  0U1- 
kyndyghed  1S45,  8.20,  Anm.  1,  und  Vigfusson's  Dictionary  a.  v.  Gefjon. 
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Im  IX.  Bande  dieses  Archivs  ist  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Konstantin  Jirecek  erschienen :  » Der  Grossvezier  Mehmed  Soko- 
lovic und  die  serbischen  Patriarchen  Makarij  und  Antonij«,  als 
Beitrag  zur  Kritik  des  Textes  und  zur  Erklärung  der  serbischen 
Annalen.  Da  auch  ich  in  meinen  Studien  schon  seit  mehr  als 
fünfzehn  Jahren  dieses  Gebiet  öfters  berührt  habe,  so  glaube  ich 
einige  Bemerkungen  zu  gewissen  Behauptungen  undCombinationen 
des  oben  genannten  jungen1,  jedoch  für  die  Geschichte  der  süd- 
slavischen  Völker  sehr  verdienstvollen  und  wohlbewanderten  For- 
schers hier  in  diesem  Archiv  mittheilen  zu  können . 

Prof.  Jirecek  meint,  dass  in  der  Chronik,  welche  im  II.  Bande 
dieses  Archivs  mitgetheilt  ist,  in  Folge  eines  Schreibfehlers  steht : 
MBh jrtTo  7082  =  1 574  np*fecTaoH  ce«  anstatt  »nocTaBH  ce  apxieriHCKOiib 
Aneonie«  n.  s.  w.,  auch  glaubt  er,  dass  dieser  Erzbischof  Antonije 
derselbe  ist,  den  Gerlach  in  seinem  Tagebuche  unter  demselben 
Jahre  fälschlich  als  bulgarischen  Erzbischof  in  Ochrid  und  unter  dem 
Jahre  1577  richtig  als  serbischen  Erzbischof  in  Pe£  bezeichnet  hat. 

Auch  mich  hat  die  soeben  angeführte  Stelle  aus  der  Chronik 
lange  geplagt,  auch  ich  kam  auf  den  Gedanken,  dass  anstatt  »npe- 
cTaBHce«  vielleicht  »nocTaBH  ce«  stehen  sollte,  doch  dass  ich  diesen 
Gedanken  sogleich  verwarf  und  auch  heute  noch  diese  Emendation 
nicht  billigen  kann ,  hat  folgenden  Grund :  Auch  in  der  Skizze 
Uber  die  serbischen  Erzbischöfe  (Glasnik  XXXV,  74)  steht  neben 
Antonius  dasselbe  Jahr  70S2,  wie  in  der  Chronik  des  Prof. 
Jagic,  und  von  Prochor  angefangen  bezeichnen  die  Jahreszahlen 
in  dieser  Skizze  das  Todesjahr  und  nicht  dasjenige ,  in  welchem 
irgend  jemand  zum  Erzbischof  ernannt  worden  ist.  Und  wenn  der 
Vorgänger  des  Antonius,  der  Patriarch  Makarius,  im  Jahre  1573 
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starb,  wie  es  sowohl  in  der  Chronik  des  Prof.  Jagic  als  auch  in  der 
oben  erwähnten  Skizze  erwähnt  wird,  warum  konnte  sein  Nach- 
folger Antonius  nicht  im  folgenden  Jahre  1574  sterben?  Etwa  dess- 
halb  nicht,  weil  Gerlach  in  seiner  Chronik  beifügt,  dass  in  jenem 
und  zwar  im  Monate  September  der  Neffe  des  Grossveziers  Mehmed 
Sokolovic  in  Constantinopcl  zum  bulgarischen  Erzbischof  in  Ochrid 
ernannt  wurde?  Es  ist  jedoch  nur  eine  Annahme,  dass  Gerlach 
im  Jahre  1574  schlecht  unterrichtet  war  und  fälschlich  ein- 
getragen hat,  der  Neffe  des  Grossveziers  Sokolovie  sei  damals  zum 
bulgarischen  Erzbischof  in  Ochrid  ernannt  worden,  thatsächlich 
ist  aber  im  September  1574  der  Neffe  des  Patriarchen  Makarius, 
und  da  dieser  ein  Bruder  des  Grossveziers  Mehmed  war.  auch  ein 
Neffe  des  letzteren,  namens  Antonius,  zum  serbischen  Erzbischof 
in  Pec  ernannt  worden. 

Was  bat  also  Prof.  Jirccek  gethan,  um  die  Stelle  in  der  Chronik 
mit  derjenigen  bei  Gerlach  unter  dem  Jahre  1574  in  Einklang  zu 
bringen?  Er  hat  annehmen  müssen : 

1.  Dassin  der  Chronik  irrthümlich  npeemaeuce  anstatt  noemasu 
cc  steht. 

2.  Dass  Gerlach  nicht  gut  unterrichtet  war,  als  er  in  sein  Tage- 
buch eintrug,  dass  im  September  des  Jahres  1574  der  Neffe  des 
Grossveziers  Mehmed  zum  bulgarischen  Erzbischof  in  Ochrid  er- 
nannt wurde. 

Auf  diese  Weise  konnte  man  jedoch  Vieles  beweisen,  und  ich 
glaube,  dass  man  den  Geschichtsforschern  eine  so  grosse  Freiheit 
nicht  gestatten  darf. 

Soeben  habe  ich  auseinandergelegt,  warum  ich  der  Emen- 
dation Prof.  Jirecek's  im  Texte  der  Chronik  von  Prof.  Jagic  nicht 
beistimmen  kann,  jetzt  will  ich  erklären,  warum  ich  nicht  mit  Prof. 
Jirefcck  annehmen  kann,  dass  Gerlach  im  Jahre  1574  nicht  gut 
unterrichtet  war,  indem  er  fälschlich  berichtet,  dass  in  diesem 
Jahre  der  Neffe  des  Grossveziers  zum  bulgarischen  Erzbischof  in 
Ochrid  ernannt  wurde. 

Martinas  Crusius  bemerkt  in  seinem  Buche :  Turco-graeciac 
libri  octo  auf  S.  194  :  »Archiepiscopi  extraordinarii,  Byzantinum  ta- 
rnen agnoscentes  b-es  a  me  reperiuntur :  der  erste  ist  von  Pec  und  ganz 
Serbien ;  der  zweite  von  Ochrid  und  ganz  Bulgarien  und  der  dritte 
von  Iberien  (Gcorgianae] .  Gerlach  in  Epistola  adme  27.  Nov.  1575. 
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Archieppus  Bulgariae  Bassae  supremi  nepos  est.  Omnes  naraque 
supremi  Bassae,  quos  Vesirios  vocant  filii  Christianorum  sunt.  Ho- 
rnm  itaque  primas ,  Imperatoris  Vicarius ,  ex  agro  Bosnae  vicino 
oriundas,  nepotem  et  fratrem  habet  Christianum,  qui  in  Graecorum 
religione  institutus  supertore  armo  Archieppus  ut  dixi  factus  est. 
Idem  in  epistola  eodem  tempore  ad  M.  Samuelem  Hailandum  scripta. 
Auf  S.  197  schreibt  er :  mense  Septembri  ordinamt  Patriarcha  Con- 
stantinopolitanus  Archiepiscopum  Bulgariae,  supremi  Bassae  ne- 
potem. Gerlach  d.  dato  1.  Nov.  1574.  Supremus  hic  Bassa,  Meche- 
metes  vocatns,  cujus  cognatus  est  Bassa  Budensis.  Gerlach  7.  Nov. 
1575  ad  me.  Gerlach  also  theilte  nicht  nur  in  seinem  Tagebuche, 
sondern  auch  in  seinen  sowohl  im  Jahre  1574  als  auch  im  Jahre  1575 
an  die  Bekannten  geschriebenen  Briefen  mit,  dass  der  Erzbischof 
von  ganz  Serbien  ein  anderer  ist  als  der  Erzbischof  von  Ochrid  und 
ganz  Bulgarien,  und  dass  im  September  1 574  der  Neffe  Mehmed's 
zum  bulgarischen  Erzbischof  in  Ochrid  ernannt  wurde.  Dieser  Neffe 
Mehmed's  war  damals  noch  nicht  Hierarch,  sondern  nurHieromonach, 
so  dass  ihn  der  Patriarch  von  Constantinopel  Jeremias  zuerst  zum 
Jerarchen  beziehungsweise  zum  Erzbischof  weihen  [ordinäre)  musste. 
Schon  dieser  eine  Umstand  genügt,  'um  unsern  Antonius  aus  der 
Combination  auszuschliessen,  der  schon  im  Jahre  1570  Metropolit 
von  der  Herzegowina  war ;  und  er  wurde  nach  dem  Tode  seines 
Oheims,  des  Patriarchen  Macarius,  im  Jahre  1573  zum  serbischen 
Erzbischof  und  Patriarchen  erwählt,  ebenso  wie  später  im  J.  1614 
nach  dem  Tode  des  Patriarchen  Johannes  der  Metropolite  von  Novo 
Brdo,  Paj6ije,  an  die  Stelle  des  letzteren  trat  s.  Archiv  für  die  süd- 
slavische  Geschichte  III,  30) :  auch  hatte  er  nicht  nöthig,  zur  Ein- 
weihung nach  Constantinopel  zu  gehen,  denn  schon  der  hl.  Sava 
hat  es  in  Nicaea  erwirkt  »mko  k  tomov  ne  xojhth  hhomov  apxmeim- 
CKonoy  Bb  BbcejKiioyio  na  ocBeuiTemire  —  ho  caMOOceeuimeHoy  ömth 
oTMbCTDoy  icro .  uKoate  h  ooaaneFo  noMourrnio  caMOApb^aimo  iccTb « 
(Domentijan,  Danitic  s  Ausgabe.  S.  221),  oder  wie  der  Bearbeiter 
der  Biograpliie  Domentijan  s  auf  S.  131  schreibt:  mko  k  TOMoy  ne 
npaxoAHTH  OTb  cpbßcKUB  3eM.iK  Biierja  ocaeTHTii  cedt  apxienncKona 
bi,  KoHCTaiiTiiiibrpaAi» «.  Ob  sich  aber  bei  der  Erneuerung  der  ser- 
bischen Patriarchcnwlirde  in  Petf  im  Jahre  1557  in  dieser  Beziehung 
etwas  geändert  hat,  weiss  ich  nicht,  und  auch  Prof.  Jirecek  wird 
schwerlich  etwas  davon  wissen,  so  wollen  wir  uns  denn  ftlr  jetzt 
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mit  dem  begütigen,  was  am  wahrscheinlichsten  ist,  nämlich,  dass 
der  Patriarch  Macarius,  der  Erneuerer  des  serbischen  Patriarchats 
in  Pec,  im  Jahre  1573  starb,  sein  Neffe  und  Nachfolger  Antonius 
aber  auch  schon  im  Jahre  1574,  so  dass  damals,  als  Gerlach  wegen 
Krankheit  bei  der  Consecration  des  zweiten  Neffen  des  Grossveziers 
Mehmed  nicht  sein  konnte,  Antonius  nicht  mehr  am  Leben  war  und 
in  Serbien  Gerasini  die  PatriarchenwUrde  erlangt  hatte. 

Das,  was  ich  jetzt  annehme  und  behaupte,  nämlich  dass  der 
Patriarch  Macarius  im  Jahre  1573  und  nicht  1574  gestorben  ist, 
ebenso  wie  das,  was  ich  1878  auf  Grund  der  Notiz,  welche  im 
XXIII.  Bd.  des  Glasnik  (S.  245) ,  und  der  Inschrift,  welche  im 
XLVIl.Bd.desGlasnik  (S.56)  mitgetheilt wurde,  behauptete,  beides 
hat  seinen  Grund:  die  soeben  genannte  Notiz,  von  der  iraXXHI.  Bd. 
des  Glasnik  nur  ein  Bruchstück  enthalten  ist,  lautet  folgender- 
maassen : 

»OwiHca  ce  cia  KHHra,  rjiarojBMa  Tamncb  noBejrfcHHißMb  MaK- 
ciraa  BpoMOHaxa  arsMeua  h  Bbcero  öpaTCTBa  u  rocnoAH  +eneiKHXb  m, 
noAKpiLiHH  CpiMa  ÖJH3b  CaBbi  ptKH  Bb  jeTo  7082,  B'b  Ta  BpiMeHa  npa- 
Bems  nptcTojoMb  neKCKHM  oÖJiacTH  naTpHHpx»  Kvp  MaKapiio  cb  mho- 
3cmh  enncKona ; 

II  ce  mica  MHororpiunm  MpbHaub  m'pko  (aiapKo)  »pMOHaxb.  Oiu 
oeflairre,  psue  nmuirre,  AOHAeaee  npbCTiio  nonpieTe  ce  Bb  Taais  3eMJb- 
nsK).  II  ciio  KHHT8  noqexb  Mecena  *ep.  23  Bb  KpbCTonoKJOBJi  noHeAej- 
HHK-b  a  cnncaxb  Mecena  anpwa  1 1  AbHb,  Bb  amu»  csootuu,  Bb  ncAi-wo 
MnponocHUb.  H  cnaca  ce  koa  apcenia  KKjmciapxa  koh  mh  Bunne  Aaßarae. 
Torb  Aa  npocTH. « 

Dasselbe  Tipicon  wird  auch  in  der  officiellen  Mittheilung  Uber 
die  Klöster  der  Fru&ka  gora  vom  Jahre  1772  folgendermaassen  be- 
zeichnet (Starine  VIII,  3) :  »Norma  ceremoniarum  ecclesiasticarum 
vulgo  Tipik  dictus,  et  in  monasterio  Venek  anno  1574  conscriptus.« 
Also  auch  die  gemischte  Commission  vom  Jahre  1772  hat  in  dieser 
Notiz  die  Jahre  7082  =  1574  gefunden,  ebenso  wie  auch  ich  im 
Jahre  1866  dasselbe  Jahr  7 082  fand,  und  dennoch  ich  behaupte 
jetzt,  dass  der  Mönch  Marko  dieses  Tipicon  nicht  im  Jahre  1574, 
sondern  vielmehr  im  Jahre  1573  geschrieben  hat,  denn  wenn  es  im 
Jahre  1574  geschrieben  wäre,  dann  würde  in  der  Notiz  nicht  gesagt 
sein,  dass  es  am  23.  Febr.,  am  Montag  der  Kreuzverehrungswoche, 
begonnen,  und  am  11.  April,  am  Sonnabend  der  Myrophorenwoche, 
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beendigt  worden  ist.  denn  diese  Zeitbestimmung  stimmt  mit  dem 
Jahre  1573  und  nicht  mit  dem  Jahre  1574  Uberein ;  daher  muss  man 
annehmen .  entweder,  dass  der  Schreiber  Marko  das  Jahr  von  der 
Erschaffung  der  Welt  falsch  eingetragen  hat,  oder,  dass  wir  falsch- 
lich e  anstatt  a  gelesen  haben.  Aber  was  es  anch  sei,  diese  Notiz 
kann  uns  doch  nicht  zu  der  Annahme  bringen,  dass  der  Patriarch 
Macarius  das  Jahr  1573  Uberlebt  hat. 

DafUr,  dass  das  Jahr  1573  das  Todesjahr  des  Patriarchen  Ma- 
carius ist,  spricht  ausser  der  Chronik  von  Prof.  Jagic  und  der  bist. 
Skizze  von  Pec  noch  ein  Umstand.  Aus  einer  Inschrift  in  der  Kirche 
des  Klosters  Piva  in  der  Herzegowina,  welche  im  vorigen  Jahre  im 
*  Javor«  mitgetheilt  worden  ist,  und  von  der  später  noch  die  Rede 
»ein  wird,  erfahren  wir  von  dieser  Muttergottes -Kirche  Folgendes: 
» OCBOBa  ce  BtatTo  OTb  cb3jaHHM  Mips  70 Sl  =  1573  TpoyflOMb  u  noABH- 
roMb  h  nenoio  3.iaTa  BbceocBeurreiiaro  MHTponojHTa  xepuerOBaiKaro 
ia-p  Caeamia  —  noceMb  oacTb  naTpHMpxb  IleKCKM  h  BceMb  CpbßjKMb 
n  cbBpuiH  ce  chö  upbKOBb  Bb  jtTo  7094  =  1586.«  Da  Antonius  im 
Jahre  1570  noch  als  Metropolit  der  Herzegowina  genannt  wird, 
und  im  Jahre  1573  schon  Savatije  als  Metropolit  desselben  Landes 
den  Grund  zur  Klosterkirche  von  Piva  legt,  so  müssen  wir,  ob  es 
uns  gefällt  oder  nicht,  annehmen,  dass  der  Wechsel  in  der  Patri- 
archenwUrde  undderherzegowinischen  Metropolitenwürde  im  Jahre 
1573  stattfand,  dass  nämlich  in  jenem  Jahre  der  Patriarch  Macarius 
starb,  sein  Neffe  Antonius,  Metropolit  der  Herzegowina,  zum  Pa- 
triarchen von  Pec  ernannt  und  anstatt  seiner  Savatije  zum  herze- 
gowinischen  Metropoliten  geweiht  wurde.  Gut,  gut!  Doch  was  sollen 
wir  dann  mit  der  Inschrift  von  Moraca  machen,  in  welcher  gesagt 
wird,  dass  der  Patriarch  Macarius  am  23.  October  7083=1575  oder 
mit  Rücksicht  auf  den  Monat  im  J.  1574  starb?  Ich  glaube  nicht,  dass 
wir  uns  näher  darauf  einlassen  sollen,  da  auch  das  die  Combinationen 
kreuzt.  Wenn  der  Patriarch  Macarius  wirklich  am  23.  Ort.  1574 
starb,  wie  kann  dann  sein  Neffe  Antonius  schon  im  September  des- 
selben Jahres  zum  Erzbischof  von  Pec  ernannt  worden  sein  1  Oder  ist 
er  noch  bei  Lebzeiten  seines  Oheims  Macarius  zu  dessen  Nachfolger 
auf  dem  Bischofssitz  von  Pec  in  Constantinopel  geweiht  worden, 
und  zwar  nach  seinem  Willen  oder  gegen  denselben?  Geben  wir 
also  die  blossen  Voraussetzungen  auf  und  bleiben  wir  bei  dem,  was 
der  Wahrheit  am  nächsten  liegt,  nämlich,  dass  Macarius  im  J.  1573 
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starb,  Antonias  noch  in  demselben  Jahre  Patriarch  von  Pec  wurde, 
dass  aberanch  er  im  darauffolgenden  Jahre  1574  starb  nnd  Geras  im 
an  seine  Stelle  trat.  Jenem  Znsatz  in  der  Inschrift  von  Moraca 
braucht  man  keine  grosse  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  erstens, 
weil  es  eben  nur  eine  Beifügung  ist  und  vielleicht  aus  späterer  Zeit 
stammt  als  die  Inschrift  selbst,  nnd  zweitens,  weil  derjenige,  der 
die  Inschrift  mitgetheilt  bat.  nicht  immer  verlässlich  ist,  und  ganz 
besonders  in  Bezug  auf  die  Jahre. 

Wenn  aber  Antonius  im  Jahre  7082=  1574  starb,  dann  bezieht 
sich  das,  was  Gerlach  auf  S.329  seines  Tagebuchs,  unter  dem 
Jahre  1577  vom  Erzbischof  von  Pec  erwähnt,  auf  Gerasim  und  nicht 
auf  Antonius.  Doch  Prof.  Jireöek  sagt:  »es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  in  beiden  Fällen  (nämlich  in  der  Bemerkung  von  1574 
und  in  der  Notiz  von  1577)  Antonij,  Makarij  s  Neffe  und  Nachfolger, 
gemeint  ist«,  weiterhin  meint  er:  »und  Antonij  ist  nicht  lange  da- 
rauf (nach  dem  Jahre  1577)  gestorben:  im  Juli  1578  erwähnt  Ger- 
lach (S.  530)  bei  der  Durchreise  durch  Belgrad  Gerasim  als  Patri- 
archen von  Pec. « 

Ich  hoffe,  dass  Prof.  Jirecek  beim  Durchlesen  des  soeben  von 
mir  Angeführten  zugeben  wird,  dass  dasjenige,  was  er  hier  be- 
hauptet, gerade  nicht  so  ausser  allem  Zweifel  ist,  wie  er  vielleicht 
beim  Schreiben  seiner  kleinen  Abhandlung  glaubte.  Mag  er  es  zu- 
geben oder  nicht,  thatsäcblich  ist  es  doch  so.  Gerlach  schreibt, 
dass  er  am  4.  April  1577  gerade  zu  Ostern  in  der  Patriarchenkirche 
zu  Constantinopel  beim  Gottesdienste  war,  den  ausser  dem  Patri- 
archen Jeremije  noch  folgende  Geistliche  verrichteten:  1.  der  Erz- 
bischof von  Ochrid  und  ganz  Bulgarien,  2.  der  Metropolit  von  Rhodos, 
und  3.  der  Erzbischof  zu  Peckio  und  über  ganz  Servien,  von 
40  Jahren  und  des  Mehemet  Bassen  nächster  Blutsfreund,  a  Prof. 
Jirecek  versichert  uns,  dass  es  Antonije  war,  und  ich  behaupte,  dass 
es  Gerasim  war,  »et  affirmanti  incumbit  probatio«.  Um  diese  Be- 
hauptung zu  rechtfertigen,  berufe  ich  mich  auf  eine  Notiz  in  einem 
Menaeum,  welches  sich  1872  im  Kloster  von  Pec  befand,  die  Notiz 
lautet  folgendermassen :  »C-Bnnca  ce  cma  KHura,  peKOMa  ytmeu  no- 
ue.r£uieMb  ß-iaateHiHuiaro  ApxmenHcKona  neKCKaro  Kvp  TepacuMa,  npa 
Kiiicmroxti  BejHKtie  muKBe  Kvp  ähohhchio.  ots  ohthr  Bb  .itTo  7084 
—  ceirrcMöpHu  5,  s  IleKb. «  Im  Jahre  70S4  von  der  Erschaffung 
der  Welt,  das  ist  mit  Rücksicht  auf  den  Monat  September  das  Jahr 
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1575  n.  Chr.,  hiess  der  Erzbischof  von  Pec  Gerasim ;  und  da  der- 
selbe Gerasim  von  Gerlach  im  Jahre  1578  und  in  unseren  Notizen 
in  den  Jahren  1579,  1580  und  1586  erwähnt  wird,  so  kann  jener 
Erzbischof  von  Pec,  welchen  der  protestantische  Prediger  im  Jahre 
1577  zu  Ostern  gesehen  hat,  als  er  mit  dem  oekumenischen  Pa- 
triarchen Jeremije  den  Gottesdienst  verrichtete,  und  von  dem  er 
sagt,  dass  er  40  Jahre  alt  und  ein  naher  Verwandter  des  Gross- 
veziere  Mehmed  sei,  niemand  anders  sein  als  der  Erzbischof  von 
Pec  Gerasim,  der  Nachfolger  des  Erzbischofs  Antonije. 

Ich  muss  zugeben,  dass  ich  im  Jahre  1 878  von  der  zuletzt  an- 
geführten Stelle  aus  dem  Tagebuche  Gerlach's  noch  nichts  wusstc. 
jedoch  kenne  ich  schon  seit  dem  J.  1880  und  zwar  aus  dem  » Javor«, 
diejenige  Notiz  im  »Otaenik  Sarajevskia,  welche  am  8.  Sept.  7073  = 
1 564  geschrieben  worden  ist  und  in  der  gesagt  wird,  dass  zu  jener 
Zeit  der  grosse  Pascha  Mustapha,  ein  Verwandter  Makarijs,  des 
hochwürdigen  Patriarchen  von  Pec,  Bosnien  verwaltete.  Aus  an- 
deren Quellen  erfahren  wir,  dass  jener  bosnische  (1564),  vom  Jahre 
1566  an  Ofener  Pascha  Mustapha  Sokolovic,  ein  Neffe  des  Gross- 
veziers  Mehmed  Sokolovic  war,  mit  dieser  Notiz  wird  also  die  Aus- 
sage der  Chronik,  GlasnikV,  bestätigt,  nach  welcher  der  Gross- 
vezier  ein  Bruder  des  Patriarchen  Makarij  war. 

Demnach  hatte  der  Grossvezier  Mehmed  Sokolovic : 

1.  einen  Bruder,  den  serbischen  Patriarchen  Makarije,  er 
half  ihm  auch  bei  der  Erneuerung  des  serbischen  Patriarchats  in 
Pec  im  Jahre  1557,  welche  mit  dem  Reste  des  serbischen  Staates 
im  Jahre  1459  zu  Grunde  gegangen  war; 

2.  einen  Neffen  Antonije,  Metropoliten  der  Herzegowina  und 
nach  dem  Tode  des  Macarius  (f  1573)  serbischen  Erzbischof  und 
Patriarch ; 

3.  eben  andern  Neffen,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  und 
der  im  J.  1574  Erzbischof  von  Ochrid  und  ganz  Bulgarien  wurde; 

4.  einen  dritten  »nahen  Verwandten«,  wahrscheinlich  eben- 
falls Neffen,  Gerasim,  welcher  als  Nachfolger  des  Antonije  zum 
Erzbischof  und  Patriarchen  von  Pec  ernannt  wurde,  vielleicht  je- 
doch ist  dieser  Gerasim  derselbe,  welcher  im  Jahre  1574  zum  Erz- 
bischof von  Ochrid  bestimmt  war,  und 

5.  einen  Neffen  Mustapha,  der  bosnischer  und  von  1566  an 
Pascha  und  Vezier  von  Ofen  war. 
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Das  alles  mag  sehr  schön  sein,  doch  nicht  darum  handelt  es 
sich  jetzt,  sondern  um  folgendes :  War  jener  Erzbisehof  von  Pec, 
welchen  Gerlach  im  Jahre  1577  in  der  Kirche  sah,  Antonije  oder 
Gerasim?  Wir  haben  uns  zwar  zur  Bestätigung  dessen,  dass  es 
der  letztere  war,  auf  eine  gewisse  Notiz  berufen,  in  welcher  gesagt 
wird,  dass  im  Jahr  1575  oder  1576  der  Erzbischof  von  Pec  Gerasim 
hiess,  doch  woher  haben  wir  diese  Notiz  und  wer  hat  sie  uns  mit- 
getheilt?  Denn  jeder  weiss,  dass  wir  bis  heute  noch  nicht  in  Pec 
waren,  um  die  alten  staubigen  Handschriften  durchzusehen, 
welche  im  dortigen  Kloster  aufbewahrt  werden.  So  könnte  uns 
irgend  jemand  fragen  und  er  würde  uns  damit  in  grosse  Verlegen- 
heit bringen.  Dennoch  beantworte  ich  diese  Fragen,  indem  ich  ver- 
sichere, dass  ich  diese  Notiz  weder  aus  der  Luft  gegriffen  noch  er- 
dacht habe,  ich  habe  sie  wirklich  in  einem  mit  Hülfe  der  serbischen 
gelehrten  Gesellschaft  in  Belgrad  gedruckten  Buche  gefunden.  Und 
wenn  ich  denn  durchaus  sagen  soll,  woher  ich  die  Notiz  habe,  so 
will  ich  es  auch  thun,  sollte  ich  auch  alle  Reputation  dabei  ver- 
lieren. Man  möge  daher  in  einem  Buche  nachschlagen,  welches 
den  Titel  führt :  »HyTonjic  Acia  npaiic  (cTape)  Cpßiijo  oa  M.  C.  Mmo- 
jeBHha«,  und  zwar  im  II.  Bande,  welcher  1872  erschienen  ist,  dort 
wird  man  auf  S.  216  die  genannte  Notiz  Wort  für  Wort  finden.  Und 
wenn  jemand  (z.  B.  Prof.  Jirecek)  Uber  mich  herfallen  würde,  weil 
ich  mich  auf  den  »Übel  berüchtigten«  M.  Milojevic  berufe  und  mich 
fragen,  mit  welchem  Rechte  ich  mich  auf  eine  Notiz,  welche  von 
Milojevic  stammt,  berufen  kann,  so  würde  ich  dem  Prof.  Jirecek 
antworten:  mit  demselben  Recht,  mit  welchem  Sie  sich  in  Ihrer 
Abhandlung  auf  eine  Inschrift  berufen,  welche  in  derselben  Reise- 
beschroibung  Milojevic  8  zu  finden  ist,  obgleich  dieselbe  Inschrift 
von  dem  Ihnen  wohlbekannten  Hahn  noch  viel  früher  und  genauer 
als  von  Milojevic  mitgetheilt  worden  ist.  Und  wenn  es  Ihnen  er- 
laubt war,  sich  ohne  jede  Nothwendigkeit  auf  die  Inschrift  Milo- 
jevic's  zu  berufen,  warum  sollte  ich  mich  nicht  in  der  Noth 
auf  eine  Notiz  berufen,  welche  sich  im  Buche  Milojevic's  be- 
findet. Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Milojevic  in  seiner 
Rcisebeschreibung  viele  Inschriften  und  Notizen  hat,  die  er  nirgends 
gefunden,  sondern  selbst  erdacht  hat.  Jedoch  ich  glaube,  dass  die 
Notiz,  auf  die  ich  mich  berufe,  nicht  in  diese  Kategorie  gehört;  ich 
kann  wenigstens  nicht  glauben,  dass  Herr  Milojevic  schon  im  J.  1872 
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voraussah,  in  welcher  Verlegenheit  ich  mich  im  Jahre  1 886  wegen 
der  Patriarchen  Antonije  und  Gerasim  befinden  wurde,  dass  er  mir 
mit  der  genannten  Notiz  gegen  einen  gelehrten  Öechen  zu  Hülfe 
kommen  und  sich  auf  diese  Weise  grossmüthig  rächen  wollte. 

Gerasim  war  also  nach  Antonije  serbischer  Erzbischof  und  wird 
in  den  Notizen  unter  den  Jahren  1575,  1577,  1578,  1579,  1580  und 
1586  erwähnt,  der  hist.  Skizze  zufolge  (Glasnik  XXXV,  74)  ist  er 
am  23.  Juni  7095  =  1587  gestorben. 

Herr  Jastrebov  hat  im  Glasnik  XL.  192,  eine  Notiz  mitgctheilt, 
in  welcher  gesagt  wird:  »bi>  .t£to  7104  npn  B-BceocBeniTeHOMi, 
MHTponoJHTeIIpH3peocKOM  Kvp  Mnxaiu^  h  npa  naTpiapxy  repacuMy«. 
Hierzu  habe  ich  im  Glasnik  XLVH,  274,  bemerkt,  dass  das  Jahr 
falsch  bezeichnet  ist,  da  im  Jahre  7104=  1596  nicht  Gerasim  son- 
dern Jovan  Patriarch  war,  und  dass  in  der  Handschrift  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  7094  =  1586  steht.  Herr  Jastrebov  hat  im  Glas- 
nik LI,  S.  69,  zugegeben,  dass  meine  Bemerkung  richtig  ist,  und 
in  der  Handschrift  thatsächlich  das  Jahr  7094  und  nicht  7104  steht. 
(Es  wnndert  mich  nur,  dass  bei  Milojevic  derselbe  Fehler  zu  finden 
ist,  denn  auch  er  hat  das  Jahr  7104.) 

Wenn  aber  Gerasim  im  Jahre  1586  als  Patriarch  erwähnt  wird 
und  erst  im  J.  1587  gestorben  ist,  was  sollen  wir  dann  mit  dem  Patri- 
archen Savatife  anfangen,  bei  dessen  Namen  in  der  oft  erwähnten 
Skizze  das  Jahr  7094=  1586  als  sein  Todesjahr  steht?  Was  sollen 
wir  mit  der  Notiz  thun,  welche  V.  Krasic  in  der  Beschreibung  des 
Klosters  Orachovica  mitgctheilt  hat,  und  nach  der  das  Buch  Penti- 
kostar  (oder  Lazarevac)  im  Kloster  Orachovica  beendigt  wurde : 
»OTb  ÖHTia  Bh  rkTO  7093  =  1585  npa  MHTpono.iHTe  nosesKOM  Kvp 
Ioch*s  ;  Tor^a  xe  nptcTOjioM  neKCKHWb  cBCTirrejicTByiomoy  {nicht  ctoj- 
cTByiomoy)  apxienHCKons  Kvp  Caeamm  ? « 

Gerasim,  welcher  in  unzweifelhaften  Notizen  aus  den  Jahren 
1578 — 1580  als  serbischer  Patriarch  erwähnt  wird,  ebenso  wie  auch 
im  Jahre  1586,  und  der  1587  starb,  hat  also  Savatye  Uberlebt,  der 
im  Jahre  1585  als  Patriarch  genannt  wird  und  der  Version  von  Pec 
wie  auch  der  Inschrift  vonPiva  zufolge  als  solcher  im  J.  7094=  1586 
gestorben  ist,  widrigenfalls  müsste  man  annehmen,  dass  es  zwei 
Gerasime  gab,  einen,  der  nach  1580  und  vor  1585  starb,  und  einen 
zweiten,  welcher  im  Jahre  1 586  nach  Savatije  Patriarch  geworden 
und  am  23.  Juli  1587  gestorben  ist.  Da  Gerasim,  welcher  im  letzt- 

4» 
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genannten  Jahre  gestorben  ist,  in  der  hist.  Skizze  der  P.E.  der  erste 
genannt  wird,  so  müssen  wir  die  erste  Alternative  dieser  letzteren 
vorziehen,  hieraus  folgt  dann,  dass  im  Jahre  1585  und  theilweise 
auch  1 5SG  zwei  Patriarchen  am  Leben  waren :  einer  im  Ruhestande 
(Gerasim)  und  ein  anderer  (Savatije),  welcher  die  frei  gewordene 
Stelle  des  ersteren  eingenommen  hatte,  als  er  aber  1586  starb, 
übernahm  Gerasim  die  Würde  von  neuem,  verschied  aber  schon  im 
darauffolgenden  Jahre  1587.  Auch  späterhin  im  XVII.  Jahrh.  wird 
der  Patriarch  Maxim  vom  Jahre  1656 — 1659  neben  dem  noch 
lebenden  Patriarchen  Gavril  und  der  Patriarch  Arsenijelll.  von 
1675 — 1681  neben  dem  Patriarchen  Maxim  erwähnt. 

Neben  dem  Namen  und  dem  Todesjahre  des  Patriarchen  Sa- 
vatije steht  in  der  hist.  Skizze  der  E.  von  Pec  noch  folgende  Be- 
merkung: »Cea  nHBCKyio  otiirren  carpaaiLTB  ot  ocuoBania  iueMeiiH 
cDoeM8  bo  BocxoxAeuie  MoxHTBH.«  Ueber  das  Kloster  von  Piva  siehe 
Hilferding:  »Bosnien,  Herzegowina  und  Alt-Serbien«,  St.  Peters- 
burg, 1859,  S.  344  ff.;  Dr.  Otto  Blau:  »Reisen  in  Bosnien  und 
Herzegowina«,  Berlin  1877,  S.  76 ;  Jahrbücher  (Godisnjice),  Buch  V, 
S.  246—249;  Javor  für  das  Jahr  1884,  S.  1298. 

Im  Javor  ist  eine  Inschrift  aus  der  Klosterkirche  mitgetheilt, 
zwar  sehr  fehlerhaft,  doch  wenn  wir  sie  gründlich  studiren,  erfahren 
wir,  dass  der  herzegowinische  Metropolit  Savatije  im  J.  7081  =  1573 
den  Grund  zu  dieser  Kirche  und  in  der  Folge  auch  zum  Kloster 
von  Piva  gelegt  hat,  welches  er  als  Patriarch  von  Pec  im  J.  7094=1586 
vollendete ;  in  demselben  Jahre  starb  er  auch.  Nach  1 9  Jahren  wurde 
dieselbe  Kirche  unter  dem  Iguman  Simeon,  dem  Metropoliten  (der 
Herzegowina),  Kvp  Leoni  jf  und  dem  Patriarchen  von  Pec  Kvp  Jovan 
bemalt  (nonncaua),  es  wurde  am  19.  Juni  7112=  1604  begonnen  und 
am  1 .  August  7114=1 606  vollendet ;  die  Vorkirche  wurde  laut  einer 
anderen  Inschrift  unter  dem  Iguman  Avramij  im  Jahre  7134=  1626 
bemalt. 

Wenn  der  von  Blau  und  Bratinic  in  den  Jahrbüchern  mit- 
geteilten Sage  von  der  Eotstehung  des  Klosters  von  Piva  zu  glauben 
ist,  dann  war  auch  Savatije,  Metropolit  der  Herzegowina  und  später- 
hin Patriarch  von  Pec,  der  Bruder  .eines  türkischen  Paschas  oder 
Vcziers,  vielleicht  wiederum  des  Mehmed  Sokolovic  1  Ein  wunder- 
licher Vezier,  dieser  Sokolovic,  und  noch  wunderlichere  serbische 
Patriarchen  von  Makarij  bis  Gerasim ! 
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Nach  Gerasim  war  Jerotije  Patriarch ,  welcher  in  der  Notiz 
vom  Jahre  7097  =  1589  genannt  wird  und  den  17.  Febr.  7099=  1591 
gestorben  ist.  Nach  ihm  kam  Philipp ,  welcher  in  der  Notiz  vom 
Jahre  7100-1592  erwähnt  wird;  von  diesen  beiden  weiss  ich  nichts 
Näheres;  aber  in  demselben  Jahre  7100  =  1592  wird  der  Patriarch 
Jovan  schon  in  einer  Notiz  genannt;  er  starb  am  14.  October  7123  = 
1614  nnd  seiner  will  ich  noch  an  einer  anderen  Stelle  erwähnen. 

Kloster  Gergetek.  Archim.  Hil.  Buvarac. 
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In  jeder  Wissenschaft  giebt  es  Fragen  und  Probleme,  die  ein- 
fach durch  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  gelöst  werden.  Auf 
einer  gewissen  Höhe  der  wissenschaftlichen  Forschung  versteht  es 
sich  für  die  Fachmänner  von  selbst,  dass  diese  oder  jene  Frage, 
die  ehedem  falsch  gestellt  wurde,  beute  gar  nicht  mehr  existirt, 
dass  dieses  Problem  gelöst,  jenes  beseitigt  ist.  Es  hängt  dann  mehr 
vom  Belieben,  vom  Naturell  eines  Forschers  ab,  ob  er  sich  gegen 
solche  Lehren  resp.  ihre  Anhänger  ausdrücklich  wenden  will ;  viel- 
leicht wird  die  Zeit  kommen,  in  der  man  ausdrücklich  nicht  mehr 
kritisiren,  in  der  man  nicht  mehr  polemisiren  wird :  die  Resultate 
werden  einfach  neben  einander  gestellt  und  die  kritische  Addition  und 
Subtraction  wird  von  den  Fachmännern  stillschweigend  ausgeführt. 
Ein  solcher  Zustand  der  wissenschaftlichen  Organisation  setzt  frei- 
lich eine  hohe  Stufe  von  Bildung  und  Noblesse  voraus,  von  der  wir 
in  Böhmen  puncto  G.  und  KH.  weit,  sehr  weit  entfernt  sind  und 
doch  sind  gerade  diese  beiden  H.  ein  Problem,  das  einfach  durch 
den  Fortschritt  der  Wissenschaft  nicht  nur  gelöst,  sondern  de  facto 
auch  beseitigt  wird. 

In  jeder  Disciplin  giebt  es  unter  den  Fachmännern  einen  ge- 
wissen Consensus  in  Bezug  auf  Lehre  und  Methode  und  es  giebt 
darum  gewisse  Punkte ,  Uber  die  unter  normalen  Umständen  gar 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Leider  ist  auch  diese  Regel  an  den  be- 
sagten Handschr.  zu  Schanden  gekommen. 

Ucber  Fragen  dieser  Art  zu  schreiben  ist  sehr  misslich  und 
unangenehm.  Niemand  schreibt  gern  Uber  Dinge,  die  allgemein 
bekannt  sein  könnten,  niemand  predigt  gerne  tauben  Ohren.  Darum 
will  ich  in  den  folgenden  Zeilen  nur  eine  möglichst  knappe  Skizze 
bieten,  in  der  ich  auf  diejenigen  Punkte  aufmerksam  machen  will, 
die  heute  bei  der  sociologischen  Beurtheilang  der  beiden  Handschr. 
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vornehmlich  in  Betracht  kommen  könnten.  Und  zwar  werde  ich 
eingehender  nur  das  prüfen,  was  die  GH.  Uber  die  altböhmische 
Zadruhaverfasssung  aussagt. 

Zu  diesem  Zwecke  werde  ich  vorerst  den  Inhalt  der  GH.  kurz 
darlegen ;  ich  werde  zeigen,  was  die  Wissenschaft  heute  über  die 
Zadruhaverfassung  lehrt;  ferner  werde  ich  zeigen,  dass  die  GH. 
von  der  Zadruhaverfassung  ganz  falsche  Vorstellungen  hat,  die  ein 
altböhmischer  Sänger  nicht  gehabt  haben  kann ;  schliesslich  werde 
ich  zeigen,  woher- der  Falsarius  um  das  Jahr  1817  seine  Kenntnisse 
geschöpft  hat.  In  einem  Anhange  werde  ich  einige  Einwürfe  der 
Vertheidiger  prüfen,  sofern  dadurch  der  Gegenstand  selbst  auf- 
gehellt werden  kann. 

Gegen  die  KHz  werde  ich  der  Reihe  nach  kurz  diejenigen  Be- 
denken aussprechen,  welche  gegen  die  Echtheit  der  H.  sprechen1). 

Analyse  der  Grüneberger  Handschrift. 

I. 

§  1.  Inhalt  des  »Snem«.  Der  Inhalt  der  GH. ,  der  uns 
hier  vornehmlich  interessirt,  ist  kurz  folgender. 

In  dem  ersten  Fragment,  »Snem«  genannt,  wird  uns  die  Za- 
druhaverfassung geschildert:  die  Familie  ist  Eigenthümerin  des 
Bodens,  alle  Familienglieder  besitzen  den  Boden  gemeinschaftlich. 
Des  Näheren  belehrt  uns  das  Gedicht  selbst  (Text  von  Hanka) : 

Jeder  Vater  ist  seinem  Gesinde  Heerführer, 
Die  Männer  ackern,  die  Weiber  nähen  die  Kleider, 
Und  stirbt  das  Haupt  des  Gesindes, 
Halten  alle  Rinder  gemeinsam  das  Gut, 
Sich  einen  Vladyka  erkiesend  aus  dem  Gcschlechte, 
Der  wegen  des  Nutzens  in  die  hehren  Sncme  geht. 
Geht  mit  den  Kmeten,  Lechen,  Vladyken. 
Es  standen  auf  die  Kmeten,  Lechen  und  Vladyken 
Lebten  nach  dem  Gesetze  die  Rechtssatzung. 

Vsak  ot  svej  celodi  vojevodi, 
muüe  pasü,  ieny  ruby  stroja, 
i  umre-li  glava  celedina 
d&ti  vSe  tu  zboziem  v  jedno  vladu, 


')  Diejenigen  Leser,  die  Bich  mit  der  Echtheitsfrage  der  beiden  Hdschr. 
eingehender  befassen  wollen,  finden  weiteres  Material  im  fPrager;  Athenaeum  III, 
152  sequ. 
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vlüdyku  ßi  z  roda  vyberuce, 
ky  plzne-dle  v  sn&my  slavny  chodi, 
chodi  ß  kmetmi,  lechy,  vladykaini. 
Vstachu  kmete,  lesi  i  vladyky, 
pochvalichu  pravdu  po  zakonu. 

§2.  Inhalt  des  »LubuSin  sud«.  Das  zweite  Fragment, 
Libusa's  Gericht,  schildert  den  Streit  zweier  Brüder,  ChrndoS  nnd 
Stiaglav.  Die  Brüder  streiten  nm  das  väterliche  Erbgut.  Ihre 
Schwester  —  die  Dame  ist  nach  unseres  Dichters  epischer  Gewohn- 
heit namenlos  —  bittet  Libusa,  sie  möchte  die  Brüder  vor  Gericht 
laden.  Libu&a  beruft  alle  Kmeten,  Lechen  undVladyken  Böhmens 
auf  den  Snem  zur  Entscheidung,  ob  die  beiden  Brüder  das  väter- 
liche Erbe  gemeinschaftlich  besitzen  oder  ob  sie  es  unter  einander  in 
zwei  gleiche  Theile  theilen  sollen.  Das  Urthe*il  lautet,  Bie  sollen 
den  Besitz  ungetheilt  gemeinschaftlich  haben.  Mit  diesem  Urtheils- 
8pruche  ist  aber  der  ältere  und  erstgeborene  Chrudos  nicht  zu- 
frieden, er  verlangt,  der  Erstgeborene  solle  das  väterliche  Erbe 
bekommen.  Dieses  Ansinnen  wird  jedoch  als  deutsches  Recht  zurück- 
gewiesen. Die  Stellen,  die  uns  hier  besonders  interessiren,  lauten : 

Haben  Zwist  zwei  eigene  Brüder, 
Eigene  Brüder  um  die  väterlichen  Erbgüter. 
Nach  dem  Gesetze  der  ewig  lebenden  Götter 
Sollen  sie  dieselben  gemeinsam  halten, 

Oder  zu  gleichen  Theilen  sie  theilen  

Es  ist  Rechtssatzung,  dem  Erstgeborenen  das  Erbe  zu  geben  .... 
Ruhm  nicht  ist's,  bei  Deutschen  Rechtssatzungen  zu  suchen ; 
Wir  haben  Rechtssatzungen  nach  heiligem  Gesetze, 
Die  da  gebracht  haben  unsere  Väter  

S6  vadita  rodna  bratry, 

rodna  bratry  o  dediny  otnie  

(Libusa :)  Po  zakonu  vfckoiiznych  bogöv 
budeta  ima  oba  v  jedno  vlasti, 

et  80  rozdelita  rovnti  m&rü  

(ChrudoS :)  Prvencu  d&dinu  däti  pravda  

(Ratibor:)  Nochvalno  nam  v  Nemcech  iskati  pravdu ; 
u  nas  pravda  po  zakonu  avatu 
juie  prinesechu  otei  nasi  

n. 

§  3.  Wesen  der  Zadruha  im  Allgemeinen.  Um  den 
ebeu  angeführten  Inhalt  beurtheilen  zu  können,  werde  ich  Uber  die 
Zadruhaverfassung  das  vorbringen,  was  nach  dem  gegenwärtigen 
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Stande  der  Wissenschaft  sicher  gestellt  werden  kann.  Ich  werde 
aber  nnr  dasjenige  formuliren,  was  für  unsere  Zwecke  nöthig  ist. 

Die  Zadruhaverfassung  hat  sieb  :im  besten  unter  den  Südslaven  erhalten 
und  darum  werden  wir  unsere  Regeln  vorzugsweise  von  ihr  abstrahiren. 

Unter  Zadruha  (Zadruga)  verstehen  wir  im  Allgemeinen  eine  mehr  oder 
weniger  innige  Vereinigung  mehrerer  Personen  zu  einem  bestimmten  Zwecke, 
zu  einer  bestimmten  Aufgabe  und  Arbeit ;  im  engeren  und  prägnanten  Sinne 
des  Wortes  ist  die  Zadruha  die  Vereinigung  der  Familien-  oder  Geschlechts- 
mitglieder zum  Zwecke  gemeinschaftlicher  Wirthschaft.  Die  gemeinschaft- 
liche Wirthschaft  besteht  aber  vorwiegend  in  gemeinschaftlicher  Bearbei- 
tung des  Bodens,  der  der  ganzen  Familie  oder  dem  ganzen  Geschlechte  eigen 
ist.  Entweder  wirthschaftet  nämlich  dio  einfache  Familio  —  Eltern  und  ihre 
Kinder  —  oder  ein  Geschlecht  —  einige  Familien  der  Deacendenten,  gewöhn- 
lich der  Grossvater,  Sohn  und  Enkel  —  unter  der  Leitung  des  Familien-  oder 
Geschlechtsoberhauptes  gemeinschaftlich «). 

Die  sociale  Bedeutung  der  Zadruha  als  Familie  besteht  darin,  dass  der 
Familiensinn,  das  GefUhl  der  Blutsverwandtschaft  und  der  gemeinschaftliche 
Boden  mehrere  Individuen  zu  einer  innerlich  und  äusserlich  in  sich  geeinten 
politischen  Einheit  organisirt. 

§4.  Die  Bestellung  des  Oberhauptes.  Natürliches  Oberhaupt 
in  der  Zadruha  ist  das  älteste  Mitglied ,  also  entweder  der  Grossvater,  der 
Vater,  der  älteste  Vatersbruder  oder  der  älteste  Sohn  u.  s  .w.  Im  Ganzen  ist 
das  Alter  fUr  die  Würde  des  Oberhauptes  maassgebend,  soweit  nämlich  das 
Alter  Erfahrung  und  UmBicht  verbürgt.  Neben]der  natürlichen  Praerogative  des 
Alters  mussteu  aber  von  selbst  und  frühzeitig  die  moralischen  und  intellek- 
tuellen Eigenschaften  des  Oberhauptes  berücksichtigt  werden  und  darum  giebt 
es  in  der  Zadruha  verhältnissmässig  viele  Regeln,  nach  denen  das  Oberhaupt 
eingesetzt  wird. 

Bei  den  Südslaven  z.B.  gelten  in  dieser  Beziehung  mannigfache  Be- 
stimmungen. Häufig  erwählt  sich  das  Oberhaupt  seinen  Nachfolger  und  diese 
Wahl  wird,  entweder  ausdrücklich  und  formell  oder  tacito  consensu,  von  den 
Zadrubamitgliedern  gebilligt.  Hie  und  da  wird  das  Oberhaupt  von  der  Za- 
druha gewählt:  das  ist  etwa  dann  der  Fall,  wenn  das  Oberhaupt  gestorben  ist, 
ohne  seinen  Nachfolger  zu  ernennen  resp.  zu  bezeichnen,  oder  wenn  das  Ober- 
haupt physisch,  moralisch  oder  intellektuell  untauglich  wird  und  in  ähnlichen 
Fällen.  Es  kommt  ferner  vor,  dass  ein  Mitglied  dio  Würde  und  das  Amt  des 
Oberhauptes  einfach  an  sich  reisst.  Es  scheint  jedoch,  dass  bei  den  Südslaven 
immer  noch  die  Praerogative  des  Alters  die  meiste  Geltung  hat,  dass  also  das 
älteste  Zadruhamitglied  die  Oberhauptwürdo  erbt ;  gewiss  trifft  auch  in  dem 
Falle,  dass  das  Oberhaupt  gewählt  wird,  die  Wahl  die  ältesten  oder  wenigstens 
die  älteren  Mitglieder. 


•)  Die  einfache  Familie  mit  Agrarcommunismus  und  Zadmbacrbrecht 
lieisst  bei  den  Serben  und  Kroaten  inokostina  inokoBtina). 
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§5.  Communismus  in  der  Za'druha.  Wirthsehaftlich  und  recht- 
lich bedeutet  die  Zadruha  einen  theilweisen  Agrarcommunismus.  Die  Familie 
oder  das  Geschlecht  besitzt  das  Land  gemeinschaftlich  und  zwar  besteht  der 
Communismus  in  dem  gleichen  Rechte  aller  (männlichen)  Familienmitglieder 
auf  den  Boden  und  in  der  gemeinschaftlichen  Nutzniessung  desselben.  Weil  das 
Land  gemeinschaftliches  Eigenthum  ist,  so  kann  es  darum  unter  die  männlichen 
Mitglieder  zu  gleichen  Theilen  vertheilt  werden.  Die  Theilung  kann  aus  ver- 
schiedenen Gründen  stattfinden ;  so  z.  B.  will  sich  ein  Mitglied  seine  eigene 
Familie  (und  Geschlecht)  gründen,  odor  es  bleiben  von  einem  Geschlechte  nur 
zwei  Kinder  übrig  und  die  wollen  eben  (aus  verschiedenen  Gründen)  auseinan- 
der gehen.  Zu  einer  solchen  Theilung  muss  selbstverständlich  die  Zadruha 
ihre  Zustimmung  geben. 

Die  beweglichen  Güter,  die  nicht  direct  zur  Bestellung  des  Feldes  oder 
Waldes  dienen,  sind  gewöhnlich  Privateigenthum.  Ausnahmsweise  kann  ein 
Mitglied  der  Zadruha  den  Genuss  eines  Theiles  des  unbeweglichen  Landgutes 
für  sich  selbst  erhalten;  die  Zadruha  theiit  z.  B.  einem  neuen  Ehepaar  einen 
Theil  des  gemeinsamen  Landbesitzes  zur  ausschliesslichen  Nutzniessung  zu, 
um  eben  derart  die  grösseren  Ausgabon,  die  zur  Gründung  des  neuen  Heerdes 
nöthig  sind,  bestreiten  zu  können.  Nach  einiger  Zeit  hört  diese  private  Nutz- 
niossung  auf. 

Das  Zadruhamitglied  kann  aber  neben  seinem  gemeinsamen  Zadruha- 
besitz  durch  Kauf,  Schenkung  u.  ähnl.  Privateigenthum  an  Boden  erwerben. 

Die  Zadruha  ist  darum  keine  absolut  communistische  Institution,  viel- 
mehr repräsentirt  sie  eine  Verbindung  des  Sondereigenthums  mit  gemeinschaft- 
lichem Besitz.  Schon  die  Möglichkeit  der  allerdings  gleichen  Bodentheilung 
setzt  den  Begriff  des  Privatbesitzes  voraus. 

§6.  Die  Frau  und  speciell  die  Tochter  in  der  Zadruha. 
Die  Frauen  haben  vornehmlich  die  Hauswirthschaft  zu  besorgen ;  die  Frau 
des  Oberhauptes  ist  natürlich  dio  angesehenste  Frau  im  Hause,  das  Oberhaupt 
der  Frauen,  Mägde,  Kinder  und  bis  zu  gewissem  Grade  auch  der  männlichen 
Mitglieder. 

Die  Zadruhaverfassung bringt  es  mit  sich,  dass  die  Töchter  keinen  Ackcr- 
theil  als  Mitgift  erhalten.  Denn  entweder  wird  der  Schwiegersohn  in  die  Fa- 
milie des  Schwiegervaters  oder  die  Tochter  in  die  Familie  ihres  Schwiegervaters 
aufgenommen ;  sie  ist  darum  jedenfalls  vorsorgt.  Unverheirathete  Töchter 
bleiben  in  der  Regel  in  der  eigonen  Familie,  denn  sie  sind  als  Arbeiter  immer 
gerne  gosehen. 

Die  Tochter  oder  Wittwe  kann  den  Boden  in  dem  Falle  erben,  dass  die 
männlichen  Zadruhamitglioder  aussterben  und  der  letzte  männliche  Besitzer 
keine  andere  Verfügung  getroffen  hat. 

§7.  Die  altslavische  Zadruha:  die  Alterspraerogative, 
Patriarchalismus,  Wahl  des  Oberhauptes.  Die  Regeln,  die  gegen- 
wärtig und  speciell  in  der  südslavischcn  Zadruha  gelten,  haben  selbstver- 
ständlich nicht  immer  bestanden;  denn  auch  die  Zadruhaverfassung  hat  sich, 
wie  alle  socialen  Institutionen,  entwickelt. 
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Ueber  die  älteste  slavische  Zadruhaverfassung  haben  wir  ans  alter  Zeit 
keinen  anderen  directen  Bericht,  als  eben  die  vorgeblich  alte  GH.  Nach  dem 
Gesammtzustand  der  Cultur  der  alten  Slaven  und  auch  der  übrigen  indoeuro- 
päischen Völker  zu  schliessen,  herrschte  in  der  alten  slavischen  Zadruha  ein 
strenger  Patriarchalisraus,  den  wir  bei  den  meisten  Völkern  im  Beginne  ihrer 
Entwicklung  finden-  Das  lehren  die  Nachrichten  über  alle  slavischen  Völker. 

Was  wir  aber  unter  Patriarchalismus  zu  verstohen  haben,  sagt  dicSocio- 
logic  sehr  bestimmt :  die  socialo  Praorogative  des  Alters  ist  sehr  mächtig  und 
wird  fast  heilig  gehalten:  der  Kmct,  Starjesina,  djado,  ytQtov,  senex  u.s.  f. 
ist  der  natürliche  Leiter  und  Führer  der  Jüngoren.  Die  Familie  ist  die  natür- 
liche Schule  der  Ehrfurcht  vor  dem  Alter,  in  der  Familie  festigt  sich  von  selbst 
die  natürliche  Altershierarchie. 

Die  Alterspracrogativemusste  aber  in  den  ältesten  Zeiten  um  so  strenger 
beobachtet  werden,  weil  damals  die  Familie  polygyn  war.  Bei  den  unbestimm- 
ten Verwandtschafts-  und  darum  auch  Successionsvcrhältnissen ,  welche  die 
Polygynie  nothwendig  mit  sich  bringt,  mussten  Familie  und  Geschlecht  in  dorn 
Vorrechte  des  Alters  ihre  Ordnung  suchen.  So  war  denn  auch  in  der  ältesten 
slavischen  Zadruha  die  Nachfolge  nach  dem  Alter  geregelt,  der  jeweilig  A  eheste 
war  Oberhaupt  (»starosta«,  »starjesina«  u.ähnl.). 

Allein  die  Zadruhafamilio  sucht  auch  als  wirtschaftliche  Institution  Sta- 
bilität und  Ordnung.  Dann  stellt  sich  in  ihr  mit  der  Zeit  das  Bedürfniss  ein, 
nicht  nur  eine  möglichst  geregelte,  sondern  auch  eine  möglichst  gediegene 
Leitung  zu  besitzen.  Diese  wird  natürlich  durch  das  Alter  des  Oberhauptes 
allein  nicht  immer  erreicht,  denn  seiner  Natur  nach  ist  das  Soniorat  eine  statio- 
näre Einrichtung,  zum  nothwendigen  Fortschreiten  wenig  geeignet.  Darum 
wird  mit  der  Zeit  neben  dem  AJter  die  Begabung  berücksichtigt.  Das  Ober- 
haupt kann  darum,  natürlich  aus  den  ältesten  und  älteren  Mitgliedern,  go- 
wählt  werden.  So  erscheint  die  Wahl  des  Hausverwesers  als  eine  relativ 
jüngere  Successionsform.  Jedoch  darf  man  nicht  glaubon,  dass  das  Wählon 
erst  in  sehr  vorgeschrittener  Zeit  sich  entwickelt  habe ;  gewiss  war  es  schon 
in  vorhistorischer  Zeit  auch  bei  den  Slaven  gebräuchlich,  aber  immerhin  war 
es  damals  nicht  die  Regel ,  sondern  ein  practisches  Hilfsmittel  für  gewisse 
Ausnahmsfälle. 

§  8.  Die  Ent  Wickelung  des  Zadruhac ommunismus.  Der  pri- 
mitive Mensch  ist  von  Natur  aus  nicht  Communist.  Sein  Egoismus ,  seine 
Herrschsucht  und  Gewaltthätigkeit  sind  zu  gross,  um  ohne  Weiteres  seinen 
Nächsten  als  gleichberechtigt  anzuerkennen.  Darum  finden  wir  gleich  von 
Anfang  an  den  Privatbesitz  und  gerado  derjenigen  Dinge,  die  am  meisten  ge- 
schätzt werden  (Waffen,  Schmuck  u.  dgl.).  Das  Land,  in  grosser  Menge  vor- 
handen, unbeweglich,  ursprünglich  kein  Praecium  affectionis,  wie  die  meisten 
beweglichen  Güter ,  kann  darum  trotz  des  Egoismus  und  vielleicht  gerade 
seinetwegen  gemeinsamer  Besitz  werden. 

Dass  der  gemeinsame  Besitz  auf  die  Familie  beschränkt  bleibt,  hat  viele 
Gründe.  Die  regelmässige,  vorsorgliche  Arbeit  erscheint  den  ersten  Menschen 
als  Uebcl ;  darum  raubt  und  mordet  er  lieber ,  als  dass  er  arbeitet ;  er  muss 
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zur  Arbeit  gezwungen  werden.  Dieser  Zwang  geht  in  der  Familie  von  den 
Aelteren,  von  dem  Aeltesten  aus. 

Soll  die  Arbeit  reichlicheren  Gewinn  bringen,  müssen  sich  mehrere  In- 
dividuen zur  Cooperation  vereinigen.  Cooperation  bedeutet  aber  einerseits 
Theilung  der  Arbeit,  andererseits  muss  die  Arbeit  einheitlich  organisirt  wer- 
den. Diese  von  der  Natur  nothwendige  Arbeitsteilung  und  -Organisation 
wird  naturgemäs8  in  der  Familie  durchgeführt ;  in  dem  Hausvater  resp.  dem 
Aeltesten  ist  der  natürliche  Leiter  und  Organisator  der  Arbeit  gegeben.  End- 
lich gewährt  das  Zusammenbleiben  der  Familien  und  Geschlechter  grösseren 
Schutz. 

Es  handelt  sich  in  dieser  Familienassociation  vielmehr  um  die  gemein- 
same Arbeit  —  (wirksame  Arbeit  muss  eben  getheiltund  entsprechend  summirt 
resp.  organisirt  sein]  —  als  um  den  gemeinsamen  Besitz.  Die  Familie,  das 
Geschlecht,  occupirte  den  bereitliegenden  Boden,  bearbeitete  ihn  gemeinsam. 
Wenn  es  nöthig  schien,  schritt  man  zu  neuer  Occupation  oder  zur  Theilung 
des  Bodens.  Den  schon  Sesshaften  war  wohl  die  Occupation,  Auswanderung 
resp.  Colonisation  stets  unliebsam,  darum  wurde  die  Theilung  des  occupirten 
Bodens  gewiss  eines  der  ältesten  Mittel ,  für  das  natürliche  Anwachsen  der 
Bevölkerung  Sorge  zu  tragen. 

Diese  Theilung  muss  man  sich  aber  in  der  ältesten  Zeit  sehr  primitiv  vor- 
stellen ;  die  Familie,  das  Geschlecht,  occupirte  gewiss  so  viel  Boden  als  mög- 
lich ;  es  wurden  also  aus  dem  grossen  Bodenvorrathe ,  um  so  zu  sagen ,  an- 
nähernd gleiche  Theile  ausgeschieden  erst  später  und  da,  wo  die  Occupation 
frischen  Bodens  nicht  leicht  möglich  war,  wurde  die  Theilung  genauer  durch- 
geführt, nicht  zum  geringen  Grade  auch  deshalb,  um  die  Arbeitslasten  gleich- 
mässiger  zu  vertheilen. 

Erst  im  Laufe  der  Entwickelung  und  speciell  durch  die  Stärkung  der 
Sittlichkeit  und  Kräftigung  des  Familiensinnes  wurde  die  gemeinsame  Arbeit 
und  der  gemeinsame  Besitz  auch  eine  moralische  Institution. 

Ganz  communistisch  war  aber  die  Familie  nie.  Denn  in  der  Natur  des 
Menschen  giebt  es  auch  edle  und  vernünftige  Motive  zum  Privatbesitz,  wie  ja 
andererseits  derCommunismus  auch  unedlen  und  unvernünftigen  Motiven  ent- 
springt. Rein  practische  Gründe  giebt  es  aber  für  beide  Besitzformen. 

Ebensowenig  darf  man  sich  vorstellen ,  dass  die  älteste  Zadruha  aus- 
schliesslich aus  freiwilligen  Arbeitern  bestand.  An  und  für  sich  war  das  Haupt 
der  Familie  und  des  Geschlechtes,  wenn  es  auch  der  Vater,  Grossvater  oder 
Onkel  u.  s.  f.  war,  doch  nur  ein  sehr  rauher  Vater,  Grossvater  u.  s.  f.  In  dieser 
Beziehung  darf  man  sich  die  alte,  zumal  polygyne  Familie  nicht  alseinen  Hort 
der  persönlichen  Freiheit  vorstellen ;  eine  verhältnissmässige  Freiheit  stellte 
sich  erst  später  mit  der  Veredelung  der  Sitte  ein. 

Auch  in  der  Zadruha  gab  es  von  allem  Anfang  auch  fremde,  nicht  ver- 
wandte Mitglieder,  Menschen,  die  sich  der  Familie  aus  verschiedenen  Gründen 
anschlössen.  Ganz  besonders  gab  es  auch  unfreie  Mitglieder;  die  Zahl  dieser 
Unfreien  und  der  Grad  und  die  Qualität  ihrer  Unfreiheit  war  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  bei  verschiedenen  Völkern  verschieden. 
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§9.  Die  politische  Bedeutung  der  Zadruha.  Den  Sociologen 
gilt  die  Familie  als  eigentliche  sociale  Einheit  und  sie  suchen  daher  festzu- 
stellen, in  welchem  inneren  Zusammenhange  die  Organisation  der  Familie  mit 
der  Organisation  der  Gesellschaft  steht  und  speciell  forscht  man  darnach,  wie 
die  Familie  die  politische  Verfassung  beeinflusst  hat. 

Die  Entstehung  des  Staates  stellt  man  sich  gewöhnlich  so  vor,  dass  die 
Familie  durch  ihr  natürliches  Anwachsen  in  Geschlechter  (Stämmme)  zerfallen 
sei,  der  Staat  sei  aber  durch  das  Zusammenfasson  mehrerer  Geschlechter  zu 
einem  grösseren  Ganzen,  zu  einem  Volke,  entstanden.  Diese  Betrachtungs- 
weise ist  sehr  alt;  schon  Aristoteles  hat  dieGemeinde  eineColonie  der  Familie 
genannt,  indem  er  sich  den  Staat  als  natUrlicheErweiterung  der  Familie  vorstellt. 

Aber  dieses  natürliche  Anwachsen  erklärt  das  Wesen  des  Staates  nicht. 
Der  Staat  ist  nicht  bloss  eine  Summe  von  Individuen,  sondern  eine  eigenartig 
gegliederte  Summe  von  Individuen  und  gerade  auf  diese  Gliederung  kommt 
es  an ;  ganz  besonders  aber  wird  die  Frage  zu  beantworten  sein,  wann  und 
wie  ein  Wille  als  Willensausdruck  der  Gesammtheit  zur  Geltung  und  An- 
erkennung gelangt  ist.  Auf  diese  Frage  wird  gewöhnlich  mit  dem  Hinweise 
auf  die  Familie  geantwortet ;  mit  welchem  Rechte,  soll  nicht  untersucht  wer- 
den, wenngleich  zugegeben  werden  mag,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  in  der 
Familie  die  Subordination  und  Coordination  der  Individuen  durchgeführt  ist, 
auf  die  politische  Organisation  nothwendig  von  grösstem  Einflüsse  ist.  Es 
kommt  daher  auch  darauf  an,  wie  die  Familie  selbst  beschaffen  ist. 

Häufig  wird  die  altslavischc  Familie  und  gerade  in  Bezug  auf  die  GIl. 
patriarchalisch  genannt  und  viele  Forscher  glauben  damit  das  Wesen  der  sla- 
vischen  Familie  und  des  sla vischen  Staates  hinlänglich  characterisirt  zu  haben. 
Mit  Unrecht,  denn  auch  andere  Völker  hatten  anfangs  eine  patriarchalische 
Regierungsform,  d.h.  eine  Regierung,  die  nach  Art  ihrer  Familienforra 
constituirt  war.  Klarer  und  bestimmter  wird  das  Bild  des  altslav.  Lebens, 
wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  daBB  die  Familie  in  oiner  der  slidslavischen 
annähernd  ähnlichen  Zadruha  lebte.  Sowie  in  den  oinzelnen  Familien  oder 
Geschlechtern  der  Hausverweser  herrscht,  so.herrscht  Uber  die  Vereinigung 
mehrerer  Familien  und  Geschlechter  —  eine  Gemeinde  —  das  Gemeindehaupt; 
dieses  Haupt  wird  so  bestellt,  wie  der  Hausverweser  in  dor  Familie,  er  ist  der 
älteste  oder  er  wird  gewählt.  Dem  Familienrathe  entspricht  die  Gemeinde- 
versammlung, die  wir  uns  für  die  ältesten  Zeiten  natürlich  sehr  einfach  vor- 
eteUen  müssen.  Wie  die  Familien  zu  Gemeinden,  so  voreinigen  sich  Gemein- 
den zu  grösseren  Territorien;  ihr  Haupt  wird  ähnlich  wie  das  Gemeinde- 
oberhaupt bestellt,  ihre  Rathsvorsammlungen  entsprechen  den  Gemeinde-  und 
Familienberathungen.  Die  Häupter  dieser  Territorien  sind  die  Fürsten,  untor 
ihnen  ist  der  Grossfdrst  das  Haupt  aller,  der  Storasta  der  ganzen  Nation,  wie 
Falacky  gesagt  hat. 

In  der  Zadruha  herrscht  der  Agrarcommunismus  und  es  ist  wohl  be- 
greiflich, dass  diese  Form  des  Bodenbesitzes  auf  die  Gestaltung  der  politischen 
Organisation  ganz  besonderen  Einfluss  übte,  weno  wir  bedenken,  wie  im  Be- 
ginne der  Ctvilisation  alles  Denken  und  Trachten  auf  die  Förderung  der  wirt- 
schaftlichen Verhältnisse  gerichtet  war. 
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Da,  wo  jedes  freie  Familienmitglied  zugleich  mit  den  Übrigen  Grund  und 
Boden  besitzt,  bildet  jede  Familie  einen  kleinen  Staat  für  sich ,  dasselbe  gilt 
von  der  Gemeinde  und  stufenweiso  von  den  jeweiligen  grösseren  Tcrritorial- 
verbänden.  Diose  Staaten  sind  aber  nicht  einfach  nebeneinander  gefügt,  es 
sind  keine  Staaten  im  Staate,  sondern  sie  sind  hierarchisch  in  und  übereinander 
gefügt. 

Demgcmäss  war  auch  die  centrale  politische  Macht  anfänglich  ziemlich 
beschränkt.  Die  Gemeinden  und  Territorien  ordneten  naturgemäss  alles,  was 
für  sie  von  Wichtigkeit  war,  private  Angelegenheiten  wurden  dem  Starosta 
der  Familie  überlassen. 

Dem  Fürsten  lag  nach  aussen  dio  Kriegführung  und  Vertretung  des  gan- 
zen Volkes  ob;  im  Innern  war  er  Vermittler  zwischen  den  einzelnen  Ver- 
bänden, er  war  Richter  und  Gesetzgeber.  Erst  dann  und  dort,  wo  der  Kampf 
mit  feindlichen  Nachbaren  den  Militarismus  kräftigte,  gelangte  der  Fürst,  als 
oberster  Kriegsherr,  auch  im  Innern  zu  grosserer  Macht,  die  wir  uns  für  das 
ganze  Mittelalter  überall  als  autokratischo  Selbsthcrrlichkeit  vorstellen  müssen. 

§10.  Mir  und  Za  druha.  Der  Agrarcommuuismus  erscheint  nicht  nur 
in  der  Form  dor  Zadruha,  sondern  auch  in  der  Form  des  Mir  (Obscina).  Wie 
es  agrarcommunistische  Familien  und  Geschlechter  giebt,  ebenso  giebt  es 
grössere  communistische  Vereinigungen  ganzer  Gomeinden.  Seinem  Wesen 
nach  ist  der  russische  Mir ,  ebenso  wie  die  Zadruha ,  keine  absolut  commu- 
nistische Institution.  Das  Kccht  zum  Boden  ist  communistisch ,  die  Nutz- 
nicssung  (Bearbeitung)  des  Ackerbodons  ist  privat. 

Der  Mir  kann  eine  naturgemässe  Entwickclung  der  Zadruha  sein.  Allein 
umgekehrt  konnte  sich  die  Zadruha  aus  dem  Mir  entwickeln.  Ferner  ist 
es  donkbar,  dass  sowohl  die  Zadrulia  als  auch  der  Mir  nebeneinander  Aeusse- 
rungen  eines  und  desselben  Principes  wären  und  schliesslich  inüsste  zwischen 
beiden  gar  kein  Nexus  bestehen.  Alle  diese  Fälle  sind  möglich ;  wie  aber  in 
Wirklichkeit  der  Mir  sich  entwickelt  und  ob  und  wie  er  sich  speciell  aus  dor 
Zadruha  entwickelt  hat,  gehört  nicht  in  den  Bereich  unserer  Arbeit,  weil  ebon 
die  GH.  nur  die  Zadruha  Verfassung  schildert.  Trotzdem  musste  dos  Mira 
und  soincs  Verhältnisses  zur  Zadruha  gedacht  werden,  um  gewisse  verwirrte 
Vorstellungen  Über  die  altböhmischen  Agrarverhältnisse  hintanzuhaltcn. 

§  11.  Der  Agrarcommunismus  keine  speeifisch  slavischo 
Institution.  Der  Agrarcommunismus  ist  keine  ausschliesslich  slavischo  In- 
stitution, wie  hie  und  da  noch  immer  geglaubt  wird;  er  findet  sich  bei  ver- 
schiedenen Völkern  und  Racen.  So  wissen  wir  jetzt ,  dass  der  Agrarcom- 
munismus auch  bei  den  Römern  war,  bei  denen  sich  dann  der  Privatbesitz 
ausgebildet  hat;  wir  wissen  auch,  dass  gerade  der  Einfluss  dos  späteren  rö- 
mischen Gesetzes  bei  den  verschiedensten  Völkern  den  Agrarcommunismus 
zersetzt  hat.  Auch  bei  den  Deutschen  existirte  der  Agrarcommunismus  u.  s.  f. 

Wenn  es  daher  zwischen  den  Slavon  und  den  übrigen  Nationen,  z.  B.  den 
Deutschen,  in  dieser  Beziehung  einen  Gegensatz  giebt,  so  ist  er  auf  allgemei- 
nere Verschiedenheiten  des  Volkscharakters  und  auf  historische  Ursachen 
zurückzuführen. 
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Es  kann  sein ,  dass  der  Slave  dem  Germanen  gegenüber  ein  grosseres 
Bediirfniss  nach  innigerem  Zusammenleben  hat  und  es  wäro  möglich ,  dass 
gegenwärtig  in  dieser  Beziohung  der  Individualismus  des  Amerikaners  und 
der  Sociismus  des  Russen,  dass  der  Yankee  und  der  Musik  zwei  Grundtypen 
der  Gesellschaft  bildeten.  Will  man  aus  der  Literatur  für  die  in  Frage  stehen- 
den gesellschaftlichen  Typen  Repraesentanten  haben,  so  kann  Carlyle  mit 
seinem  Horoencult  und  Erklärung  der  historischen  Phaenomene  mit  Tolstoj 
verglichen  werden,  der  in  der  Geschichte  vielmehr  die  Gesellschaft  als  das 
Individuum  sieht.  Ob  die  englische  Vorliebe  flir  Biographien  nicht  ebenso  zu 
deuten  sei,  soll  nur  nebenbei  angemerkt  werdeu.  Ueber  allo  diese  und  ähn- 
liche Fragen  soll  hier  nicht  abgeurtheilt  werden,  ich  erinnere  nur  an  die  Pro- 
bleme, die  im  Zusammenhange  mit  der  Frage  nach  dem  Agrarcommunismus 
behandelt  werden. 

Die  russische  Mirwirthschaft  wird  von  vielen  Nationalökonomen  als  älte- 
rer Wirthschaftstypu8  angesehen,  als  ob  die  Individualwirthschaft  die  not- 
wendige höhere  Form  der  Feldwirtschaft  wäre-  Ob  das  ganz  richtig  ist,  mag 
dahingestellt  sein  -,  gewiss  denken  jetzt  angesichts  des  drohenden  Socialismus 
viele  Theoretiker  und  Politiker  anders.  Jedenfalls  muss  auf  einen  Umstand 
aufmerksam  gemacht  werden,  wenn  man  die  moralische  und  politische  Bedeu- 
tung des  gegenwärtigen  slavischen  Agrarcommunismus  richtig  abschätzen  will. 
Bei  den  Russen  und  Südslaven  wurde  die  Communalwirthschaft  der  Familie, 
der  Geschlechter  und  der  Gemeinden  durch  das  Christenthum  geheiligt ;  das 
Christenthum  hat  dem  ursprünglichen  Communismus  sein  Gepräge  aufgedrückt 
und  darin  scheint  mir  der  Hauptunterschied  des  slavischen  und  nichtslavischen 
Agrarcommunismus  zu  bestehen  und  darin  finde  ich  auch  seine  Kraft  und  Be- 
deutung für  die  Zukunft. 

§  12.  Terminologio  des  slavischen  Agrarcommunismus. 
Ueber  den  Charakter  des  slavischen  Agrarcommunismus  giebt  uns  auch  die 
Terminologie  erwünschten  Aufschluss. 

Die  FamilienasBociation  selbst  heisst  bei  den  Südslaven :  zadruga,  dru- 
asina,  druitvo,  bratstvo,  sira,  velika  familija,  skupatina;  bei  den  Russen  haben 
wir  eine  (toatmair,  ptuosaji  Familie  im  Gegensatze  zur  Majian,  oTuoBocaji.  In 
Nordrussland  sprach  man  von  einem  neiame  u.  s.  f. 

Das  Oberhaupt  der  Zadruba  heisst  bei  den  Serben  und  Kroaten :  gospo 
dar,  gazda,  domaCin,  starjesina  (kueui) ,  bei  den  Bulgaren  djado,  domakin, 
bei  den  Russen  öojiraaKi. 

Der  russische  Mir  und  was  mit  ihm  zusammenhängt,  zeigt  analoge  Ter- 
mini :  oönuma ;  in  der  ofimnaa  giebt  es  einen  Äßopx,  äumt»,  bmti,  oöjkb,  coia 
u.  ähnl. 

Wie  ersichtlich ,  beziehen  sich  alle  Bezeichnungen  auf  die  Haus-  und 
Feldwirtschaft ,  auf  die  Nutzniessung  und  auf  das  Zusammenleben  in  der 
Familie;  die  Namen  des  Oberhauptes,  wio  zu  erwarten  steht,  vornehmlich  auf 
seine  wirtschaftliche  Function  und  die  Art  seinor  Bestellung  >) . 

')  Ich  spreche  absichtlich  von  der  Zadruha-  oder  Mirverfassung,  wenn- 
gleich diese  Bezeichnungsart  (im  Deutschen  und  im  Böhmischen)  ungebräuch- 
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Literatur.  Speciellcre  Ausführungen  Uber  die  Zadruha,  z.B.  die 
Frage,  wann  die  Frau  die  Leitung  der  Familie  bosorgt  u.  ähnl.  interessiren 
uns  hier  nicht.  Ich  habe  nur  dasjenige  dargelegt,  was  zur  Beurtheilung  der 
OH.  erforderlich  ist. 

In  unserer  böhmischen  Literatur  wurde  Uber  das  Thema  sehr  wenig  ge- 
arbeitet; und  speciell  in  Bezug  auf  die  GH.  wurde  gerade  das  Wichtigste  am 
Inhalt  fast  gar  nicht  besprochen,  indem  man  sich  mehr  für  das  darin  geschil- 
derte Erbrecht  und  Gerichtsverfahren  intercssirte.  Ein  beredter  Beweis  dafür, 
dass  die  gefälschten  Handschr.  bei  uns  nicht  in  die  Tiefe  gewirkt  haben.  Es 
gehören  hierher :  Safafik,  Vymesky  o  dedienem  prave  v  Öechach ,  co  pnspe- 
vek  k  vysv£tleni  zlomku  RK.  (Sebr.  Spisy  III,  153) ;  Palacky,  Dijiny  ;3vyd.) 
I.  173;  Vocel,  o  staroeesk6in  dedienem  pravu  1861;  vgl.  H.  Jirecek,  Slov. 
Pravo  1863;  Jicinsky,  Vyvin  Öesköho  prava  1862. 

Von  nichtböhmischen  Schriftstellern,  die  uns  Uber  die  Zadruha  Aufschi  uss 
geben,  nenne  ich:  Utieäenoviö,  die  Uauscommunion  der  Südslaven  1859  und 
Boginid :  Gragja  u  odgovorima  iz  razlitaijeh  krajeva  Slovenskoga  juga  1874 , 
Pravni  obicaji  ti  Slovcnä  (Privatno  pravo)  1667;  Uber  desselben  Verfassers 
Schrift  über  die  inokostina  vcrgl.  Athaoneum  III,  222.  Die  Geschichte  der 
serbischen  Zadruha :  PaaocaBJieBBh,  EBOiyuuja  cpncKc  3ajpyrc  I.  Tok  ckohom- 
aor'  pa3EUTKa  h  nocTauaK  3aapyre  1886.  Die  politische  Bedeutung  der  Zadruha 
haben  BecTyxcin>-PioMHui>  und  JIcobtobbyi  am  eingehendsten  darzulegen  ge- 
sucht; die  Kritik  ihrer  Arbeiten  s.  bei  CaMOKBacoBi,  Hcropia  pyccKaro  npasal, 
53,  128. 

Ueberden  russischen  Mir  müssen  vornehmlich  russische  Schriftsteller  be- 
rücksichtigt werden  und  zwar  sowohl  die  Slavophilcn  als  ihre  Gegner.  Für  die 
Begriffsbestimmung  des  russ.  Mir  vgl.  CaMaproi,  Pyccaaa  BcctAa  1857,  No.  1 ; 
PyccKiii  BIctuiikt,  1858,  No.  1 — 6 ;  die  socialpolitischc  Bedeutung  und  zugleich 
die  Geschichte  des  Mir  s.  bei  JIciukobt.,  Pyccaiff  uapo;n»  a  roeyjaperBO —  ucTopia 
pyccicaro  ortutocTBOHHaro  npana  ao  XVIII  c.  1858 ;  EtjiiieBT.  Kpccn,anc  ua  Pycu 
1863.  Für  die  andere  Partei  citiren  wir  XjtöaBKOBX,  OßmccrBO  a  rocyaapc.TBo 
bt»  ÄOMonrojiCKiu  nepio^T,  pycoKou  ncTopia  1872.  Die  weitere  Literatur  und 
Kritik  des  Gegenstandes  bei  CaMOKBacoBi  (I.  c.l,  JIcodtobhit.,  JKypa.  mhu.  aap. 
npocB.  1874  (bei  beiden  die  Literatur  seit  TarumcBi.)  und  ühinaux,  B£ctbbki> 
Esponhi  1883.  Neuestens  hat  KoiuioBire*  gerade  den  in  Rede  stehenden  histo- 


lich  ist;  aber  ich  hoffe,  derart  gewissen  Begriffsverwirrungen  zu  entgehen. 
Spricht  man,  wie  es  häufig  geschieht ,  von  einer  .Geschlechtsverfassung  — 
(böhm.  »rodove'  zh'zcni«}  —  so  läuft  man  Gefahr,  den  Agrarcommunismus 
aus  den  Augen  zu  verlieren.  Bekanntlich  ist  in  der  russischen  Literatur,  die 
in  unserer  Frage  so  wichtig  ist,  die  Theorie  der  Gcschlechtsvcrfassung  ipnao- 
bmä  rtfcin.)  schroff  entgegengesetzt  der  Theorie  des  Agrarcommunismus.  Letz- 
tere Bezeichnung — oömuuuw«  6mtt>  —  wähle  ich  nicht,  weil  in  ihr  der  Familien- 
communismu8  vom  Gemeindecommunismus  nicht  gebührend  geschieden  wird. 
Darum  ist  auch  die  deutsche  »Feldgemeinschaft«  nicht  gut.  Ich  gebrauche 
daher  die  termini  Zadruha  und  Mir  ganz  allgemein  im  Sinne  des  Agrarcommu- 
nismus der  Familie  und  Gemeinde,  die  speciellen  Arten  dieses  Communismus 
müssen  durch  uotae  speeificae  detertninirt  werden ,  darum  sprechen  wir  von 
einer  serbischen,  altbühmischcn  Zadruha,  von  einem  russischen  Miru.s.f. 
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rischcn  Problemen  seine  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt:  Hcxopin  pyc- 
otaro  caMoco3HaHls,  1884. 

Die  Bedeutung  des  Agrarcommunismus  für  die  Entwicklung  der  Civili- 
sation  überhaupt  hat  besonders  Maine  untersucht :  Village  Community  in  the 
East  and  West  1872 ;  Early  Land  and  Custom  1883 ;  Early  History  of  Insti- 
tutions 1880.  Mehr  vom  wirthschaftlich-rechtlichen  Standpunkt  handelt  Lave- 
leye,  De  laProprietä  et  de  ses  fonnes  primitives  1874  (in  der  deutschen Ueber- 
setzung  von  Bücher  1879). 

Von  neuesten  Arbeiten  weisen  wir  auf  Seebohm,  Die  englische  Dorf- 
gemeinde in  ihren  Beziehungen  zur  Gutsherrlichkeit,  zu  der  ursprunglichen 
Stammesverfassung,  zur  Flureintheilung  und  Feldgemeinschaft  (übersetzt  von 
Bunsen)  1885. 

Als  bekannt  setzen  wir  voraus  die  einschlägigen  Arbeiten  BacHJbiHKoui's, 
Leroy-Beaulieu's,  Maurer's,  Gierke's,  Landau  s,  die  betreffenden  Abschnitte 
bei  Boscher  u.a.  f. 

in. 

§  13.  Wie  die  Schilderung  der  Zadruha  in  der  GH. 
zukritisiren  ist.  Bevor  wir  uns  an  die  Kritik  der  GH.,  sofern 
es  sich  vor  Allem  um  die  Zadruha  handelt,  machen,  wollen  wir  uns 
über  den  einzuschlagenden  Weg  klar  werden. 

Dass  eine  alte  Handschrift  echt  sei,  lässt  sich  mit  absoluter 
Evidenz  überhaupt  nie  beweisen ;  die  Falschheit  lässt  sich  gewöhn- 
lich stricter  nachweisen  als  die  Echtheit.  In  beiden  Fällen  muss 
man  eine  Hdschr. ,  ihren  Inhalt,  ihr  Material  u.  s.  f.  mit  dem  Inhalte, 
Materiale  u.  s.f.  anderer  Handschriften  vergleichend  prüfen,  deren 
Echtheit  nach  allen  Regeln  der  Wissenschaft  zugestanden  ist. 

Wir  halten  uns  an  den  Inhalt  und  ganz  besonders,  um  mög- 
lichst bestimmt  und  concret  vorgehen  zu  können,  an  eine  Partie  des 
Inhaltes.  Wir  fragen :  schildert  uns  die  GH.  die  altböhmische 
Zadruha  richtig  ? 

Schilderungen  der  altböhmischen  Zadruha  des  X.  Jahrh.  haben 
wir  keine,  nur  die  fragliche  GH.,  und  wir  können  darum  nur  ent- 
ferntere Vergleiche  anstellen.  Denn  wir  haben  Uberhaupt  keine  ältere 
böhmische  Schilderung  der  alten  Zadruha,  ihr  Wesen  muss  aus 
verschiedenen  Daten  erschlossen  werden. 

Solche  sind: 

a)  Einige  Nachrichten  unserer  alten  Chronisten  deuten  auf 
Zadruhaverhaltnisse. 

IxchiT  für  lUrisch«  Philologie.  X.  5 
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b)  Einige  Rechtsinstitutionen ») ,  besonders  des  Erbrechtes, 
lassen  sich  zwanglos  auf  die  Zadruha  deuten. 

c)  Die  Erbfolgeordnung  der  böhmischen  Fürsten  und  be- 
sonders die  Gewohnheit  der  Theilftirstenthümer  lassen  sich 
auf  Zadruhaverhältnisse  zurückführen. 

Die  Erbfolgeordnung  Bretislav's  I.  (1055),  wenn  sie 
echt  ist,  würde  ganz  besonders  durch  die  Annahme  er- 
klärt, dass  die  Zadruha  vor  dem  XI.  Jahrh.  existirte2). 

d)  Sehr  wichtig  wäre  eine  genauere  Kenntniss  unserer  jetzigen 
und  früheren  Agrarverhältnisse ;  aber  die  Geschichte  des 
Landbesitzes  in  Böhmen  soll  erst  geschrieben  werden.  Vor- 
läufig wissen  wir  nur,  dass  in  einigen  Gegenden  Nord- 
ungarns bei  den  Slovaken  die  Zadruha  besteht;  daraus 
kann  dann  der  Schluss  gezogen  werden,  daBS  sie  früher 
auch  in  Mähren  und  Böhmen  bestanden  habe. 

c)  Die  Analogie  mit  den  übrigen  slavischen  Völkern  kann 
als  Führer  dienen ;  thatsächlich  wurde  bisher  von  unseren 
Historikern  die  serbische  Zadruha  ganz  besonders  be- 
nutzt. Natürlich  haben  wir  mit  der  alten  böhmischen 
Geschichte  wo  möglich  die  alten  Einrichtungen  anderer 
Völker  zu  vergleichen. 

Nach  dem  Stande  der  Forschung  kann  nach  dieser  Methode 
für  die  erste  Zeit  in  Böhmen  die  Existenz  der  Zadruha  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  und  es  kommt  jetzt  nur 
darauf  an,  ob  die  GH.  diese  Zadruha  richtig  schildert.  Wie  jedes 
zu  prüfende,  vorgeblich  alte  historische  Literaturdenkmal ,  muss 


')  Ueber  diese  Rechtsinstitutionen  des  XI.  —  XIII.  Jahrh.  v.  Vocel, 
I.e.  U;  H.  Jireiek,  I.  c.  II,  261 ;  cf.  Palacky.  D5jiny  I,  1,  187;  I,  2,  295.  Die 
Frage,  ob  einige  dieser  Nachrichten  und  Institutionen  nicht  auch  auf  eine  nur 
ähnliche  sociale  Ordnung  hinweisen,  will  ich  hier  nicht  prüfen;  jedenfalls 
kann  man  sich  nicht  beklagen,  dass  unsere  neueren  Historiker  diese  Begriffe 
scharf  geschieden  und  genau  untersucht  hätten. 

s)  Nach  dieser  Erbfolgeordnung  soll  der  älteste  Sohn  oder  Descendent  aus 
dem  Geschlechte  derPfemyslischen  regierender  Fürst  sein.  Diese  Bestimmung 
entspricht  einerseits  der  in  der  alten  Zadruha  geltenden  Senioratserbfolge, 
schränkt  sie  aber  bedeutend  ein,  zumal  die  TheilfUrstenthUmer  ausdrücklich 
als  schädlich  verworfen  werden.  Die  Bfetislavische  Erbfolgeordnung  wird 
allerdings  angefochten  -,  allein  uns  gonügteben  die  historische  Thatsache,  dass 
in  BOhmen  die  Betheilung  der  Fürstensühne  gebräuchlich  war  und  dass  Bre- 
tislav  selbst  und  seine  Nachfolger  nicht  selten  (in  Mähren)  Theilfürstenthümer 
errichteten. 
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auch  die  GH.  vorerst  als  Ganzes  an  sich  selbst  beurtheilt  und  dann 
muss  geprüft  werden,  ob  ihr  Inhalt  zu  dem  Gesammtbilde  der  Zeit 
passt,  in  die  sie  sich  meldet.  Wir  werden  darum  vorerst  den  Inhalt 
der  GH.  prüfen,  ob  er,  an  sich  selbst  beurtheilt,  keinen  Verdacht 
erweckt,  dann  wollen  wir  untersuchen,  in  welche  Zeit  die  H.  passt, 
ob  in  das  X.  oder  in  das  XIX.  Jahrhundert. 

Schliesslich  müssen  wir  das  Votum  der  anderen  Wissenschaften 
hören,  welche  über  eine  alte  H.  aburtheilen  können.  Obzwar  ich 
glaube,  dass  die  Sociologie  bei  dem  heutigen  Stande  der  Wissen- 
schaft ein  ziemlich  sicheres  Urtheil  abgeben  kann,  können  andere 
Wissenschaften  und  besonders  die  historische  Grammatik  ein  siche- 
reres Urtheil  fällen.  Die  abstract  sociologischen  Lehren  sind,  zumal 
für  das  grössere  Publicum,  nicht  so  greifbar  als  die  concreten  Er- 
gebnisse der  vergleichenden  Grammatik,  derPalaeographie  u.  8.  f. l). 

§  14.  Die  GH.  spricht  Über  die  Zadruha  unklar,  un- 
bestimmt und  widersprechend.  So  unglaublich  es  klingen 
mag,  es  ist  Thatsache,  dass,  wenigstens  bei  uns  in  Böhmen,  der 
Inhalt  der  beiden  verdächtigen  H.  kritisch  gar  nicht  geprüft  wurde. 
Und  doch  fordert  dieser  Inhalt  zur  Kritik  geradezu  auf:  denn  man 
kann  sich  kaum  ein  stärkeres  Mixtumcompositum  von  Unklarheit 
und  Widerspruch  vorstellen,  als  in  den  beiden  H.  zu  finden  ist.  Ich 
werde  zeigen,  dass  das  Fragment  »Snem«  in  sich  selbst  un- 
klar und  widerspruchsvoll  ist,  ich  werde  dasselbe  von  dem  zweiten 
Fragment  »LibusinSud«  zeigen  und  drittens  werde  ich  zeigen,  dass 
die  beiden  Fetzen — um  zur  Abwechslung  Lessing's  Ausdrucksweise 
zu  gebrauchen  —  sich  selbst  auch  widersprechen. 

Bei  allen  diesen  Untersuchungen  ist  festzuhalten,  dass  die  GH. 
nach  der  Sprache,  dem  Pergament,  der  Schrift  und  Tinte  zu  ur- 
theilen  aus  dem  X.  oder  einem  noch  früheren  Jahrhundert  stammen 
will  (Libuäa,  die  Heldin  des  Gedichtes,  lebte  im  Anfange  des 
VIII.  Jahrhunderts). 

Snem.  Das  Fragment  »Snem«  schildert  die  Zadruha  sehr 
mangelhaft  und  verworren.  Man  beachte  nur  die  Bezeichnungen 
der  characteristischen  Begriffe,  wie  unbestimmt  und  unrichtig  die- 
selben sind. 


>)  Was  hier  unter  Sociologie  verstanden  wird .  v.  Masaryk ,  Concrcte 
Logik,  §  65. 

5* 
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Der  Hansverweser  und  seine  Function  wird  in  fünf  Versen 
mit  eben  so  viel  termini  bezeichnet:  ot,  glava,  vladyka,  vojevodi, 
(eventuell  auch)  lernet.  Ebenso  wird  die  Familie  rod,  celed  und 
deti  genannt. 

Ich  sehe  in  dieser  Unbestimmtheit  und  Zerfahrenheit  den  Fäl- 
scher ;  denn  die  wahren  alten  Sänger  haben  das,  was  sie  besungen, 
genau  gekannt  und  mit  praegnanten  Worten  bezeichnet.  Gewiss 
waren  ftir  so  vitale  Einrichtungen  ganz  bestimmte  und  stereotype 
Ausdrücke  festgesetzt,  zumal  eine  Rechtssatzung  ausgesprochen 
wird. 

Der  Unklarheit  dieser  Terminologie  haben  wir  es  zu  verdanken, 
dasa  die  GH.  von  den  Historikern  ganz  verschiedenartig  gedeutet 
wurde  und  es  könnte  sogar  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 
man  die  H.  Überhaupt  verstehen  könne.  CaMOKBacoin,  wenigstens 
sieht  in  der  Vieldeutbarkeit  des  L.  S.  einen  Grund,  die  H.  nicht  als 
Quelle  zu  benutzen 

Der  Fälscher  verräth  sich  auch  im  Einzelnen.  Die  Haupt- 
funetion  des  Hausvaters  wird  nämlich  mit  dem  Worte  »vojevodi* 
(heerführt)  bezeichnet.  Dieser  Terminus  entspricht  der  militä- 
rischen Einrichtung  und  kann  darum  zur  Bezeichnung  einer  par 
excellence  wirtschaftlichen  und  familiären  Function  nicht  gebraucht 
worden  sein.  Die  Zadruha  ist  bei  Ackerbauern  —  und  das  sollen 


')  Es  ist  in  der  That  unmöglich,  den  Inhalt  der  H.  einheitlich  und  be- 
stimmt zu  deuten.  Wenn  nämlich  ot  =  Hausverweser,  celed'  und  rod  =  deti, 
so  könnte  man  glauben,  das  Fragment  Snem  enthalte  Reminiscenzen  aus  ur- 
alter Zeit,  in  welcher  die  Verwandtschaftsverhältnisse  so  unbestimmt  waren, 
dass  »Kind«  jedes  Individuum  hiess,  das  im  Hause  war,  während  gleichzeitig 
noch  nicht  der  Begriff  des  leiblichen  »Vaters«  klar  war.  Ob  freilich  aus  dieser 
rauen  Vorzeit  epische  Gesänge  in  Böhmen  erhalten  sein  können  und  ob  bei 
en  alten  Böhmen  die  geschlechtliche  Promiscuität  geherrscht  hat,  das  zu  be- 
antworten Uborlasso  ich  den  Literarhistorikern  und  Geschichtsforschern.  — 
Andererseits  könnte  an  KauejiMT»  (CowHeHÜi  1859  I,  311)  erinnert  werden,  der 
für  die  Existenz  der  altrussischen  Geschlechtsverfassung  die  gegenwärtige  Aus- 
drucksweise der  Bauern  heranzieht :  der  Gutsbesitzer  und  jeder  Vorgesetzte 
werde  »Vater«  genannt,  die  Jüngeren  des  Dorfes  sind  den  Aelteren  »Kinder«, 
die  Altersgleicben  seien  einander  »Brüder«  u.  s.  w.  Allein  diese  Deutung  passt 
oben  wie  bei  Kauejiiin, ,  für  den  Patriarchalismus,  nicht  für  die  Zadruha  spe- 
cicll.  Denn  die  Zadruha  wird  ganz  besonders  durch  den  Agrarcommunisnius 
characterisirt  und  darum  sollte  gerade  diese  Seite  der  altböhmischen  Familie 
durch  eine  entsprechende  Terminologie  zum  Ausdruck  kommen;  denn  bei  aller 
Unklarheit  und  Unbestimmtheit  der  GH.  ist  doch  ersichtlich,  dass  der  Dichter 
die  Zadruhaverfaasung  schildern  wollte ;  allerdings  ist  der  terminus  rod  für  das 
zu  Bezeichnende  unpassend. 
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dem  Gedichte  zu  Folge  die  alten  Böhmen  sein  —  kein  mili- 
tärisches Institut  und  darum  kann  der  Hausvater  im  Hanse  nicht 
»  Heerführer«  sein.  Wird  ja  gerade  von  den  alten  Böhmen,  wie  von 
den  alten  Slaven  überhaupt  gerühmt,  dass  sie  frühzeitig  Ackerbauer 
waren  und  für  diese  ihnen  so  eigenthümliche  Thätigkeit  sollten  sie 
keinen  entsprechenden  Terminus  gehabt  haben?  In  der  Zadruha 
kann  man  walten,  schalten,  leiten,  herrschen  u.  s.  f.,  aber  »heer- 
fuhren« kann  man  in  ihr  nicht. 

Es  könnte  auch  gefragt  werden,  ob  der  terminus  vlädyka 
zur  Bezeichnung  des  Oberhauptes  ganz  passend  ist.  Jedenfalls  ent- 
sprechen alle  Bezeichnungen  der  GH.  nicht  den  Namen,  die  bei  den 
Übrigen  Slaven  der  Zadruha  und  ihren  Einrichtungen  ganz  bezeich- 
nend gegeben  wurden. 

Ferner  ist  auch  der  Vers  monströs,  in  welchem  die  Function 
des  Hansvaters  so  bestimmt  wird:  »t>  snemy  slavny  chodi,  chodi  s 
kmetmi,  lecky,  vlädykami «.  Diese  Coordination  der  Kmeten,  Lechen 
und  Vlädyken  hat  schon  Dobrovsky  missfallen ;  ganz  richtig  be- 
merkt er  nämlich,  dass  die  Kmeten  (Ael testen)  keinen  eigenen  Stand 
für  sich  bilden1). 

Diese  Bemerkung  erhält  ihr  besonderes  Gewicht,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  es  sich  um  die  Aeltesten  in  der  Zadruha  handelt. 
Denn  aus  der  Zadruhaverfassung  folgt  von  selbst,  dass  gerade  die 
Aeltesten,  als  Aelteste,  den  Rath  der  Gemeinde  bilden,  wenn  wir 
nämlich  unter  dem  Worte  »snem«  die  Berathungen  der  Familien- 
ältesten verstehen.  Wenn  »Kmet«  =  »vlädyka«,  was  bedeutet 
dann  unser  Vers?  Es  heisst  nämlich :  die  Kinder  wählen  sich  einen 
»vlädyka«  und  dieser  geht  mit  den  Kmeten  (=vladyken),  Lechen 
und  (noch  einmal)  Vlädyken  (=  kmeten)  in  die  Versammlung2). 


»)  Wiener  Jahrb.  f.  Lit.  1824,  27.  Bd.,  106. 

*)  Jungmann  hat,  wahrscheinlich  von  Dobrovsky  belehrt  (Krok  1822, 1, 
3.Theil,  58),  niedergeschrieben:  »Man  muss  nicht  denken,  dass  die  Kmeten, 
Lechen  und  Vlädyken  drei  verschiedene  Personen  und  Stände  sind,  sondern 
dieselbe  Person  war  Vlädyka  als  Haupt  des  Hauses,  Lech  als  Adeliger  und 
Ktnet  als  Rath  vor  dem  Gerichte  der  Gemeinde-  und  Landesversatnmlungon.« 
Welches  logische  und  ästhetische  Monstrum  diese  Erklärung  involvirt,  brauche 
ich  wohl  nicht  erst  zu  sagen.  (Angemerkt  mag  werdon,  dassSwoboda  in  seiner 
deutschen  Uebersetzung  geschickt  die  Fehler  des  Originals  verdeckt  hat,  wo- 
durch die  deutsch  lesenden  Beurthciler  auf  den  Gallimathias  nicht  aufmerk- 
sam gemacht  werden.) 
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Nur  so  nebenbei  sei  auf  das  sociologische  Ungeheuer  hin- 
gewiesen, welches  der  Vers  ausdrückt,  der  da  sagt,  der  Hausvater 
gehe  in  die  Versammlungen  des  Nutzens  wegen.  Alberner  kann 
man  wohl  den  Zweck  des  Aeltestenrathes  kaum  ausdrücken. 

Schliesslich  ist  noch  der  Terminus  »zbozi«  zu  beanstanden.  In 
den  ältesten  böhm.  Denkmälern  bedeutet  das  Wort  zboii  (Qut)  = 
possessio,  divitiae,  pecunia,  bona,  opes,  fortuna  (Glück) ;  für  die 
Zadruha  müsste  er  den  Boden  bezeichnen,  der  einzig  gemeinschaft- 
licher Besitz  war.  Allein  das  bezeichnet  er  nicht  und  so  könnte  man 
nach  dem  »Snfem«  denken,  dass  die  alten  Böhmen  absolute  Com- 
munisten  waren.  Im  « L.  S. «  hat  sich  der  Dichter  corrigirt,  dort 
spricht  er  mit  Häjek  von  d&dina  oder  dediny *)  • 

Zu  dieser  Unbestimmtheit  und  Unklarheit  gesellt  sich  noch  der 
innere  und  historische  Widerspruch.  Denn  ein  crasser  Widerspruch 
besteht  in  der  Bestimmung,  dass  jeder  Vater  herrscht  und  in  der 
Bestimmung,  dass  sich  die  Kinder  ihr  Haupt  aus  dem  Stamme 
wählen.  Wie  kann  das  »Haupt  gewählt«  werden,  wenn  eo  ipso 
«jeder  Vater  Haupt«  ist? 

Uebrigcns  ist  es  auch  unwahrscheinlich,  dass  in  der  altbühm. 
Zadruha  das  Haupt  regelmässig  gewählt  wurde.  Damals  herrschte, 
wie  bei  allen  Völkern,  eine  strenge  patriarchalische  Gesinnung,  die 
Alterspraerogative  stand  in  grossem  Ansehen.  Bedenken  wir  noch, 
dass  die  böhmischen  Fürsten  und  nach  ihnen  die  Könige  viel  später 
eine  ziemlich  unumschränkte  Macht  hatten,  so  muss  man  sich  wohl 
vorstellen,  dass  das  Volk  in  älterer  Zeit  streng  monarchisch  und 
patriarchalisch  conservativ  war.  Soll  daher  die  Zadruha  mit  diesem 
Geiste  Ubereinstimmen,  so  müssen  wir  für  sie  voraussetzen,  dass  das 
Familienhaupt  in  der  Regel  —  die  H.  giebt  eine  allgemeine  Regel ! 
—  nicht  gewählt,  sondern  nach  dem  Alter  eingesetzt  wurde  2) . 

Libusin  Soud.  Dass  unsere  Bedenken  hinsichtlich  der  Wahl 
des  Hausverwesers  richtig  sind,  beweist  uns  das  zweite  Fragment 
der  GH.,  der  L. S.  Denn  hier  wird  an  der  Alterspraerogative  fest- 
gehalten, womit  zugleich  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Fragmenten  gegeben  ist. 


')  Dass  er  auch  hier  einmal  den  Singular,  das  andere  Mal  den  Plural  setzt, 
deutet  wohl  ebenso  auf  seine  Unklarheit. 

-)  Der  Terminus  dedinu,  dediny,  der  im  L.S.  vorkommt,  bestätigt  wohl 
diese  Erkliirung,  indem  er  auf  eine  bestimmte  Erbfolge  hinweist. 
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Die  beiden  Brüder  streiten  am  das  väterliche  Erbe  nach  dem 
eben  erfolgten  Tode  des  Vaters.  Es  wird  zwar  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  der  Vater  eben  gestorben  ist,  aber  das  ganze  Gericht 
und  besonders  der  Urteilsspruch  hat  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung einen  Sinn 1). 

Analysiren  wir  den  Rechtsspruch  derLibusa:  die  Brüder  sollen 
den  Besitz  gemeinsam  behalten  oder  es  soll  jeder  die  Hälfte  be- 
kommen. Ueber  die  Theilung  ist  weiter  nichts  zu  sagen,  sie  war 
eben,  gerade  bei  Zwistigkeiten,  die  nicht  anders  beigelegt  werden 
konnten,  das  einfachste  Mittel.  Dagegen  ist  die  andere  Alternative 
sehr  interessant,  dass  nämlich  die  beiden  Brüder  das  Erbe  gemein- 
sam behalten  sollen. 

Die  gemeinsame  Wirthschaft  zweier  BrUder  setzt  doch  (für  die 
Zadruha)  voraus,  dass  einer  das  Haupt  des  Hauses  sei ;  welcher 
von  beiden  soll  das  sein?  Die  weise  Libusa  sagt  darüber  nichts, 
sie  setzt  also  eine  bestimmte  und  allgemein  anerkannte  Satzung 
voraus ;  diese  Satzung  kann  aber  nur  lauten,  dass  das  Alter  Uber 
die  Würde  des  Hausverwesers  entscheide.  Wäre  für  den  Dichter 
des  L.  S.  eine  andere  Möglichkeit  gewesen,  er  hätte  es  dem  Stören- 
fried Chrudos  gewiss  heimgezahlt,  denn  er  war  es  ja,  der  sogar 
fremdes,  deutsches  Recht  einführen  wollte!  Gewiss  hätte  er  den 
braven  jüngeren  Stia^lav  zum  Hausverweser  gemacht,  wenn  es  eben 
möglich  gewesen  wäre. 

Man  könnte  einwenden  wollen,  dass  Libuäa  selbst  der  Ver- 
sammlung eine  dritte  Alternative  stelle,  denn  sie  sagt: 

Rozrfcsite  moje  vjfpovedi, 
budete-li  u  vas  po  rozumu. 
Nebudetfc-1'  u  vas  po  rozumn, 
ustavite  ima  novy  nälez 
kyby  smieril  rozvadeiia  bratry. 

Mögt  entscheiden  meine  Aussprüche, 
Sind  sie  euch  genehm  nach  eurem  Sinne. 
Sind  sie  nicht  genehm  nach  eurem  Sinne, 
Mögt  ihr  ihnen  eine  neue  Entscheidung  fällen. 
Die  die  entzweiten  Brüder  versöhnen  möchte. 


»)  Der  »Sn£m«  soll  flir  den  L.  S.  eine  Art  Kechtscoromentar  sein. 
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Gerade  das  bestätigt  unsere  Erklärung:  die  versammelten 
Väter  beachten  diese  Alternative  gar  nicht,  halten  vielmehr  an  den 
»gottgegebenen«  altererbten  Satzungen  fest. 

Der  L.  S.  hält  also  unbedingt  die  Senioratserbfolge  aufrecht. 
Damit  ist  er  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Geiste  der  alten  Zeit, 
aber  er  widerspricht  dem  »Snem«,  in  welchem  das  Haupt  gewählt 
wird !  Der  Dichter  der  GH.  lässt  sich  also  eine  neue  Unklarheit 
zu  Schulden  kommen :  einmal  heisst  es,  dass  jeder  Vater  im  Hause 
herrsche,  ein  andermal,  dass  das  Haupt  von  dem  Gesinde  gewählt 
wird  und  schliesslich  stellt  sich  heraus ,  dass  es  der  Aelteste  der 
Familie  sei!  Mehr  Unklarheit  und  Widerspruch  kann  man  wohl 
billiger  Weise  Uber  einen  einzigen  Punkt  nicht  erwarten. 

Nun  könnte  man  allerdings  einen  Rettungsversuch  mit  der  Be- 
hauptung wagen,  die  beiden  Gedichte  schildern  Satzungen  ver- 
schiedener Zeiten.  Da  sie  Uberhaupt  aus  alter  Zeit,  d.  h.  mindestens 
aus  dem  X.Jahrh.  stammen  wollen,  so  fallt  die  genaue  Bestimmung 
ihres  relativen  Alters  sehr  schwer,  wenn  wir  uns  an  das  Wesen  und 
die  Geschichte  der  Zadruha  halten,  von  der  wir  vorläufig  einzig  nnd 
allein  handeln.  Die  Wahl  des  Hausvaters  spricht  dafUr,  der  Satzung 
des  Sn&ni  das  jüngere  Alter  zuzusprechen,  während  L.S.  in  der 
Senioratsfolge  eine  ältere  Institution  befürworten  wUrde ;  anderer- 
seits weist  der  Übrige  Inhalt  des  L.  S.  auf  neuere  und  sehr  neue 
Institutionen  hin:  man  kommt  eben  aus  den  Widersprüchen  gar 
nicht  heraus. 

An  sich  wäre  es  allerdings  möglich,  dass  die  altböhmische  Za- 
druha zu  gleicher  Zeit  das  Haupt  auf  beiderlei  Weise  bestellt  hätte. 
Freilich  mUsste  man  noch  immer  annehmen ,  dass  die  Wahl  nur 
ausnahmsweise  stattfand,  wozu  allerdings  ;  weder  der  Snem  noch 
der  L.  S.  passt,  denn  in  ihnen  werden  allgemeine  Normen  auf- 
gestellt. Man  könnte  ferner  annehmen,  dass  beide  Fragmente  aus 
verschiedenen  Gegenden  stammen,  um  den  Widerspruch  abzu- 
schwächen. Ich  zweifle  gar  nicht,  dass  die  Phantasie  der  Ver- 
theidiger  auch  noch  andere  Ausreden  finden  wUrde,  —  aber  alles 
das  wUrde  den  inneren  Widerspruch  der  beiden  Gedichte  nicht  be- 
heben. Bedenkt  man  daher,  dass  der  Dichter  der  GH.  in  vielen 
Punkten  seine  Unwissenheit  Uber  die  alte  Zadruha  verräth,  so  darf 
man  eben  keine  von  seinen  Angaben  als  historisch  beglaubigt  hin- 
nehmen und  es  ist  daher  unsere  Annahme,  dass  er  sich  nämlich  im 
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»Sneni«  and  im  »L.S.«  widerspricht,  wahrscheinlicher  als  die  mög- 
liche Behauptung,  die  beiden  Fragmente  schildern  uns  Institutionen 
verschiedener  Zeiten  und  Orte.  Ueberdies  müssten  die  Vertheidiger 
bestimmt  sagen,  welches  Fragment  das  ältere  und  wie  gross  bei- 
läufig der  Altersunterschied  sei,  —  sonst  bleibt  der  rettende  Ein- 
wand eine  Phantasievorstellung,  mit  derlogisch  nichts  anzufangen  ist.  . 

Der  Dichter  verwechselt  ferner  die  Zadruha  mit  dem  späteren 
adeligen  Grossgrundbesitze.  Der  Urteilsspruch  Libusa's  setzt  eine 
bestimmte Zadruhaverfassnng voraus:  dass nämlich derAeltcstc das 
Haus  verwalte.  Beide  Brüder  sollen  das  Land  gemeinsam  besitzen : 
wie  ist  das  möglich,  da  doch  Chrudos  an  der  Otava  und  Stiaglav  an 
der  Radbuza  wohnt  *)  ?  Konnte  es  bei  der  damaligen  socialen  Zer- 
bröckelung  in  Geschlechter  und  Familien,  konnte  es  bei  den  dama- 
ligen ungenügenden  Verkehrsmitteln  eine  Zadruha  geben,  deren 
Landgebietsich  auf  mindestens  50 Km.  erstreckt  hätte?  Ich  glaube 
die  Frage  braucht  nur  gestellt  zu  werden,  um  den  Dichter  des  L.  S. 
ad  absurdum  zu  fuhren  2  . 

Das  eben  ist  der  Fluch  der  bösen  That,  dass  sie  u.  s.  w.  Ebenso 
geht  es  mit  dem  Dichter  der  GH. ,  kaum  constatiren  wir  eine  Unklar- 
heit, so  stossen  wir  auf  eine  andere.  Die  beiden  bösen  Buben  Max 
und  Moritz  —  will  sagen  die  beiden  streitenden  Brüder  Chrudos 
und  Stiaglav  —  streiten  nach  dem  eben  erfolgten  Tode  des  Vaters 
um  das  Erbe.  Wie  so  kommt  es  dann,  dass  die  beiden  jungen  Herren 
schon  ihre  Prädicate  haben,  als  wären  sie  schon  selbständig?  Denn 
nach  der  —  allerdings  merkwürdigen  —  Titulatur  der  GH.  hat 


•)  Die  Meldung  von  dem  Streite  wird  an  die  um  Vysehrad  als  Hoffräulein 
weilende  Schwester  der  beiden  Brüder  von  der  Otava  erstattet;  offenbar  stellt 
sich  der  Dichter  vor,  dass  die  beiden  Streithälse  beisammen  wohnen. 

*j  Ich  erinnere  mich  nicht  in  der  Literatur  eine  genauere  Bestimmung 
Uber  die  Grösse  der  alten  Zadruha  gefunden  zu  haben  ,  wahrscheinlich  war 
sie  nicht  viel  grösser  als  beute.  Wer  genauere  Zahlenangaben  haben  wollte, 
könnte  nach  Falacky  (I.e.  1,  2,  242]  die  Grösse  der  Kreise  und  ihrer  territo- 
rialen Unterabtheilungen  berechnen;  aus  diesen  muthmasslichon  Angaben  des 
XIV.  Jahrh.  könnte  ein  RUckschluss  auf  die  Ausdehnung  einer  Zadruha  im 
X.  Jahrh.  gemacht  werden.  Aehnlich  wie  Palacky  die  politische  Eintheilung 
des  Landes  nach  der  kirchlichen  erscliliesst,  hat  jleiiiKOBX  (l.c,  115)  die  ucpBi. 
der  PyccKaa  npama  auf  20  Verst  («=  21,4  km.)  berechnet,  indem  er  die  ucpDb 
mit  dem  späteren  Kirchspiel  vergleicht.  Wonn  also  die  russische  bopbb  nur 
21,4  km  lang  und  breit  war,  wie  klein  musste  die  altböhmische  Zadruha  sciu?) 
(Üb  JemKOBi.  s  Erklärung  der  BepBt  richtig  ist,  ist  hier  Nebensache,  die  Pyc- 
CK»a  npasja  lässt  sich  der  Zeit  nach  (c.  1020)  mit  den  Bestimmungen  der  au- 
geblich aus  dem  X.  Jahrb.  stammenden  GU.  gut  vergleichen.) 
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Chrudos  das  Frädicat  »au  der  Otava«  and  Stiaglav  daß  Prädicat 
»an  der  Radbuza«,  ganz  so,  wie  die  alten  Herren  »vonderLubice*, 
«von  Dobroslav's  Kulme c  u.  s.  f.  Wenn  Chrudos  schon  an  der 
Otava  und  Stiaglav  and  der  Radbuza  ihren  Sitz  hatten,  wie  kommt 
es,  dass  sie  erst  jetzt  um  das  väterliche  Erbe  streiten,  und  speciell 
als  Zadruhamitglieder  streiten?  Der  Säuger  der  L.  S.  hat  offenbar 
die  einfachen  Wirthschaftshöfe  der  alten  Zadruha  mit  den  späteren 
grossgrundbesitzenden  Ritterschlössern  verwechselt.  Einmal  wer- 
den die  Brdder  ganz  richtig  *  Söhne  des  Kien«  genannt  (oba  Kleno- 
vica) ,  das  entspräche  der  Zadruhaverfassung ;  zugleich  bekommen 
sie  aber  ihre  anachronistischen  Adelsprädicate.  Allerdings  war  der 
Dichter  so  klug  und  weise  und  [hat  die  Herren  ganz  unbestimmt 
nach  Flüssen,  Bergen  u.s  w.  zubenannt,  um  sich  nicht  in  heraldische 
Ungemüthlichkeiten  zu  verwickeln.  Aber  allzu  scharf  macht  schar- 
tig ;  solche  Prädicate  waren  weder  zu  Zeiten  der  alten  Zadruha  noch 
in  späteren  Ritterzeiten  so  allgemein  im  Gebrauche,  wie  die  GH. 
annimmt. 

Bei  dieser  seiner  Verwechslung  der  alten  Zadrubaverhältnissc 
mit  der  späteren  feudalen  Zeit  hat  der  Dichter  nicht  nur  die  Zadruha, 
sondern  auch  diese  spätere  Zeit  sich  sehr  unklar  und  unrichtig  vor- 
gestellt. Um  nur  auf  eins  hinzuweisen :  wenn  die  beiden  feindlichen 
Brüder  thatsächlich  der  eine  seinen  Sitz  an  der  Otava,  der  andere 
an  der  Radbuza  gehabt  hätten,  wäre  es  zwischen  ihnen  nur  zu 
einer  »svada«  gekommen,  zu  einem  Streite,  wie  er  bei  Hajek 
zwischen  Nachbaren  ausbricht?  Gewiss  nicht,  sondern  es  hätte 
einen  regelrechten  Feld-  und  Plünderungszug  gegeben !  Dazu  würde 
es  dann  besser  passen,  wenn  zur  Schlichtung  des  Kampfes  die  ganze 
Nation  zur  Berathung  zusammenberufen  wird,  während  diese  Zu- 
sammenrufung flir  den  kleinlichen  Hader  gar  keinen  Sinn  hat.  Frei- 
lich müsste  man  sich  fragen,  ob  mittelalterliche  Fürsten,  wenn  zwei 
Grosse  des  Reiches  im  Kampfe  lagen,  einen  Landtag  zusammenzu- 
rufenpflegten, wenn  sie  überhaupt  einschreiten  wollten. 

Vielleicht  kommt  man  mir  mit  dem  Einwände,  L.  S.  schildere 
Uberhaupt  ganz  eigentümliche  Verhältnisse.  Ich  kann  den  Ver- 
teidigern der  GH.  in  nichts  Glauben  schenken,  aber  diesen  Ein- 
wand muss  ich  gelten  lassen.  Es  sind  in  der  That  ganz  eigenthUm- 
liche.  unerhörte  sociale  Einrichtungen,  die  die  GH.  schildert,  denn 
sie  passen  in  gar  keine  Zeit.    Und  ein  Gedicht  ,  das  nicht  nur 
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anachronistisch,  sondern  geradezu  achronisch  ist,  ein  Gedicht,  das 
so  unklar,  so  unbestimmt  ist,  soll  ein  schönes,  gutes,  altes  episches 
Volkslied  sein? 

§  15.  Die  Primogenitur  wird  im  L.  S.  fälschlich 
als  altdeutsches  Recht  bezeichnet.  Bisher  wurde  beider 
Erklärung  der  GH.  fast  ausschliesslich  das  Successionsrecht  be- 
achtet. Die  Vertheidiger  der  H.  sagten,  der  Dichter  schildere  uns 
hier  den  Gegensatz  des  altböhmischen  und  altdeutschen  Rechtes  und 
zwar  sei  seine  Schilderung  richtig,  wie  das  neuere  Studium  der 
Rechtsgeschichte  beweise.  Einen  so  bestimmt  concreten  Rechts- 
unterschied, argumentirte  man,  kann  nur  ein  Dichter  der  alten  Zeit 
gekannt  haben,  also  ist  die  GH.  echt. 

Mich  interessirt  die  Frage  nach  dem  Successionsrechte  erst  in 
zweiter  Linie,  weil  sie  von  secundärer  Bedeutung  ist  für  den,  der 
das  Wesen  der  Zadruha  erkannt  hat.  Aber  ich  will  den  Verthei- 
digern  zu  Liebe  auch  diesen  Gegenstand  eingehender  prüfen. 

Die  Frage  lautet :  hat  im  X.  Jahrh.  und  früher  bei  den  Deutschen 
der  Erstgeborene  das  väterliche  Landgut  geerbt  ?  War  das  bei  den 
Böhmen  derselben  Zeit  unmöglich? 

Wie  in  allem,  ist  auch  in  dieser  Beziehung  die  GH.  unbestimmt 
und  unklar.  Es  wird  nämlich  nur  gesagt,  dass  der  Acltcre  das  Erbe 
haben  wolle,  und  wir  müssen  wohl  ergänzend  hinzufügen,  er  wolle 
es  zu  eigen  haben.  Der  Dichter  sagt  das  nicht ,  er  spricht  ganz 
unbestimmt : 

preveneu  dedinu  dati  pravda. 
Es  ist  Rechtssatzung,  dem  Erstgeborenen  das  Erbe  zu  geben. 

Denn  auch  in  der  Zadruha  kann  und  muss  sogar,  wie  wir  im 
L.  S.  selbst  sehen,  dem  Erstgeborenen  das  Erbe  »gegeben«  werden; 
allein  er  bekommt  es  nur  zur  Verwaltung  als  gemeinsames  Erbe.  Das 
Erstgeburtsrecht  besteht  also  in  und  ausser  der  Zadruha  und  sollte 
es  daher  von  dem  heimischen  Zadruharechte  unterschieden  werden, 
so  hätte  ein  altböhmischer  Dichter  gewiss  deutlicher  gesprochen. 
Das  Eretgeburtsrecht  kann  im  Sinne  des  späteren  Fideicommisses. 
seiesalsSenioratoder  als  Majorat,  aufgefasst  werden,  und  schliess- 
lich kann  es  für  den  Privatbesitz  in  Anspruch  genommen  werden. 
Alle  diese  Auslegungen  sind  möglich  und  eben  daraus  ersieht  man, 
wie  unbestimmte  und  verschwommene  Rcchtsbegriffe  der  Dichter 


Digitized  by  Google 


70 


Th.  G.Masaryk. 


der  GH.  gehabt  hat.  Die  Vertheidiger  haben  sich  das  ebenso  wie 
der  Dichter  nicht  klar  gemacht.  Ich  frage  daher  bestimmt :  galt  za 
Libusa's  Zeiten  bei  den  Deutschen  im  Gegensatz  zum  böhm.  com- 
manistischen  Rechte  die  Primogenitur  für  den  erblichen  Privatbesitz  ? 

In  der  böhmischen  Literatur  hat  »SafaMk  die  Frage  am  ersten 
eingebender  nntersncht.  Er  sagt  (I.e.)  : 

»In  der  Literatur  und  auf  den  Lehrstühlen  herrscht  die  Mei- 
nung, dass  bei  den  alten  Dentschen,  und  zwar  in  der  ersten  Hälfte 
des  Mittelalters  (V.  — X.  Jahrh.},  die  Söhne  und  Töchter  den  Vater 
gleichmässig  beerbten  und  dass  das  Erbrecht  der  Primogenitur  erst 
im  XIV.  Jahrh.  entsprungen  nnd  im  XV.  Jahrh.  allgemeiner  wurde. 
(Die  deutschen  Kurfürsten,  Karl  IV.,  die  goldene  Bulle.)  Ist  das 
eine  unwiderlegliche  Wahrheit,  so  steht  der  Dichter 
des  G.  Gedichtes  in  offenem  Widerspruch  mit  derGe- 
schichte  und  kann  nicht  aus  alter  Zeit  herstammen.« 

Ich  will  nicht  untersuchen,  ob  dieser  Schlnss  SafaHk's  ohne 
Rücksicht  auf  die  übrigen  Entscheidungsmomente  ganz  berechtigt 
ist,  gewiss  sucht  sich  SafaHk  selbst  in  der  Sache  Licht  zu  ver- 
schaffen. Er  forscht  darum  eingehender  nach  den  Spuren  des  Erst- 
geburtsrechtes bei  den  Germanen  und  findet  es  bei  den  Tenk- 
terern,  Schweden,  Norwegen  und  Dänen ;  er  findet,  dass  bei  diesen 
Völkerschaften  eine  gewisse  Form  des  Erstgeburtsrechtes  schon 
vom  I.  — VI.  Jahrh.  zu  finden  sei.  Prüft  man  diese  Nachrichten  ge- 
nauer, so  ergiebt  sich  allerdings  sehr  wenig  für  unsere  Handschriften. 
Denn  von  den  Dänen  z.  B.  erfährt  ÖafaHk  nur,  dass  einer  der  Söhne 
geerbt  habe  und  er  sagt  ausdrücklich,  er  wisse  nicht,  ob  es  der 
älteste  sei,  auch  weiss  er  recht  wohl,  dass  die  Analogie  der  nor- 
dischen Germanen  und  der  am  Rhein  wohnenden  Teukteter  wenig 
beweisen  würde  und  er  schliesst  dann  folgendermaassen ;  » 0  b  a  u  ch 
bei  den  übrigen  Deutschen  und  speciell  bei  welchen 
und  zu  welcher  Zeit,  und  ob  auch  bei  denen,  von  den 
die  böhmischen  Herren  im  VIII.  Jahrh.  und  der  böh- 
mische Dichter  einer  etwas  späteren  Zeit  Kenntniss 
haben  konnte,  ist  eine  Frage ,  welche  eine  tiefere  Er- 
forschung erheischt,  als  ich  derzeit  unternehmen kann.a 

Ich  habe  in  diesen  Ausführungen  SafaHk's  immer  eine  starke 
Skepsis  oder  gar  eine  schonende  Verwerfung  der  GH.  gesehen ;  so 
viel  ich  erfahren  konnte,  hat  ÖafaHk  thatsächlich  nicht  nur  an  der 
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GH.,  sondern  auch  an  der  KH.  —  wenigstens  in  seinen  späteren 
Tagen  —  sehr  stark  gezweifelt1) . 

§afaiik's  skeptische  Folgerungen  blieben  bei  uns  in  Böhmen 
lange  unbeachtet;  weder  Vocel  noch  H.  Jirecek  haben  den  Gegen- 
stand so  untersucht,  wie  es  nach  SafaMk  Pflicht  gewesen  wäre. 
Erst  Sembera  (Lib.  Soud  143)  geht  vorsichtiger  von  SafaMk  aus  und 
erbringt,  gestützt  auf  Mittheilungen  einer  »berühmten  Autorität«, 
Beweise,  dass  das  altdeutsche  Erbrecht  vom  slavischen  sich  in 
nichts  unterschied  und  dass  der  Erstgeborene  bei  den  Deutschen, 
ebenso  wie  bei  den  Slaven,  vor  den  jüngeren  Brüdern  keine  Vor- 
rechte besessen  hat.  §embera  führt  zum  Beweise  dieser  These  fol- 
gende Rechtsquellen  an:  Sachsenspiegel,  Vermehrter  Sachsen- 
spiegel, Bayerisches  Recht,  Brtinner  Recht,  Schwabenspiegel,  Säch- 
sisches Weichbild-Recht.  Erst  durch  die  goldene  Bulle  Karls  IV. 
im  Jahre  1356,  schliesst  §embera  ab,  ist  bestimmt  worden,  dass 
die  weltlichen  KurfÜrstenthttmer  nach  dem  Rechte  der  Primogenitur 
geerbt  werden  sollten;  diese  Bestimmung  ist  dann  von  den  Fürsten 
privatim  aufgenommen  worden  und,  als  im  XVII.  Jahrh.  die  Fidei- 
comisse  aufkamen,  aeeeptirten  das  Erstgeburtsrecht  auch  die 
übrigen  Adeligen;  aber  im  allgemeinen  deutschen  Erbrecht  hatte 
die  besagte  Regel  nie  Geltung  gehabt 

Da  SafaMk  so  ausdrücklich  betont  hat,  dass  » grösstenteils 
von  der  Entscheidung  dieser  Frage  die  Lösung  des  Problemes  vom 

»)  Prof.  Gebauer  hat  nämlich  (Athenaeum  III,  168)  auf  eine  Zuschrift  Sa- 
farik's  an  Pogodin  aufmerksam  gemacht,  in  welcher  gesagt  wird,  es  werden 
ausser  dem  Vysehradliede  und  Liebcsliedo  König  Wenzel  s  noch  mehrere  an- 
geblich alte  Denkmäler  unfehlbar  durchfallen.  Der  Brief  Safarik's  stammt  aus 
dem  Jahre  1857  ;  nach  dem  damaligen  Stande  der  Handschriften  konnte  Safah'k 
kaum  andere  Denkmäler  als  die  6.  und  KH.  meinen.  Gegen  diese  Supposition 
hat  Herr  J.  Jirecek  in  der  Zeitschrift  »Osveta«  Briefe  aus  der  letzten  Zeit  Sa- 
farik's veröffentlicht,  welche  das  Gegentheü  darthun  sollen.  Allein  diese  Briefe 
beweisen  das,  was  Herr  Jirecek  behaupten  will,  gar  nicht,  bekräftigen  aber 
die  kritische  Umsicht  Safarik's.  Ich  habe  mich  darauf  hin  bei  Zeitgenossen 
zu  informiren  gesucht  und  habe  denn  auch  thatsächlich  Zeugen  gefunden,  die 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  SafaMk  habe  in  den  letzton  Jahren  thatsächlich 
an  der  Echtheit  beider  H.  gezweifelt.  Prof.  Höfler,  der  Freund  und  Arbeits- 
genosse Safarik's,  erklärt,  dass  ihm  dieser  gelegentlich  der  Herausgabe  der 
glagol.  Fragmente  1857  —  (das  Datum  stimmt  mit  dem  Datum  des  Briefes)  — 
auf  die  Frage,  ob  er  an  die  Echtheit  der  GH.  glaube,  ganz  bestimmt  geant- 
wortet habe :  »Nein,  in  dieser  Form  nicht  !«  Dasselbe  bestätigt  ein  böhmischer 
und  ein  russischer  Zeuge :  ich  Uberlasse  es  den  massgebenden  Persönlichkeiten, 
darüber,  sowie  Uber  manches  andere,  mehr  Licht  zu  verbreiten. 
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Alter  und  der  Entstehung  des  G.  Gedichtes  abhänget,  hat  Sembera, 
allerdings  auch  aus  anderen  Gründen,  die  GH.  als  unecht  verworfen. 

Nach  Öembera  hat  Herr  Brandl  in  seiner  »Obrana  L.  Soudu« 
die  Frage  von  Neuem  untersucht  und  speciell  &embera  zu  wider- 
legen gesucht. 

Herrn  Brandl  gentigen  die  Berichte  z.  B.  über  die  Nor- 
mannen, die  äafaHk  nicht  gentigt  haben.  Üüembera  wirft  er  vor,  er 
habe  äafaMk's  Ausführungen  unrichtig  citirt;  aber  gleichzeitig  be- 
geht er  selbst  die  falsche  Behauptung,  Sembera  habe  seine  These 
nur  aus  dem  Sachsen-  und  Schwabenspiegel  belegt.  Wir  haben  aber 
gesehen,  dass  Sembera  ausser  diesen  zwei  Rechtsquellen  noch  vier 
andere  citirt.  Weiter  argumentirt  H.  Brandl,  der  Sachsen-  und 
Schwabenspiegel  seien  keine  Gesetze,  wie  die  Bulle  Karls  IV.,  son- 
dern private  Aufzeichnungen  von  Rechtsinstitutionen ;  in  dem  einen 
werden  die  Rechtsgewohnheiten  des  sächsischen,  in  dem  anderen 
des  schwäbischen  Stammes  berücksichtigt,  aber  man  dürfe  daraus 
keinen  Schluss  auf  das  Recht  aller  Deutschen  machen.  Zudem 
habe  bei  den  Deutschen  in  Rechtssachen  ein  so  extremer  Particula- 
rismus  geherrscht,  dass  nicht  nur  die  einzelnen  Stämme,  sondern 
die  kleinen  Territorien  und  sogar  einzelne  Gemeinden  ihren  eigenen 
Rechtssatzungen  folgten.  Was  speciell  das  Erstgeburtsrecht  betreffe, 
so  habe  es  in  Bayern  bestanden.  Diese  These  sucht  H.  Brandl 
aus  Wolfram  von  Eschenbach  (f  c.  1230)  zu  beweisen;  Wolfram  be- 
klage sich,  dass  er  als  Spätgeborener  am  Erbe  keinen  An t heil  ge- 
habt habe.  Aus  alle  dem  folgert  Herr  Brandl  die  Echtheit  der  GH. 
Die  Primogenitur  habe  teste  Wolfram  in  Bayern  schon  vor  dem 
XII.  Jahrh.  bestanden,  aus  Bayern  konnten  sie  die  Böhmen  schon 
in  grauer  Vorzeit  kennen  lernen. 

Nun  a)  Herr  Brandl  baut  seine  These  auf  eine  einzige  Quelle, 
während  Sembera  ihrer  sechs  anführt,  b)  Sembera  führt  speciell 
bayerische  Rechte  an,  Herr  Brandl  könnte  daraus  folgern,  dass  die 
alten  Böhmen  bei  den  alten  Bayern  beiderlei  Recht  haben  lernen 
können.  Allein  wir  folgern  nicht  so :  Wenn  in  Eschenbach  oder  in 
der  Herrschaft  Nordgau,  in  der  Eschenbach  lag,  im  XII.  Jahrh.  die 
Primogenitur  zu  Recht  bestand,  bestand  sie  auch  schon  zu  Libusa's 
Zeiten  und  in  ganz  Bayern?  Wenn  gerade  bei  den  Deutschen  der 
Rechtsparticularismus  so  gross  war  und  wenn  Sembera  mit  seinen 
sechs  Quellen  gegen  diese  Regel  Verstössen  hat,  wie  darf  Brandl 
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nach  Eschenbacher  Recht  etwas  als  allgemeines  deutsches  Recht 
statuiren?  c)  Wenn  der  Sachsen-  und  Schwabenspiegel  nicht  con- 
cludente  Gesetzbücher  sind,  was  erst  sind  die  Aufzeichnungen  des 
Dichters  Wolfram?  d)  Wolfram  war  wohl  ein  Ritter,  was  folgt 
daraus  für  das  allgemeine  bayerische  Recht  und  was  folgt  daraus 
für  die  altböhmische  Zadruha"?  Last  not  least:  Es  ist  gar  nicht 
wahr,  dass  Wolfram  v.  Eschenbach  sich  auf  bayerisches  Recht  be- 
rufe; er  sagt  ausdrücklich,  nach  wälschem  Rechte  (»welsch  ge- 
rihtea)  sei,  nicht  ihm,  wie  Herr  Brandl  sagt,  sondern  Königen, 
Grafen  und  Herzogen  der  Boden  entzogen  worden,  indem  er  so,  wie 
wir  sehen  werden,  die  Primogenitur  ganz  richtig  als  undeutsch 
bezeichnet. 

Sembera  ist  also  nicht  widerlegt,  denn  er  hat  mit  seiner  Be- 
hauptung Recht  gehabt.  Die  Geschichtsschreiber  des  deutschen 
Rechtes  belehren  uns  unzweideutig,  dass  bei  den  alten  Deutschen 
die  Primogenitur ,  wie  sie  in  der  GH.  den  Deutseben  —  NB.  für 
den  unbeweglichen  Landbesitz  —  imputirt  wird,  nicht  bestanden 
habe.  So  fasst  unter  anderen  in  neuester  Zeit  Prof.  Siegel  sein  Ur- 
t heil  dabin  zusammen:  »Dass  gleich  Nahe  auch  zugleich  erbten, 
war  ein  allgemeines  Princip  des  deutschen  Rechtes.  Ein  Vorrecht 
der  Erstgeburt  oder  des  höheren  oder  jüngeren  Alters,  die  Primo- 
genitur wie  das  Majorat  und  Minorat,  beruhte  auf  besonderen  An- 
ordnungen oder  Gewohnheiten  und  galt  immer  nur  für  einzelne 
Güter  und  Erbschaften  bestimmter  Art« '). 

Dieses  klare  und  bestimmte  Zeugniss  der  Rechtshistoriker  wird 
überdies  durch  die  Geschichte  des  Bodenbesitzes  in  Deutschland 
bestätigt.  In  der  ältesten  Zeit  war  auch  bei  den  Deutschen  der 
Agrarcommunismus  und  zwar  sowohl  in  Form  des  Mir  als  auch 
der  Zadruha.  Es  mag  allerdings  in  einigen  Punkten  zwischen 
den  Deutschen  und  Slaven  auch  in  dieser  Beziehung  und  vielleicht 
schon  im  X.  Jahrh.  einen  Unterschied  gegeben  haben,  aber  sofern 
es  sich  um  das  Recht  der  Primogenitur  handelt,  gab  es  den  vom 
Dichter  der  GH.  ausgesprochenen  Unterschied  nicht. 


M  Siegel,  Deutscho  Rechtsgeschichto  IS&ü,  384.  Vgl.  Hanoi,  Rissko  i 
pravni  dejiny  nemeckö  1886,  107.  —  Die  Frage,  ob  bei  den  alten  Deutschen  alle 
Söhne  gleiche  Theile  erhielten  und  ähnl.,  ist  für  unseren  Gegenstand  irrelevant, 
denn  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  die  deutschen  Chrudose  das  ganze  unbe- 
wegliche Erbgut  erhielten. 
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Die  Zadruha  selbst  hat  sich  in  Deotschland  bei  den  Unfreien 
bis  zum  30  jähr.  Kriege  erhalten  *).  Daraus  kann  wohl  der  Schlags 
gewagt  werden,  dass  sie  im  X.  Jahrh.  viel  allgemeiner  war.  Wann 
der  Agrarcommunisma8  als  Zadruha  und  Mir  aufgehört  und  wie  sich 
dieser  Process  bei  den  Deutschen  eigentlich  vollzogen  hat,  gehört 
nicht  hierher.  So  viel  steht  jedoch  fest,  dass  die  Böhmen  im  X.  und 
IX.  Jahrh.  durch  die  Deutschen  zum  Privateigenthum  und  speciell 
zur  Primogenitur  nicht  angeregt  wurden. 

Nach  Safarik  ist  also  die  GH.  aus  diesem  Grunde  falsch.  Es 
ist  wohl  auch  uns  klar,  dass  die  GH.  rechtshistorisch  nicht  ver- 
theidigt  werden  kann,  denn  sie  schildert  nicht  nur  das  altdeutsche, 
sondern  auch  das  altböhmische  Recht  ganz  falsch. 

Vielleicht  werden  mir  die  Vertheidiger  jetzt  ins  Gedächtniss 
rufen  wollen,  ein  Gedicht  sei  kein  Rechtscodex,  der  Dichter  habe 
Freiheit  der  Invention,  Compositum  u.s.  w.  Allerdings,  aber  diese 
Invention  und  Compositum  ist  ziemlich  werthlos,  wie  die  aesthetische 
Analyse  der  Gedichte  zeigt ;  überdies  stimmt  sie,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  so  auffällig  mit  literarischen  Erzeugnissen  vom  XTV. 
bis  XIX.  Jahrh.  überein,  dass  an  ihre  Originalität  nicht  gedacht 
werden  kann. 

§  16.  Der  politische  Inhalt  des  L.S.  im  Widerspruche 
mit  den  alten  Zadruhaverhäl tnissen.  Der  ganze  L.S. 
ist  Uberhaupt  ein  leeres  Wortgeklapper  und  man  darf  nicht  glau- 
ben, L.  S.  schildere  das,  was  es  schildern  sollte,  nach  Art  und  Weise 
alter  Dichter ;  das,  was  uns  geboten  wird,  sind  nichts  als  abgerissene 
bedeutungslose  Skizzen.  Das  Fragment  hat  112  Verschen,  in  denen 
die  Procedur  einer  ganzen  Landes  Versammlung  geschildert  wird, 
wie  die  Fürsten  berufen  werden  und  wie  sie  tagen.  Von  epischer 
Ausführlichkeit  und  Weitschweifigkeit  ist  keine  Spur.  Die  Ein- 
leitung zählt  17  Verse;  in  13  Versen  werden  uns  die  Vlädykcn 
aufgezählt  und  überdies  wird  der  Gegenstand  des  Bruderzwistes 
und  noch  Einiges  einigemal  wiederholt;  nur  durch  dieses  Kunst- 
stück kommt  —  trotz  dem  reichen  Inhalt  —  ein  etwas  längeres 
Gedicht  zu  Stande.    Doch  das  nur  bo  nebenbei. 


')  Laveleye  1.  c.  415.  Ueber  den  deutschen  Mir  vergl.  hauptsächlich  La- 
velcye,  80  aequ.;  Gierke ,  Das  deutsche  Genossenschaftsrccht  I.  60  sequ.,  II. 
134  sequ.  Uanel  1.  c.  62,  68. 
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Der  Dichter  verspricht  am  Eingange  nach  anderer  epischer 
Dichter  Brauch  von  dem  Bruderzwiste  des  Hauses  Popel  resp.  Tetva 
zu  singen.  Das  ist  ganz  in  der  Ordnung;  aber  wie  so  kommt  es, 
wird  man  sich  nach  Anhörung  des  Gesanges  fragen,  dass  eine  solche 
Lappalie  in  einem  Volksepos  fixirt  sein  soll  V  Denn  das.  was  uns 
der  L.  S.  erzählt,  ist  thatsächlich  eine  Lappalie :  ein  Erbstreit,  wie 
er  bei  unseren  Vorfahren  tausendmal  vorgekommen  ist,  wie  uns 
Hajek  und  andere  Chronisten  versichern.  Darin,  was  uus  die  GIL 
bietet,  kann  man  aber  mit  bestem  Willen  nichts  entdecken,  was 
mit  denjenigen  Ereignissen  eine  Aehnlichkeit  hätte,  die  im  Munde 
des  Volkes  sich  erhalten.  Wohl  haben  Chronisten  das  Ereigniss  im 
Gedüchtniss  behalten,  das  dem  Volke  einen  Prfcmysl  als  Fürsten  ge- 
schenkt hat:  aber  einen  Bruderzwist  ä  la  GH.  wird  ein  Volk  nir- 
gends besingen.  Der  Dichter  scheint  allerdings  auf  die  Wahl  Pre- 
mysis  loszusteuern,  aber  das  passt  nicht  zu  dem  Eingangs  angekün- 
digten Programme. 

Darum  ist  es  geradezu  lächerlich,  diesen  unbedeutenden  Vor- 
fall vor  eine  Landesversammlung  zu  bringen  und  es  gehört  nur  die 
Kleinlichkeit  unserer  Vertheidiger  dazu ,  unseren  Ahnen  solche 
Kindereien  zu  imputiren.  Landcsversammlungen  wurden  in  ältester 
Zeit,  wie  uns  Palacky  belehrt,  nur  aus  sehr  wichtigen  Anlässen  ab- 
gehalten, wenn  nämlich  ein  Fürst  oder  Bischof  gewählt  oder  ein 
Hochverrath  geahndet  werden  sollte.  Demgemäss  hätte,  zumal  in 
Libusa's  Zeit,  der  Anlass  zu  einer  Landesvcrsammluug  um  so  wich- 
tiger sein  mUssen,  wenn  man  bedenkt ,  wie  beschwerlich  damals 
die  Reise  war,  davon  ganz  abgesehen,  dass  es  damals  keine  Landes- 
versammlungen derart  gegeben  hatte. 

Vielleicht  wenden  die  Vertheidiger  ein,  im  L.S.  werde  doch 
auch  die  Wahl  des  Premysl  besungen,  das  Lied  sei  eben  nur  ein 
Bruchstück.  Allein  der  Eingang  des  Gedichtes  meldet  ausdrücklich , 
dass  es  den  Zwist  der  beiden  Brüder  besingen  wolle  und  es  ver- 
räth  das  schon  wiederum  den  Fälscher,  der  uns  bei  dieser  Gelegen- 
heit etwas  zugeben  wollte. 

Vielleicht  sagt  man,  es  handle  sich  thatsächlich  um  Hoch-  und 
Landesverrath ,  ChrudoS  wolle  deutsche  Gesetze  einfuhren.  Allein 
wir  haben  gesehen,  dass  ein  Chrudos  des  X.  Jahrb.  beim  besten 
Willen  nicht  in  der  Lage  war,  einen  solchen  Landesverrath  zu 
begehen. 
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Ein  Streit,  wie  er  zwischen  den  beiden  Brüdern  bestand,  ge- 
hörte vor  die  Gemeinde-  oder  nächst  höhere  Territorialinstanz ;  eine 
Laudesversammlung,  wie  sie  der  L.  S.  schildert,  ist  mit  der  Za- 
druhaverfassung  ganz  unvereinbar1) .  Das  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen 
der  Zadruhaverfaßsung,  das  zeigt  uns  die  Analogie  z.  B.  mit  dem 
russischen  utic.  Wie  kann  eine  unbedeutende  Privatklage  gleich 
zur  höchsten  Instanz  gebracht  werden,  und  noch  dazu  auf  eine  so 
sentimentale  Weise,  wie  es  im  L.  S.  geschieht! 

Und  wie  abgeschmackt  und  anachronistisch  wird  uns  die  Lan- 
desversammlung geschildert!  Zunächst  füllt  es  schwer  zu  be- 
stimmen, was  wir  eigentlich  vor  uns  haben,  eiuen  Landtag  oder 
den  obersten  Gerichtshof.  Der  Casus  erheischt  wohl  einen  Gerichts- 
hof und  der  ganze  Aufputz  spricht  fllr  diese  Annahme ;  aber  wie 
kann  Libusa  den  Beisassen  des  Gerichtshofes  auferlegen,  sie  sollen 
sich  einen  männlichen  Herrscher  wählen  1 

Nehmen  wir  also  an,  wir  haben  den  obersten  Gerichtshof  vor 
uns,  Libusa  präsidirt  als  Fürstin,  die  Knieten  siud  die  Beisitzendeu. 
Wenn  Libusa  die  Fürstin  ist,  so  muss  sie  einzig  und  allein  recht- 
sprechen und  entscheiden;  denn  die  Macht  des  Fürsten  äusserte 
sich  eben  darin,  dass  er  Richter  höchster  Instanz  war,  wie  auch 
Palacky  (I.e.  I,  1,  192)  die  alten  Chronisten  mit  Recht  für  die  Be- 
hauptung anführt,  dass  unsere  ältesten  Fürsten  ganz  besonders  als 
Richter  zu  entscheiden  hatten.  Es  ist  darum  ganz  unmöglich,  dass 
die  Beisitzenden  nach  der  Majorität  entscheiden,  wie  der  Dichter 
der  GH.  will,  davon  abgesehen,  dass  damals  eine  solche  Manipu- 
lation mit  Stimmzetteln,  wie  sie  uns  vorgeführt  wird,  unmöglich  war. 

Allerdings  hat  der  Dichter  auch  den  ganz  speciellen  Charakter 
Libusa's  nicht  erfasst.  Libusa  wird  noch  bei  Cosmas.  Daliiuil.  Hüjek 
mehr  als  eine  Seherin  und  Zauberin,  denn  als  regierende  Fürstin 
geschildert.  In  dieser  Darstellung  ist  sehr  gut  die  alte  mythische  Zeit 
characterisirt  und  speciell  sehen  wir  darin  die  alten  Reininiseenzen 
an  Zeiten,  in  denen  die  priesterlichc  und  politische  Function  noch 
nicht  geschieden  waren.  Diese  Vorstellung  war,  das  sehen  wir  an  den 


>)  Hajek  z.  B.  schildert  solche  Zwistigkeiten  ganz  richtig.  Der  Streit, 
den  nach  Cosmas  Libusa  schlichtet  und  der  unserem  Dichter  vorschwebte,  ist 
ebenfalls  ganz  richtig  gezeichnet:  er  geschieht  iu  unmittelbarer  Nachbarschaft 
von  Libusa  und  es  ist  der  Streit  zweier  Häupter,  welche  sieh  eine  politische 
Macht  anniassten :  dadurch  wird  bei  dem  Chronisten  die  Wahl  Pmiiysl  ge- 
rechtfertigt. 
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erwähnten  Chronisten ,  volksthüinlich :  und  ein  volkstümlicher 
Dichter,  der  noch  um  einige  Jahrhunderte  Hlter  sein  will  alsCosmas, 
konnte  die  Libusa  als  eine  rein  politische  Fürstin  schildern  ?"  Ein 
epischer  Sänger  vor  dem  X.  Jahrh,  hätte  eines  der  characteristi- 
schesten Momente  seinerzeit  nicht  zum  vollen  Ausdrucke  gebracht? 

Schliesslich  könnten  wir  fragen,  wie  die  Fürstin  den  Bei- 
sitzenden proponiren  könne,  sie  möchten  ein  neues  Gesetz  erlassen: 
so  werden  dort,  wo  geschriebene  Gesetze  bestehen,  Gesetze  ex  ab- 
rupto gemacht  ?  In  einem  Athem  preist  der  Dichter  die  gottgegebenen 
Gesetze  und  zu  gleicher  Zeit  darf  die  Fürstin  selbst  diese  Gesetze 
ignoriren  !  Auch  ist  es  ganz  uumöglich,  dass  es  schon  in  alter  Zeit 
eine  gesetzgebende  Versammlung  gegeben  hätte.  Ist  Libusa  Fürstin, 
so  giebt  sie  Gesetze,  das  Mittelalterkennt  nur  Gesetzgeber  (vgl.§  23): 
ist  Libusa  so  aufzufassen,  wie  sie  uns  unsere  Chronisten  schildern, 
dann  müsste  sie  in  einem  Falle,  ftlr  den  im  Gewohnheitsrechte 
nicht  vorgesorgt  ist,  um  Rath  gefragt  werden. 

Ich  habe  lange  nicht  allen  Nonsens  aufgedeckt,  der  in  den 
1 12  Versen  des  L.S.  steckt;  doch  genügt  schon  das  Vorgebrachte 
zur  Einsicht,  dass  wir  in  dem  Gedichte  keinen  altböhmischen  Homer, 
wohl  aber  einen  neuböhmischen  Fälscher  besitzen  •). 

IV. 

§.  17.  Die  Quellen  der  GH.  Für  die  Vertheidiger  war  es 
von  jeher  eine  ausgemachte  Sache,  dass  die  beiden  H.  einen  Inhalt 
bieten,  der  den  böhmischen  Dichtern  und  Gelehrten  um  1817  ab- 
solut nicht  bekannt  war,  woraus  eben  von  selbst  folgen  sollte,  dass 
die  beiden  H.  damals  nicht  gefälscht  werden  konnten. 

Man  vergisst  dabei,  dess  es  damals  doch  einen  Dobrovsky  gab, 
dass  die  Schriften  Dobner's.  Pelcers,  Voigt's  u.  a.  bekannt  waren. 
Damals,  wurde  doch  auch  die  alte  Chronik  Hajek's  in  weiteren 
Kreisen  eifrig  gelesen,  die  heutzutage,  weil  wir  eben  andere  Werke 
besitzen,  nicht  mehr  so  bekannt  ist.  Damals  waren  bei  uns  die 
übrigen  slavischen  Forscher  besser  bekannt  als  jetzt,  und  gerade 

«i  Unsinnig  sind  die  Abzeichen  der  Ordalien,  unsinnig  das  Lob,  das  der 
Fürstin  ertheilt  wird,  da  doch  nur  die  allgemein  geltenden  §§  der  Holztafeln 
in  Anwendung  kommen  und  von  einer  »Entscheidung«  Überhaupt  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Ferner  unterliegt  die  Unbestimmtheit  der  Terminologie 
z  B.  pravda  neben  prävo)  demselben  Einwände,  den  wir  gegen  den  Snem  er- 
hoben haben. 

6* 
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der  unglückselige  Hanka,  der'mit  der  palaeographischen  und  alt- 
böhmischen  Herstellung  der  H.  gewiss  zu  thuu  hatte,  gerade  dieser 
Hanka,  sage  ich,  war  so  recht  das  Haupt  der  damaligen  »Patrioten« : 
und  ihm  und  seinem  Kreise  sollten  die  Schriften  eines  Karamzin, 
Raic,  Schlüter,  Stritter  u.  a.  m.  unbekannt  geblieben  sein  ?  In  jener 
Zeit  des  sogenannten  Wiederauflebens  der  böhmischen  Literatur, 
die  eben  durch  mehr  oder  weniger  kunstliche  Erinnerungen  an  die 
slav.  und  speciellauch  böhm.  Vorzeit  unser  Volksthum  zu  kräftigen 
suchte,  sollen  die  K.  und  GH.  inhaltlich  unmöglich  gewesen  sein? 

Neuerdings  hat  auch  Herr  J.  Celakovsky,  der  als  Kenner  der 
böhmischen  Rechtsgeschichte  gelten  will,  in  den  Streit  eingegriffen, 
um  kategorisch  zu  erklären,  dass  vor  den  J.  1817  und  ISIS  kein 
böhmischer  Schriftsteller  diejenigen  rechtshistorischen  Kenntnisse 
besitzen  konnte,  die  die  K.  und  GH.  voraussetzen  und  dass  eine 
ganze  Reihe  von  Rechtstermini,  die  sich  in  den  beiden  H.  vorfinden, 
damals  gänzlich  unbekannt  waren 4) . 

Veranlasst  durch  diese  Behauptung  sah  ich  mich  in  der  um 
1817  allgemein  bekannten  Literatur  um  und  fand  allerdings  sehr 
leicht,  was  ich  erwarten  musste,  und  so  bin  ich  denn  in  der  Lage 
zu  zeigen,  dass  der  rechtshistorische  Inhalt  der  beiden  und  speciell 
der  GH.  um  1817  ganz  bekannt  war. 

Ich  will  der  Reihe  nach  die  Quellen  namhaft  machen,  die  um 
das  Jahr  1817  zur  Fälschung  besonders  des  rechtshistorischen  In- 
haltes der  G.  und  K.  benutzt  werden  konnten  und  zwar  werde  ich 
es  ganz  besondere  von  denjenigen  Lehren  nachweisen,  die  besonders 
wichtig  sind,  also  von  der  Zadruhaverfassung  und  der  angeblich 
deutschen  Primogenitur. 

I.  Die  Literatur  über  die  Zadruha.  Ueber  die  Zadrulia  war  um 
1817  genug  bekannt.  Im  Jahr  1S07  wurden  in  der  Militärgrenze  diu  Verhält- 
nisse geregelt,  wobei  auf  die  Zadruha  gebührende  Rücksicht  genommen  wurde. 
In  demselben  Jahre  wurden  die  neuen  Grenzgesetze  publicirt  und  da  wird  — 
III.  Hauptst.  §  55-90  —  über  die  Hauscommunion  —  so  heisst  die  Zadruha  — 
eingehend  gehandelt.  So  lesen  wir  z.B.  §  ti4  :  »So  lange  die  Hauscommunion 
besteht,  haben  alle  Mitglieder  derselben  gleichen  Anspruch  auf  das  Vermögen 
des  Hauses  u.a. f.2). 

i)  NAr.  Listy  1886,  5.  März. 

*)  Diese  Gesetze  s.  hei  Jirecek,  Svod  Zäkonü  Siovanskych  1880,  437; 
Vauicck.  Specialgeschichtc  der  Militärgrenze  III,  199;  Schwicker,  Gesch.  der 
Oester.  Militärgrenze  18*3,  234. 
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Allein  in  der  eigenen  einheimischen  Literatur  gab  es  vor  1817  sehr  gute 
Nachrichten  Uber  die  Zadruha.  Kein  anderer  als  Dobrovsky,  der  Lehrer 
Hankap  !  .  hat  dem  Gegenstand  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Im 
Slavin,  18<>6  (I.  62)  giebt  er  Auszüge  aus  Engel  s  «Geschichte  von  Dalmatien, 
Croatien  und  Slavouien  1798«  und  führt  namentlich  auch  folgenden  Passus  an : 
»Ihre  Gründe  theilensie  niemals,  noch  gehen  die  Brüder  aus- 
einander, wenn  der  V  ater  gestorben  ist,  sondern  oft  vereinigen  sich 
zwanzig  Ehepaare  (wovon  jedes  zum  wenigsten  einen  besonderen  Vorschlag 
im  Hause  hat;  in  einem  Hause,  unter  der  Oberleitung  eines  Stare- 
schina, der  zwar  erwählet,  aber  gemeiniglich  schon  von  seinem  Vor- 
fahren auf  dem  Sterbebette  namentlich  anempfohlen  wird;  zuweilen  geschieht 
es,  dass  ein  jüngerer  aber  geschickter  Mann  dasOberregime  nt  führt  u.  s.  f.« 
Wir  erfahren  weiter,  dass  die  Frauen  "in  der  Hand  Flachs  und  Wolle  (haben ;, 
um  sie  zu  Kleidern  zu  verarbeiten«,  von  den  Männern  hören  wir  natür- 
lich, dass  sie  das  Feld  bebauen  u.  s  f. 

Ich  glaube,  es  wird  Niemand  mehr  behaupten  wollen,  man  habe  um  1817 
von  der  slavischen  Zadruha  nichts  gewusst,  es  müssten  denn  Dobrovosky's 
Schriften  nicht  studirt  worden  sein :  wir  haben  so  ziemlich  den  ganzen  »Snem« 
construirt. 

Auf  weitere  Nachweise  Uber  die  Zadruha  verzichto  ich  >; . 

2.  Die  Literatur  über  den  Patriarchalism  us  der  altenSla- 
ven.  Ich  habe  gezeigt,  wie  der  Dichter  der  GH.  die  Zadruhaverfassung  mit 
dem  Patriarchalismus  unklar  verknüpft  hat  und  os  entsteht  jetzt  die  Frage, 
woher  ein  Fälscher  um  1817  Uber  den  alten  Patriarchalismus  etwas  wissen 
konnte. 

Das  was  die  GH.  über  den  Patriarchalismus  sagt,  konnte  um  1817  der 
Fälscher  einfach  nach  den  biblischen  Erzählungen  über  die  alten  Patriarchen 
construirt  haben.  Aber  er  hatte  speciellcro  Quellen  zur  Verfügung,  die  ihn 
zur  Verquickung  des  Patriarchalismus  mit  der  Zadruhaverfassung  führen 
konnten.  Inder  Schrift  von  Voigt,  Ueber  den  Geist  der  Böhm.  Gesetze  in  den 
verschiedenen  Zeitaltern  1 788,  finden  wir  unter  anderem  folgende  Stellen : » Die 
Slaven  hatten  ursprünglich  eine  gleichsam  republikanische  oder  vielmehr 
.hausväterliche  Verfassung«  12)2). 


')  So  z.  B.  lesen  wir  bei  Jordan,  De  originibns  slavicis  1:45,  I,  cap.  3. 
Devarietate  opinionum  super  adventuro  Czechi  et  Lechi  in  Bohcmiam  :  Rectc 
paternae  primae  Czechi  conditoris  quasi  dominationi  univorsali  substituit  (sc. 
Cosmas)  regime»  particutare  per  familia*  divinum,  ita  ut  quilibet  in  sua  tribu 
et  generatione  id  ett  familia)  aeütte,  moribux,  opibus  ttpectatinr,  rectorem  in 
*ade  *ua  familia  egerit.  «  Hier  sehen  wir  auch,  wie  die  damalige  Literatur  den 
kritiklosen  Fälscher  irreführen  konnte,  so  dass  er  z.  B.  Uber  die  Bestellung 
des  Hausvcrwesers  so  widersprechende  Bestimmungen  getroffen  hat).  —  Eine 
weitere  VergleichungderNachrichten Cosmas', Dnlimirs.Hajek'su.  s.  w.,  sofern 
sie  auf  dio  Zadruha  gedeutot  werden  können,  ist  hior  nicht  nöthig. 

-)  In  der  Literatur  von  1817  werden  häufig  die  byzantinischen  Nachrichten 
citirt,  denen  zu  Folge  die  alten  Slaven  »demokratisch«,  oder,  wie  Voigt  sagt, 
•republikanisch«  gelobt  haben  sollen.  Diese  Nachrichten  werden  noch  immer; 
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Voigt  fahrt  fort  20):  »Ein  jeder  Hausvater  handelt  in  seiner 
Familie  nach  eigenem  Gutdünken«  "Y«ak  ot  svej  celedi  vojcvodi 

Von  den  eigentlichen  Gränzen  seiner  sc.  Ccch's)  obrigkeitlichen  Gewalt 
meldet  uns  Cosmas  so  viel:  da««  er|  sich  Uber  die  wie htigsten  Ange- 
legenheiten mit  den  Vornehmsten  aus  seinem  Gefolge  berat- 
schlaget habe  und  dass  dieselben  ihm,  als  ihrem  Ilerrn  zugethan  gewesen 
seyn.  'Seuior,  quem  alii  quasi  dominum  countabantur  .  lläjck  setzt  schon 
hinzu;  Czcchhabe  ordent  1  ic  h  e  Ve  rsa  m  m  1  ungen  derHausväter 
zusammengerufen:  Jubet  cieri  patres  familias  cum  omni  uxorum,  li- 
berorum  »ervorumque  grege.;«  Hier  haben  wir  die  Rathsversammlnng  der 
Kuieten. 

3.  Die  Terminologie  des  Snfm  Itcsso  sich  auf  s  Wort  aufsuchen. 
Davon  nur  einige  Proben. 

»(flava  (•< ^dina« ,  Das  Haupt  des  Hausos  (oder  Gesindes),  findet  sich  in 
Vit  ien  damaligen  Schriften,  z.  B.  bei  Dobuer,  Duchovsky  u.  a.  und  bietet  sich 
übrigens  von  selbst  dar  »>. 

Auch  der  lächerliche  Vers :  »Ä'y  phne-dU >.  v  snl-my  slavny  chodt«  lässt 
sich  finden.  Vor  IS1T  wird  nämlich  sehr  häutig  Uber  die  alten  Slaven  die 
Stelle  aus  Procopius  'de  bello  Goth.  III  citirt,  welche,  nach  damaligem  Ge- 
brauche, lateinisch  folgenderweise  wiedergegeben  wird :  »Slavini  et  Antae 
nou  uni  parent  viro,  seil  ab  antiquo  in  demoeratia  vitam  agunt  ac  propter  uti- 
Utatcs  d  damna  apud  ipsos  in  commune  convoeari  solcnt  .«  Diesem  »utilitates 
etdamna«  entspricht  plzne-dle«,  welches  Wort,  nebenbei  bemerkt,  von  den 
Grammatikern  als  falsch  gebildet  erklärt  wird.  Wie  konnte  aber  aus  den 
zwei  Begriffen  »utilitates«  und  »damna-  ein  Begriff  nämlich  das  falschgebildetc 
»plzne«  werden  ?  Dobrovsky  !  citirt  im  Slavin  (IHOfi  I,  4!>ü  die  Stelle  des 
Procopius  und  führt  eine  deutsche  und  serbische  Uebersctznng  an;  in  der 
deutschen  Uebersetzung  aber  heisst  es :  » daher  berathschlagen  sie  sich  über 
ihre  Interessen  gemeinschaftlich",  serbisch  heisst  es  (p.  120;  -i  potomu 
polzy  i  tseety  u  uich  vo  obee  pricraljutsja « :  die  deutsche  Uebersetzung  hat 
die  zwei  Begriffe  in  einen  höheren  zusammengefasst :  dem  gedankenlosen 


und  besonders  auch  von  den  Vertheidigern  der  H.,  in  dem  modernen  Sinue 
des  Wortes  gedeutet.  Allein  schon  Voigt  corrigirt  sich  ganz  richtig,  indem 
er  sagt:  »oder  vielmehr  hausväterliche  Verfassung«.  Ich  füge  noch  hinzu : 
aj  iu  dem  Worte  ifyptoxQUTi«  ist  bei  den  byzant.,  ebenso  wie  bei  den  früheren 
griech.  Autoren  kein  politisches  Lob  zu  sehen,  das  Wort  hatte  für  die  Griechen 
den  Beigeschmack  der  Anarchie  und  politischen  Unfähigkeit,  b)  Die  That- 
sache,  das»  bei  den  Slaven  Böhmen,  Polen,  Russen  u.  s.  w.)  frühzeitig  ein 
strammes  monarchische*  Regiment  sich  ausbildete,  bekundet  einen  entschie- 
denen monarchischen  Sinn  der  alten  Slaven.  Die  altslavische  und  besonders 
die  altböhmische  Freiheitsliebe  muss  also  ihrem  Wesen  nach  genauer  analysirt 
werden  und  besonders  muss  die  Zadruha  und  Mirverfassung  eingehender  stu- 
dirt  werdeu,  als  es  bei  uns  geschehen  ist 

Duchovsky  in  seiner  Schrift  gegen  Dobuer  Lucifer  luceus  non  urens 
1"*'>5,  citirt  aus  Theophanus  Stellen  von  den  »tribuum  praefecti«  und  »fainilia- 
rum  capita«  der  alten  Slaven  !p.  Jim  ;  Dobncr  in  seiner  Antwort.  Epistola 
apologetica  1707  bespricht  ebenso  die  » familiarum  capita«  ^p.  124  u.  s.  f 
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Falsarius  —  die  GH.  ist  sehr  gedankenlos !  —  hat  das  gefallen  und  darum  lesen 
wir  plzne  ohne  tscety. 

Endlich  erklärt  sich  aus  der  damaligen  Literatur  auch  das  falsch  ange- 
wandte »vojevodi«  (heerfübret) .  Bei  Nestor,  der  in  der  Ausgabe  Schlözer's 
von  Dobrovsky  uud  wohl  auch  von  dessen  Adepten  studirt  wurde,  lesen  wir 
von  den  Stammeshäuptern  derSlaven:  »Kii  knakaie  v  rodu  svojem«  (1.  c.  100); 
kurz  vorher  lesen  wir  ähnlich  von  den  Polanen  (09):  »zivuieim  i  vlad&juscim 
rody  svojuii«.  Nun  passt  bei  Nestor  das  Wort  »khaiiti«  ganz  gut  zur  Bezeich- 
nung desHausregiroentes,  weil,  wie  auch  die  Identität  der  böhmischen  Wörter 
kn.-z  und  knize  bekundet,  iu  alter  Zeit  die  politische  und  priesterlicho  Function 
der  Staromesbäupter  noch  nicht  geschieden  war;  auch  für  die  GH.,  in  welcher 
Libusa  auftritt,  würde,  »kna&iti «  sehr  gut  passen,  »vojevoditi«  ist  aus  den  an- 
geführten Gründen  unmöglich.  Allein  der  Dichter  wagte  das  neue  Wort  nicht 
und  ersetzte  es  durch  den  ähnlichen  Terminus  :  vojevoditi,  denn  vevoda  war 
(später,  mit  veliky  »knüc«  (dux  principalis  identisch  «;.. 

4.  Die  Quellen  für  die  Primogenitur.  Ueber  die  vorgeblich 
deutsche  Primogenitur  konnte  der  Falsarius  aus  der  polnischen  Chronik  Cro- 
mers  schöpfen. 

In  seinem  Buche  De  Origine  et  rebus  gestis  Polonorum  schildert  Cromer 
am  Anfang  des  VI.  Cap.  sehr  lebendig  und  eindrücklich  eine  Senatsversamm- 
lung, in  welcher  Vladislav  II.  gegen  das  einheimische  poln.  Recht  das  deut- 
sche Recht  für  sich  iu  Anspruch  nimmt. 

Die  Situation  ist  folgende: 

Boleslaus  Krummaul  (r  H39i  hatte  das  Reich  unter  seine  vier  Söhne  ge- 
theilt,  der  älteste  Vladislav,  als  Inhaber  des  Krakauischen  Thciles,  war  Haupt 
der  Familie2]. 

Auf  Anstiften  Beiner  Gemahlin,  der  herrschsüchtigen  Christina,  Tochter 
des  deutschen  Kaisers  Heinrich  V.,  trachtete  Vladislav  seinen  Brüdern  die 
Antheile  zu  entreisson.  Cromer  bespricht  eben  die  Szene  im  Senat,  wie  Vla- 
dislav den  polnischen  Herren  diese  seine  Absicht  kund  giebt.  Er  spricht  aus- 
drücklieh gegen  das  böhmische,  russische,  polnische,  also  kurz  gegen  das 
slavische  Recht,  es  werde  durch  dasselbe  da«  Reich  geschwächt ;  darum  em- 
pfiehlt er  die  Primogenitur.  Christina  greift  in  die  Berathung  ein  und  macht 
geltend,  dass  in  Deutschland  und  auch  in  anderen  gebildeten  Ländern,  durch 
Sitte  und  Gewohnheit  zur  Rechtssatzung  geworden,  ut  inaximus  natu  in  bona 
paterna  succedat,  cacteris  fratribus  paululuin  aliquid  prae  manibus  det,  unde 
vivant«.  Dagogen  wehreu  sich  die  polnischen  Herron,  indem  sie  sich  auf  die 
vaterländischen  Gesetze  berufen  und  speciell  auch  anführen,  dass  der  Bruder 
dem  Bruder  oiu  besserer  Ratbgeber  sei  als  ein  Fremder  u.s.  f. 

Hier  haben  wir  wohl  eine  Vorlage  für  den  Chrudoa  vor  dem  Landtage  : 
eine  Scuatssitzung,  in  der  ein  Fürst  gegen  das  böhmische  und  slavische 

')  Palacky,  I.e.  I,  1,  312. 

2)  Es  mag  angemerkt  werden,  dass  der  jüngste  fünfte  Sohn  ohne  Antheil 
blieb :  ein  Beispiel,  wie  in  slavischen  Staaten,  in  denen  das  slavische  Erbrecht 
herrschte,  in  einzelnen  Fällen  ein  Sohn  leer  ausgehen  konnte. 
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Recht  Uberhaupt  das  vermeintlich  deutsche  beruft.  Freilich  konnte  eine 
deutsche  FUrstentochter  in  dem  Verlaugen,  ihren  Ehrgeiz  zu  sättigen,  ein<5 
kleine  historische  Übertreibung  begehen;  allein  was  sich  eine  deutsche 
Fürstentochter  im  XII.  Jahrb.  erlauben  konnte,  das  darf  sich  nicht  ein  böhm. 
Volksdichter  aus  dem  X.  Jahrh.  zu  Schulden  kommen  lassen 

Ueber  die  Primogenitur  und  theilweise  auch  Uber  die  Zadruha  kann 
der  Fälscher  um  1*17  auch  durch  die  damals  bekannte  rechtswissenschaft- 
liche  Literatur  belehrt  worden  sein.  Schon  im  Jahre  177$  erschien  eine 
gute  Monographie  über  die  deutsche  Erbfolge  von  Fr.  Ch.  J.  Fischer  (Versuch 
über  die  Geschichte  der  deutschen  Erbfolge  2  Bde.),  in  welcher  das  Erb- 
recht Uberhaupt  aus  dem  ursprünglichen  Agracomuuinismus  abgeleitet  wird. 
Von  der  Primogenitur  sagt  Fischer,  sie  sei  zu  den  Deutschen  von  den 
Frauzosen  gekommen,  noch  am  Anfange  des  XII.  Jahrh.  sei  sie  nicht  all- 
gemein anerkannt  gewesen,  im  Gegentheil  habe  damals  die  Theilung  zu 
Hecht  bestanden. 

Gegen  Fischer  erhob  sich  unter  anderen  J.  Fr.  Kunde.  Ruude  leitet 
die  Erbfolge  überhaupt  aus  der  Wehrpflicht  ab,  Hauptzweck  der  deutschen 
Familie  sei  die  Sicherheit  der  Familienmitglieder  gewesen,  darum  müsse  da» 
Erbrecht  aus  diesem  Hauptzwecke  abgeleitet  werden. 

Bedenkt  man  nun,  dassdaumls  in  den  böhmischen  Kreison  Herders  Ideen 
über  die  alten  Slaven  verbreitet  waren  —  Jungmann  hat  die  betreffenden  Par- 
tien übersetzt — ,  denen  zu  Folge  die  Slaven  den  kriegerischen  Deutschen  gegen- 
über durch  Friedfertigkeit  und  Liebe  zum  Ackerbau  sich  auszeichneten,  so 
kann  man  begreifen,  dass  Runde's  Ableitung  des  Erbrechtes  so  verarbeitet 
werden  kounte,  wie  es  in  der  GH.  geschehen  ist.  Runde's  Bücher  waren  da- 
mals auf  den  deutschen  undüstcrr.j  Universitäten  herrschend  —  seine  Grund- 
sätze des  allgciu.  deutschen  Privatrechtes  erschienen  in  8  Aufl.  (1741 — 1 S2H j  — 
undHanka  und  Linda  wareu  Juristen.  Dassaber  Hanka  dioH.  palaeographisch 
hergestellt,  dürfte  nicht  zweifelhaft  sein  und  Linda,  wie  wir  gleich  hören  wer- 
den, dürfte  das  Corpus  juris  der  GH.  in  pootische  Form  gebracht  haben. 

Nimmt  man  Dobrovsky  s  Auszüge  über  die  Zadruha,  Häjek  und  der  übri- 
gen Chronisten  Schilderung  Libusa's  und  speciell  des  Streites  der  beiden  Nach- 
barn, so  hat  man  mit  Hilfe  Cromer's  oder  einer  ad  hoc  verbesserten  Rechts- 
geschichte das  slavische  und  altdeutsche  Recht  so  zusammengebracht,  wie  es 
für  die  damalige  nationale  Stimmung  gepasst  hat. 

Man  wird  wohl  nicht  einwenden  wollen,  der  Fälscher  hätte  die  historischen 
Thatsacheu  nicht  so  verdreht,  wenn  er  Vorlagen  gehabt  hätte.  Auf  mehr  oder 
weniger  Wahrheit  und  Genauigkeit  kommt  es  bei  dem  Dichter  der  GH.  über- 
haupt nicht  an  uud  darum  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  er  sich  die 
Rechtsgeschichte  so  zurechtlegt,  wie  es  ihm  passt ;  er  hat  eben  nichts  anderes 


'}  Es  verdient  wohl  angemerkt  zu  werden,  dass  in  der  hiesigen  Uni- 
versitätsbibliothek das  Werk  Cromers  (ed.  1508;  mit  Dubravius'  Kronik  in 
einen)  Bande  gebunden  ist:  das  Buch  war  also  1817  hier  und  überdies  einem 
bühin.  Buche  beigebunden,  das  häufig  benutzt  wurde. 
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gethan  als  seine  späteren  Vertheidiger ,  die  trotz  dem  deutlichsten  Veto  der 
Rechtsgescbichte  noch  1886  die  falschen  Behauptungen  der  GH.  ohne  Scheu 
nachgesprochen  haben.  Natürlich  kann  sich  ein  Fälscher  1617  mehr  erlauben, 
als  ein  Dichter  der  heidnischen  Vorzeit. 

5.  Quellen  für  den  übrigen  Inhalt  des  L  S.  Ebenso  wie  um 
1817  die  Zadruha  und  die  deutsche  Primogenitur  zwar  unrichtig,  aber  dafür 
sehr  leicht  aus  der  Literatur  construirt  werden  konnte,  ebenso  lasseu  sich  auch 
die  übrigen  Partien  der  GH.  aus  der  um  1817  allgemein  bekannten  Literatur 
construiren  und  zwar  vollständig  und  zu  grossem  Theile  wörtlich. 

a  Alle  tonnini,  die  das  Rechtsleben  und  die  Beschäftigung  in  der  Za- 
druha bezeichnen,  finden  sich  in  verschiedenen  Schriften.  Soz.  B.  finden  sich  bei 
Veleslavin  (Silva  Quadrilinguis,  Nomenciator  quadrilinguis)  <U>*ky  prdcni  drevent 
(hölzerne  Gesetztafeln! ,  losninädoby  \ Losgefässe) ,  da  finden  wir  den  terminus 
»cladnoHti  statkem«  u.s.f.  Eichene  Gesetz  tafeln  kennt  übrigens  auch 
Häjek.  Im  Jahr  1808  erschien  Tham's  »Okus  ccsko-ncmeckeho  prävnickeho 
a  jednatelskeho  slovniku«  und  dort  finden  wir  pohanent,  vypoved,  propravili 
<=  einenriebten,  darnach  also  »napopravu«),  uslaviti  »ustaviti-  pravdui,  nd- 
lex,  Hedina  U.  8.  f. 

Einige  andere  Termini  siud  aus  den  übrigen  slavischen  Sprachen  ge- 
nommen worden  :  pachaii,  plzne,  pravda,  pochcdliti"1) . 

Damit  wären  wir  aber  mit  der  (Konsignation  der  Rechtsbegriffe  fertig. 

Die  Kmeten,  Lechen  undVlädyken  sind Häjek abgeguckt.  So  z.B. 
erzählt  Hajek  vonNeznraysl,  dass  die  Aeltesten  undVlädyken  (staria vlädykyj 
gekommen  sind,  als  dieser  sie  durch  seine  Boton  (skrze  posly  sve'  auf  den 
Vysehrad  entbieten  lässt,  ebenso  wie  Libusa  im  L.  S.  die  übrigen  Aeltesten 
und  Vlädyken  durch  ihre  Boten  auf  den  Vysehrad  entbieten  lässt.  An  an- 
deren Stellen  coordinirt  Hajek  Vladyken  und  Zemancn  (Häjek  ad  8»;|)  und  end- 
lich kennt  derselbe  Häjek  'ad  852)  Vlädyken,  Lopoten  und  Ael  teste. 
Aus  den  Lopoten  und  Zemanen  sind  in  der  GH.  Lechen  geworden: 
Lechen  wohl,  weil  nach  den  Chronisten  luitCech  auch  Lech  ins  Land  gekommen 
ist  und  weil  vor  1817  Lech  die  Historiker  beunruhigt  hatte. 

Derselbe  Häjek  nennt  die  Versammlung  der  genannten  Stände  >Snem«  u.s.f. 

b.  Die  Idee  des  Erbstreites  kann  aus  mehreren  Chronisten  geschöpft  sein , 
Häjek  giebt  Inhalt  und  Worte. 

Er  erzählt,  dass  bei  den  alten  Böhmen  zwischen  Verwandten  häufige 
Streitigkeiten  [svddy)  um  Erbgüter  [dediny)  waren;  er  erzähl  tauch  von 
dem  Streite  zweier  Brüder,  in  welchem,  wie  schon  erwähnt,  der  Aeltere 
nachgiebt.   Bekannt  ist  ferner  die  aus  Cosroas  geschöpfte  Erzählung  wie 


»;  Es  mag  erinnert  werden,  dass  auch  Vsehrd's  Ms.  bekannt  waren,  v.  Pro- 
chäska,  Miscellanen  der  böhm.  und  mähr.  Literatur  seltener  Werke  und  ver- 
schiedener Handschriften  1785,  I,  2,  S.  S19. 

3i  Pocbväliti  muss  übrigens  nicht  im  poln.  Sinne  de»  Wortes  als  jurist. 
term.  techn.  genommen  werden ,  die  böhm.  Bedeutung  genügt  auch. 
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zwischen  zwei  Zvuianen  in  Küche  1  b  a  d  ein  Streit  um  dieAcker- 
grenze  und  u in  den  Ii  elenden  Acker  entstanden  ist,  und  wie  ihn  Li- 
busa geschlichtet  hat.  Es  ist  das  eben  dasGerieht  Libusa's  (» Libwintud« 
würtlieh  bei  Häjek  . 

Diese  Scene  hat  bekanntlich  nach  Häjek  Herder  schon  1  "TS  in  seinem 
Gedichte  » Fürstentafel«  behandelt  und  wie  nicht  minder  bekannt  in  —  ser- 
bischem Metrum.  Nun  ist  allerdings  sehr  merkwürdig,  dass  Herder,  der  die 
GH.  gewiss  nicht  gekannt  hat,  die  Libusa  ähnlich  besiegt,  wie  dio  GH.  und 
NB.  in  demselben  Metrum !  Nicht  weniger  werkwürdig  ist,  dass  derselbe  Her- 
der bei  seiner  Umdichtung  Häjek's  so  manche  Sentenz  ausspricht,  die  sich  in 
der  später  gefundenen  GH.  auch  findet.  Un(eranderem  droht  Libusa  in  beiden 
Gedichten  mit  dem  »eisernen«  Regiment  eines  Mannes. 

Wenn  Herder  schon  1778  nach  Häjek  ein  Gedicht  machen  konnte,  da» 
uns  altböhinisehe  Verhältnisse  schildert,  konnteum  1817  ein  böhmischer  Dich- 
ter nach  demselben  Häjek  und  den  vorgeführten  Quellen  ein  solches  Gedieht 
nicht  inachen  ?  Bei  Beantwortung  dieser  Frag«;  bitte  ich  noch  zu  bedenken, 
dass  das  deutsche  Gedicht  viel  besser  ist  als  das  böhmische ;  es  ist  nicht  so 
theatralisch  ausstafllrt,  in  sich  einheitlieh,  klar  und  bestimmt,  während  unser 
Gedieht  in  allen  diesen  Beziehungen  auf  einen  sehr  mittelraässigen  Poetaster 
hindeutet;  denn  die  wenigen  schönen  Stellen  Eingang)  sind  nach  schönen 
slavischen  Liedern  fabricirt  worden. 

Die  theatralische  Gerichtssitzung  kann  nach  demselben  Häjek  und  über- 
haupt nach  der  bekannten  Sage  vom  Weiberregimeut  gemacht  sein.  Gewiss 
erzählt  Häjek,  wie  Libusa  mit  ihren  zehn  Jungfrauen  verkehrt,  wie  sie 
sich  von  ihnen  ein  Feuer  anmachen  lässt,  um  die  wahrsagenden  Geister  zu 
befragen.  Ab  und  zu  ist  Libusa  bei  Häjek  auch  nur  von  zwei  Jung frauen 
hegleitet,  ebenso  wie  in  der  GH. 

Der  anachronistische  Aufputz  der  Sitzung  hat  überdies  eine  verzweifelte 
Aehnlichkcit  mit  Chateaubriand  s  »Atala«,  die  IS05  von  Jungmann  übersetzt 
wurde.  Hier  wird  ein  phantastischer  Rath  der  Indianer  geschildert  und  zum 
Leberfluss  wird  der  Gegensatz  väterlicher  Sitten  zur  fremden  Sitte  der  Euro- 
päer behandelt!  Es  erscheineu  weiss  gekleidete  Frauen,  auch  hier  giebt 
es  eiu  Feuer  u.  s.  f. 

c.  Eine  ganz  eigentümliche  Coincideuz  der  Ideen  und  Wörter  findet 
ferner  zwischen  derGH.  und  dem  ISIS  erschienenen  Roman  Linda's  »Zäro  na«! 
pohanstveui«  statt. 

Dieser  Roman  charaetcrisirt  das  damalig«;  Jungböhmen  mit  Beinern 
glühenden  Patriotismus  und  dem  Versuche,  böhmisches  und  speeiell  altböh- 
misches Leben  nicht  nur  zu  erwecken,  sondern  auch  zu  construiren.  Linda's 
Roman  und  «lic  GH.  haben  dieselbe  Tendenz :  das  heimische  Recht  und  Leben 
gegeu  das  Freuide  zu  wahreu.  So  finden  wir  denn  in  dem  Romane  den  Kampf 
«les  Heidenthums  mit  dem  fremden  Christenthum ;  diesen  Kampf  führeu  die 
beiden  Briitler  Wt  nzel  und  Boleslav.  Boleslav  tödtet  den  Bruder,  das  natio- 
nale IIei«leuthum  siegt ;  dadureh,  dass  Boleslav  sich  zum  Christeuthume  bekehrt, 
sühnt  er  seiue  That  und  eigentlicher  Si.  ger  bleibt  das  national  Einheimische. 
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Aber  nicht  nur  die  Idee,  auch  Einzelnheiten  weisen  oft  wörtliche  Ueber- 
einstimmnngen  auf.  Cech  ist  Heerführer  (eojevodu) ;  darum  war  jeder  Vater 
Führer  seiner  Familie  ( Kaidy  otec byl viulcem  rodiny  avt  =  »vsakot  sv^chceledi 
vojevodi«);  das  Wort  Vater  [otec)  bedeutet  Aeltester ;  wir  hören,  dass  Uber 
die  »Väter«  der  Prager  Vojvode  am  thtvuy  Vysehrad  regierte.  Ferner  wird 
gesagt,  dass  jeder  »Vater«  dem  Vojevoden  im  Rat  he  beistobt. 

Der  Roman  kennt  gemeinsames  Eigenthum  und  merkwürdiger 
Weise  hinterliisst  ein  Vater  seinen  zwei  Söhnen  zwei  Pferde  zu  gemeinsamen 
Besitz  (»na  siejnosl«  =  »v  jedno  vlasti«  der  GH.).  Wie  schon  erwähnt,  waren 
Hanka  und  Linda  Juristen  und  als  solche  werden  sie  am  Ende  von  den  Pferden 
gehört  haben,  die  nach  Tacitus  bei  den  Tenkterern  nicht  dem  Erstgeborenen, 
sondern  dem  Mutbigstcn  zugefallen.  Da  eben  diese  Stelle  für  die  Frage  nach 
der  Primogenitur  bei  den  Deutschen  wichtig  ist,  so  hat  uns  eben  der  Dichter- 
jurist ausdrücklich  auch  ein ,  allerdings  eigcnthümliches ,  slavischcs  Pferde- 
orbrecht  geben  wollen. 

Im  Einzelnen  sind  viele  Aehnlichkeiten.  Man  achte  z.B.  auf  die  Be- 
schreibung des  VySehrad;  Libusa  erscheint  nicht  als  Priesterin  und 
Zauberin,  sondern  als  monarchische  Fürstin,  gerade  so  wie  in  der  GH. 
Es giebt bei  ihrweissgewandigci belorouchö dlvky  —  v belostvuci  rize GH.; . 
Es  wird  das  Franc nregiment  erwähnt  und  gelobt,  es  sei  milde,  ebenso 
wie  in  der  GH.  Libusa  ihr  Regiment  für  schwach  erklärt.  Libur  s  Sitz  'mllo 
hat  grosse  Bogenfenster  [vclikd  okna  do  oblouku  ,  ähnlich  sind  die  Fenster  in 
der  GH.  (okence  pozlo/ito;. 

Cech  brachte  seine  Götzen  über  vier  Flüsse,  in  der  GH.  kommt  Po- 
pcl  mit  Cech  nach  Böhmen  Uber  drei  Flüsse.  In  beiden  Dichtungen  giebt 
es  einen  Ratibor  u.  s.  f. 

Endlich  finden  sich  in  beiden  Dichtungen  viele  Russisraen  und  da  und 
dort  ähnliche  grammatische  Unrichtigkeiten  wie  Scmbera  zeigt ,  der  auf  die 
Aehnlichkeiten  der  beiden  Dichtungen  überhaupt  zuerst  aufmerksam  gemacht 
hat.  Wenn  wir  noch  bedenken,  dass  in  beiden  Gedichten  dieselbe  poetische 
Mache  sich  findet  (z.B.  dieselbe  Art  unschön  zusammengesetzter  Adjectiva 
u.  ähnl.  ,  so  müssen  wir  boi  der  Coincidenz  der  Idee  und  so  vieler  wichtiger 
Begriffe,  Wörter  und  der  äusseron  Form  überhaupt  ganz  gewiss  zu  dem  Schlüsse 
kommen,  dass  die  GH.  und  Linda's  Roman  in  causalcm  Zusammenhange 
stehen  entweder  hat  Linda  bei  der  Dichtung  seines  Romans  die  GH.  gekannt, 
oder  aber  der  Dichter  der  GH.  kannte  Linda's  Roman,  oder  Linda  ist  der  Ver- 
fasser von  beiden  Dichtungen.  (Die  GH.  existirte  nachweislieh  schon  1S17, 
wenngleich  sie  erst  ISIS  an  die  Oeffentlichkeit  gebracht  wurde.: 

d;  Endlich  inuss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  GH.  mit 
der  um  1817  bekannten  Literatur  noch  in  vielen  Einzelnhciten  sich  deckt. 

So  z.  B.  finden  sich  in  ihr  viele  Wörter,  die  sich  indem  seit  ISOü  allgemein 
bekannten  Igorliede  vorfinden.  Dahin  gehören  :  MpLnurona  »mhh  jmo»h  cm» ja 
=  knozna  s  otnia  zlata  stola  (im  Igorlicd  kann  ein  Fürstonstuhl  vorkommen, 
zu  Libusa 's  Zeiten  hat  es  uoch  keinen  gegeben).  A'^/'^m*  njiKn  =  Stiaglav 
chraber.  «!//■»«  =  tuc:i.  Mcnpna  (tpe.Meua  =  zirne  vlasti,  t  =  sc  u.a.  f.  Ferner 
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ist  in  Junginiinns  Uebersctzung  von  Milton's  Paradies  ^erschienen  die 
poetische  Sprache  und  poetische  Mache  zu  6nden,  die  wir  nicht  nur  in  der 
K.,  sondern  auch  in  der  GH.  finden,  wie  die  zahlreichen  Parallelen  beweisen, 
die  in  schlagender  Fülle  gesammelt  wurden"). 

e)  Auf  eine  Parallele  will  ich  besonders  aufmerksam  machen,  weil  sie 
für  den  oder  die  Dichter  characteristisch  ist.  Es  handelt  sich  um  den  Vers : 
»Gor£  pteucem  k  uhn  ase  zniija  vnori«.  Der  erzürnte  Chrudos  beklagt  nämlich 
das  Weiberrcgiineut  Libusa's:  »Wehe  der  Brut,  zu  deren  Xest  sich  eine  Schlange 
taucht,  wehe  den  Männern,  die  eiu  Weib  beherrscht«.  Nun  ist  wohl  leicht  ein- 
zusehen, dass  dieser  Vergleich  herzlich  schlecht  ist;  wie  kann  man  kräftige, 
trotzig»;  Männer  mit  einer  Vogelbrut  und  eine  unbeugsame ,  unnachgiebige 
FÜrstiu  mit  ein»r  Schlange  vergleichen?  Das  Rath  sei  ist  leicht  zu  lösen.  Hanka, 
der  für  die  palaeographische  und  grammatische  Herstellung  der  H.  verant- 
wortlich ist,  hat  in  beiden  II.  aus  seiner  altböhniisehen  Leetüre  viele  Lese- 
früchtc  angebracht,  um  eben  den  Schein  des  Alters  auch  auf  diese  Weise  zu 
erwecken ;  dabei  passirte  ihm  öfter,  wie  das  Fälschern  zu  geschehen  pflegt, 
etwas  sehr  Missliches.  In  der  altbühmischcn  AlexandreYs,  die  Hanka  nach- 
weislich um  das  Jahr  1S17  gekannt  hat,  heisst  es  nämlich  von  einem  Vogel, 
dass  er  sich  einen  solchen  Ort  für  sein  Nest  gesucht  »aby  hniezdavietrneoboril, 
neb  sc  had  k  tUtem  nevzuohl«  (dass  der  Wind  das  Nest  nicht  herabstürze  oder 
die  Schlange  zur  Brut  nicht  hineiutauche;.  In  der  AlexandreYs  ist  der  Begriff 
ganz  richtig  ausgeführt,  in  der  GH.  ist  die  Schlange  sinnlos  und  überdies  giebt 
es  kein  » vnoriti «  =  se  vnoriti.  Hanka  hat  eiufach  das  Reflexivum  fortgelassen 
und  derart  ein  falsches  Verbum  construirt.  Ueberdics  heisst  es  in  der  Alexan- 
dride ganz  schön  »vnoriti  se« ,  der  flüchtige  Hanka  —  oberflächlich  war  der 
Mann,  wenngleich  vielseitig  und  findig  —  macht  daraus  vnoriti.  Ich  sage 
»  vzuoriti  sc"  ist  sehr  schön:  man  iuuss  sich  eben  das  Xest  in  der  Höhe  am 
Baumej  denken  uud  die  Schlange,  die  sich  emporwickelt,  taucht  dann,  den  Hals 
krümmend,  mit  dem  Kopfe  ins  Nest  ;  denn  alles  das  bringen  die  beiden  Prä- 
positionen vz  im  vcrbuin  vznoriti  zur  Anschauung  vgl.  Göthe's:  rauscht 
.empor«).  Das  Vnoriti  se  ist  bei  weitem  nicht  so  prägnant  anschaulich.  Und 
solche  unliebsame  Schnitzer  hat  Hanka  auch  in  der  KU.  sich  öfters  zu  Schul- 
deu  kommen  lassen2]. 

V. 

§  18.  Resume:  Grunde  fUr  die  Unechtheit  der  G. 
(und  K.)  H.  Wir  können  uns  jetzt  getrost  daran  machen,  gegen 
die  GH.  —  was  gegen  diese  H.  gilt,  gilt  auch  gegen  die  KH.  — 
das  Vcrdict  auszusprechen,  zumal  wir  unser  sociolog.  Urthcil  durch 
das  Urtheil  mehrerer  anderer  Wissenschaften  verstärken  können. 

l;  Athenacuin  205sequ. 

*}  Ueber  das  fatale  Zamehiti  se  s.  Athen,  p.  157  ,  über  das  ebenso  fatale 
» pedrihq/e  se  mhfa  ote  pracha«  ibid.  3i4.  Beidos  Entlehnungen  aus  der  er- 
wähnten AlexaudreYs.) 
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a)  Die  Sociologie  zeigt  klärlich.  dass  die  Gedichte  der  GH.. 
wenn  ihr  Inhalt  geprüft  wird,  grobe  sachliche  Fehler  aufweist,  dass 
gerade  die  wichtigeren  und  wichtigsten  Begriffe  unklar,  unbestimmt 
und  in  sich  selbst  widersprechend  sind.  Das  gilt  namentlich  von 
dem.  was  die  H.  Uber  die  Zadruha,  das  Recht  der  Primogenitur, 
das  Processverfahren  u.  s.  f.  vorbringt. 

Historisch  betrachtet  erscheint  der  sociologischc  Inhalt  als  ein 
grober  Anachronismus:  solche  sociale  Verhältnisse,  wie  sie  die  II. 
schildert,  gab  es  in  alter  Zeit  nirgends  und  speciell  auch  in  Böhmen 
nicht. 

Hätte  der  Sociologc  allein  Uber  das  Alter  des  Inhaltes  der  H.  zu 
entscheiden,  so  mUsste  er  die  Gedichte  fUr  äusserst  verdächtig  er- 
klären: jedenfalls  könnte  er  sie  nicht  als  Quellen  der  Culturgeschichte 
betrachten,  er  würde  ihren  Inhalt  als  werthlos  erklären.  Homer,  die 
russischen  und  serbischen  Volkslieder  u.  s.  f.  findet  er  in  sich  klar, 
bestimmt  und  einheitlich,  er  sieht,  dass  sie  allen  den  Vorstellun- 
gen entsprechen,  die  er  sich  auf  Grund  anderer  Quellen  von 
der  alten  Zeit  machen  muss,  und  darum  hält  er  sie  Air  echt; 
die  GH.  kann  er  nicht  benutzen.  Will  man  sie  ihm  aufzwingen  und 
erklärt  mau  ihm,  seine  Vorstellungen  seien  unrichtig,  die  Vorstel- 
lungen der  GH.  seien  die  richtigen,  so  hat  er  die  Wahl,  ob  er  die 
ganze  moderne  Wissenschaft  und  die  Logik,  oder  die  II.  aufgeben 
will !  Wie  die  Wahl  ausfallen  muss,  braucht  wohl  nicht  erst  aus- 
drücklich gesagt  zu  werden  x) . 

Die  Sociologie  kommt  aber  durch  Vergleichung  des  Inhaltes  der 
GH.  mit  dem  Inhalte  der  um  1817  bekannten  Literatur  zur  Einsicht, 
dass  die  Gedichte  wohl  nicht  mit  deu  alten  Zeiten,  dafür  aber  sehr 
gut  mit  der  Zeit  ihrer  Auffindung  stimmen.  Denn  sie  lassen  sich, 
wie  gezeigt,  ganz  und  fast  wörtlich  aus  der  um  1817  bekannten 
Literatur  constrniren,  so  dass  schon  auf  Grund  dieser  Coincidenz 
die  Gedichte  als  eine  Fälschung  erscheinen.  So  zahlreiche,  so  cha- 
racteristische  Gleichheiten  lassen  sich  am  natürlichsten  nur  durch 
die  Hypothese  der  Fälschung  erklären,  zumal  ja  die  H.  aus  so  vielen 
anderen  GrUnden  höchst  verdächtig  ist. 


i)  So  hat  CsMoKBacoBi» ,  wie  schon  erwähnt,  aus  der  Thatsache,  dass  der 
L.  S.  von  sechs  Historikern  auf  fünffache  Art  gedeutet  wurde  ,  den  Schluss 
gezogen,  dass  unser  Gedicht  nicht  als  verlässliche  Quelle  flir  die  Schilderung 
altslav  politischer  Zustände  benutzt  werden  künue.  CaMOKitacoin.,  I.e.  I,  13«.». 


Digitized  by  Google 


94 


Th.  G  Masaryk, 


b)  Ebenso  wie  die  Sociologie  urtbeilt  die  vergleichende  Aestbetik. 
Eine  vorurtheilsfreie  aesthctische  Analyse  der  Gedichte  zeigt, 

dass  die  Gedichte  künstlerisch  werthlos  sind  nnd  von  den  echten 
Gedichten  der  Epoche,  in  die  sie  sich  melden,  in  allen  Stücken  ab- 
weichen. 

Allerdings  kann  es  auch  im  Alterthumc  schlechte  Dichter  ge- 
geben haben;  aber  solche  Gedichte  hat  es  im  Alterthumc  nirgends 
gegeben.  Dagegen  giebt  es  solche  und  ähnliche  Gedichte  in  der 
Neuzeit x) . 

c)  Die  historische  Grammatik  gelangt  auf  ihrem  Wege  zu  ganz 
denselben  Schlüssen.  Sie  zeigt,  dass  die  Sprache  der  GH.  ebenso 
wie  die  der  KU.  gegen  die  altböhmische  Grammatik  die  ärgsten 
Verstösse  macht,  dass  sie  Uberhaupt  nicht  altböhmisch  ist.  Das. 
was  darüber  Prof.  Gebauer  an  unwiderleglichen  Beweisen  erbracht 
hat,  ist  geradezu  erdrückend  für  die  beiden  H. 

Die  historische  Grammatik  zeigt  ebenso,  wie  die  Sociologie 
und  Aestbetik,  dass  die  Sprache  der  beiden  H.  mit  der  Kenntniss 
der  alten  Grammatik  zur  Zeit  der  Auffindung  identisch  ist.  Dabei 
stellt  sich  nun  heraus,  dass  —  Hanka  in  den  beiden  H.  seine  alt- 
böhm.  Grammatik  niedergelegt  hat.  Hanka  nämlich  hat  vor  der 
Auffindung  der  beiden  H.  eine  Ucbersicht  der  altböhmischen  Gram- 
matik herausgegeben.  Diese  Grammatik  ist  falsch,  wie  uns  die 
Handschriften  lehren,  von  denen  Hanka's  Grammatik  abstrahirt  ist; 
denn  bie  altböhm.  H.,  die  Hanka  zur  Verfügung  standen  nnd  die 
wir  kennen  und  controlliren  können,  zeigen,  dass  Hanka  nicht  in 
allen  Punkten  das  Altböhmische  richtig  analysirt  hat,  dass  er  in 
Einzelheiten  eine  falsche  Grammatik  aufgestellt  hat.  Und  diese 
falsche  Grammatik  findet  sich  in  den  nachträglich  aufgefundenen 
beiden  H. ,  diese  falsche  Grammatik  findet  sich  nur  bei  Hanka,  in 
der  K.  und  GH.  und  in  den  übrigen  als  Fälschungen  schon  aner- 
kannten H. ! ! 

l;  Weitere  Ausführungen  habe  ich  in  meiner  nosthetischeu  Analyse  der 
Gedichte  geboten  (Athenaeuni  III.  275  .  Dort  habe  ich  auch  gezeigt,  dass  man 
sich  mit  Unrecht  für  die  Schönheit  der  Gedichte  ganz  besonders  aufGötbe  be- 
rufe. Götlic  hat  aus  der  KU.  ein  einziges  Lied  Ubersetzt,  nämlich  »das 
Sträusschcn«;  nun  stellt  sich  aber  lniaus,  dass  gerade  dieses  schöne  Lied 
echten  böhmischen  und  serbischen  Volksliedern  nachgemacht  wurde  und  das 
zeigt  eben,  wicGöthe  seine  Wahl  richtig  getroffen  hat.  Zudem  muss  noch  an- 
gemerkt werden ,  dass  Göthe  einen  Fehler  des  Plagiators  durch  Umstellung 
eines  Verses  corrigiren  musste.  Ueber  das  Sträusschcn  s.  Ath.  III,  2U4. 
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•  Die  Hypothese,  dass  die  beiden  II.  schon  vor  der  Zeit  ihrer 
offiziellen  Auffindung  den  Prager  Literaten  bekannt  waren,  hat 
noch  keinen  wissenschaftlichen  Anhänger  gefunden ;  ich  will  darum 
auf  sie  gar  nicht  eingehen.) 

d)  Auch  die  Palaeographen  verwerfen  die  GH. 1). 

Sowie  die  Sociologie,  Aesthetik,  Literarhistorie  und  Gram- 
matik zeigen,  dass  die  K.  und  GH.,  obwohl  sie  mindestens  100  J. 
auseinander  liegen  wollen,  aus  einer  Fabrik  gekommen  sind,  eben- 
so belehrt  die  Palaeographie,  dass  die  palaeographischen  unica, 
die  sich  in  den  beiden  H.  finden,  nur  in  ihnen  zu  finden  sind"2;. 
Es  sind  eben  beide  H.  ein  Zwillingspaar,  verurtheilt,  als  Nr.  12 
und  13  —  sage  zwölf  und  dreizehn!  —  unter  den  übrigen  Fäl- 
schungen zu  figuriren,  die  übelberathene  Patrioten  zum  grossen 
Natheile  unserer  wissenschaftlichen  Forschung  und  unserer  natio- 
nalen Sittlichkeit  in  die  Welt  gesetzt  haben.  

e)  Hanka  war  notorisch  ein  Fälscher,  darüber  existirt  jetzt  gar 
kein  Zweifel ;  sein  Freund  Linda  hat  das  für  gefälscht  erkannte 
Lied  »an  den  Vysehrad«  producirt.  Linda  ist  überdies  der  Ver- 
fasser des  Romans  »Zare  nad  pohanstvera«,  der.  wie  wir  gesehen, 
mit  der  GH.  ein  literarisches  Ganze  bildet.  Nun  glaube  ich,  wird 
Uberall  in  der  gelehrten  Welt  eine  H.  von  so  unlauterer  Provenienz, 
bei  den  leisesten  inneren  VcrdachtsgrUnden  aus  der  Literatur  einfach 

«)  Belege  für  den  Stand  der  Frage  b.  im  Athen.  III,  200,  243,  249,  333. 

-\  Athenacuiu  III,  334.  Gegen  den  Einwand,  dass  nämlich  iu  derK.  und 
GH.  die  stereotypen  Abbreviaturen  pre  und  pri  für  andere  Silben  gebraucht 
werden,  hatProf.  Emier  vorgebracht,  der  Schreiber  habo  nicht  latein.  gekannt, 
er  habe  dalier  mit  den  verdächtigen  Zeichen  nur  »im  Allgemeinen  anzeigen 
wollen,  dass  hier  eine  Abbreviatur  sei«.  Man  sieht  aus  dieser  Ausrede,  auf 
welche  Abwege  die  Wissenschaft  kommt,  wenn  ihre  Vertreter  nicht  zu  denken 
wagen.  Ein  Schreiber  des  XIV.  Jahrh. ,  der  des  Latein  unkundig  war,  war  eben 
ein  Abschreiber :  und  der  hat  Abbreviaturen  erfunden,  die  aufs  Haar  mit  ge- 
bräuchlichen lateinischen  Abbreviaturen  stimmen,  die  aber  nur  Abbreviaturen 
•  im  Allgemeinen«  andeuten  sollten?  Warum  hat  dersolbe  Schreiber  andere 
Abbreviaturen  richtig  und  nicht  »im  Allgemeinen«  benutzt?  Wie  kommt  es, 
dass  dieselbe  »allgemeine«  Erfindung  ein  Schreiber  des  X.  und  später  selbst- 
ständig  ein  Schreiber  des  XIV.  Jahrh.  gemacht  haben  soll  ?  —  Ueber  die  GH.  hat 
Prof.  Emier  ein  noch  merkwürdigeres  Purere  abgegebon.  Die  Schrift  sei  ein 
Gemengsei  älterer  und  jüngerer  Buchstabenformen,  die  Minuskel-  u.  Majuskel- 
schrift sei  in  der  GH.  vermengt,  kurz,  eine  solche  Schrift  existire  im  Mittel- 
alter nicht;  aber  jemand,  der  kein  Schreiber  von  Fach  war,  hat  sich  für 

seinen  Privatgebrauch  eine  solche  Schrift  zusammengestellt.  Ein  Schreiber, 
der  eigentlich  kein  Schreiber  ist,  der  die  Schrift  seiner  Zeit  nicht  kennt,  hat 
Schriftzüge  verschiedener  Zeiten  und  verschiedener  Schriftsysteme  zusammen- 
gestellt .'  Und  in  dieser  Schrift  hat  er  die  Natiouakpeu  abgeschrieben?  
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ausgeschieden ;  so  hat  Grimm,  den  die  Vertheidiger  für  sich  an- 
fuhren, die  KU.  fallen  lassen,  weil  er  die  Provenienz  der  H.  für 
verdächtig  halten  musste.  Im  böhmischen  Museum  sind  bis  jetzt 
eilf  Fälschungen  anerkannt  worden:  Hanka,  der  Finder  der  KH., 
ist  als  Fälscher  erkannt :  Linda  verdächtig.  Frage :  kann  eine  H. , 
die  unter  solchen  verdächtigsten  Umständen  aus  Licht  gezogeu 
wurde,  Vertrauen  verdienen?  Und  wenn  nun  gar  die  inneren  GrUnde 
erbracht  werden,   will  man  da  noch  immer  herumauguriren i 

Summa:  die  G.  (und  K.)  H.  ist  ein  Falsum. 

§19.  Anhang.  Die  rechtshistorischen  Vertheidiger 
de r  G.  und  KH.  Herr  Kalousek  war  eiuer  der  ersten,  der  aus  der 
wissenschaftlichen  eine  politisch-nationale  Frage  gemacht  uud 
denen,  die  an  die  H.  nicht  glauben  konnten,  Verrätherei  und  dgl. 
Vergehen  in  dem  bekannten  Toue  seiner  polemischen  Artikel  vor- 
geworfen hat. 

Gegen  meine  sociol.  Einwände  hat  er  z.  B.  derart  sich  zu  helfen 
gesucht  Vi.  Ich  habe  gezeigt,  wie  die  GH.  sich  widerspreche,  indem 
einmal  gesagt  wird,  jeder  Vater  sei  Hausverweser,  während  zugleich 
behauptet  wird,  der  Hausverweser  werde  gewählt.  Herr  K.  citirt 
jueine  Auseinandersetzung  ungenau,  sagt  kein  Wort  Uber  den  Wider- 
spruch und  meint,  bei  dem  Dichter  GH.  habe  die  Alterspraerogative 
gegolten.  Allerdings  hat  sie  auch  gegolten,  aber  eben  desshalb  ist 
der  Widerspruch.  H.  Kalousek  hat  den  Gegenstand  von  Neuem 
berührt  und  nebenbei  die  Behauptung  hingeworfen,  »Snem«  und 
L.  S.«  stellen  verschiedene  Phasen  der  Zadruha  dar.  Allein 
H.  Kalousek  sagt  nicht,  welches  Gedicht  die  ältere  Phase  darstelle, 
denn  nur  dann  Hesse  sich  darüber  sprechen,  wie  ich  des  Näheren 
gleich  zeigen  werde:  freilich  wird  auch  bei  dieser  Annahme  der 
Widerspruch  aus  der  H.  nicht  entfernt. 

Herr  K.  vermag  auch  nicht  einzusehen,  dass  der  Patriarchais- 
mus neben  und  ohne  Zadruhaverfassung  existiren  konnte;  denn 
patriarchalisch  waren  die  alten  Zeiten  überall,  das  Alter  wurde 
Uberall  politisch  hoch  geschätzt,  aber  nicht  Uberall  bestand  der 
Zadruhacommunismus . 

Ich  zeige,  warum  die  Function  der  Hausverweser  nicht  mit 
einem  militärischen  Terminus  (vojevodi)  bezeichnet  werden  könne. 

»J  Die  weiteren  Belege  8.  Athenaeuui  IV,  43. 
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Herr  K.  spielt  den  Erstaunten ,  ob  ich  denn  nicht  wisse,  dass  die 
alten  Böhmen  anch  militärisch  organisirt  waren ! 

Ich  habe  gezeigt,  wie  der  Dichter  (anachronistisch)  die  alten 
Zadruhaverweser  zu  späteren  Adeligen  macht  und  derart  zwei  ver- 
schiedene Begriffe  unhistorisch  verquickt.  Herr  K.  entgegnet,  in 
der  alten  Zeit  habe  es  doch  Adlige  gegeben !  Herr  K.  möge  doch 
bei  JleniKOB'L  nachlesen,  wie  aus  dem  russischen  Mir  die  Bojaren 
hervorgegangen  sind  und  er  wird  dann  vielleicht  einen  Analogie- 
sehl n  es  ziehen  können ,  welcher  Art  die  Adligen  in  der  Zadruha- 
verfassung  sein  konnten ! 

Ich  habe  gezeigt,  das  Gerichtsverfahren  stimme  nicht  zur 
alten  Zadruha Organisation ;  ich  fahre  für  meine  Behauptung  ganz 
bestimmte  Grunde  an.  Herr  K.  antwortet,  in  alter  Zeit  habe  es 
einen  —  »Snfcm«  gegeben! 

Ich  habe  gesagt,  Libusa  werde  von  dem  Dichter  fälschlich  als 
Fttrstin  dargestellt,  während  sie  in  ihrer  Person  noch  die  priester- 
liche und  politische  Function  vereinigte,  und  dass,  nach  den  älte- 
sten Chroniken  zu  schliessen,  erstere  Function  mehr  betont  werden 
sollte.  Herr  K.  antwortet,  Libusa  sei  eine  Fürstin  gewesen! 

Ich  glaube  diese  Probe  genügt,  um  zu  zeigen,  mit  welchen 
Mitteln  die  H.  vertheidigt  werden.  Gewiss  wird  sich  Niemand 
wundern,  zu  hören,  dass  Herr  K.  nur  dann  die  H.  als  anachro- 
nistisch verwerfen  würde,  wenn  sie  über  Napoleon  und  den  Tele- 
graphen berichten  wurden  und  was  dergl.  mehr  ist. 

Nach  Herrn  Kalousek  hat  Herr  Pic  die  GH.  zu  vertheidigen 
gesucht. 

Herr  Pic"  geht  anders  vor,  als  sein  Vorgänger.  Fttr  ihn  exis- 
tiren  die  Einwände  nicht,  er  macht,  als  ob  gar  nichts  vorgefallen 
wäre.  Mit  grossem  Fleisse  hat  er  kunterbunt  aus  verschiedenen 
älteren  Schriftstellern  Nachrichten  zusammengesucht,  die  zur  Er- 
klärung einiger  Stellen  der  fraglichen  H.  dienen  können,  weil  sie 
allbekannte  Materien  behandeln;  zur  Vertheidigung  der  H.  sind  sie 
aber  ganz  belanglos. 

Ganz  kann  sich  Herr  Pic  um  meine  Analyse  nicht  herumbiegen 
und  daher  führt  er  gegen  meine  »zu  skeptische  Kritik«  Einiges  nach 
Art  des  Herrn  Kalousek  an. 

Herr  Pic  sagt,  ich  wäre  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  die  Schilde- 
rung der  Zadruha  —  (Herr  Pifc  spricht  von  »rodove  zfizeni«)  —  sei 
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aas  Voigt  und  Engel  »abgeschrieben«.  Das  habe  ich  nicht  gesagt, 
wohl  habe  ich  gezeigt,  dass  die  GH.  überhaupt  and  speciell  aach 
Uber  die  alte  Zadrnha  nichts  erbringt,  was  am  1817  nicht  bekannt 
war  and  ich  zeige,  woher  diese  Kenntniss  geflossen  sein  könne. 
Dabei  stellt  sich  denn  aach  heraus,  dass  z.  B.  Dobrovsky  die  Za- 
druha  viel  genauer  und  besser  kennt,  als  der  Dichter  der  6H.  Herr 
Pic  erkennt  das  eigentlich  an,  indem  er  ganz  naiv  sagt,  Hanka  habe 
»übrigens«  sich  von  Sttdslaven,  mit  denen  er  verkehrte,  unterrichten 
lassen  können!  Herr  Pic  glaubt  aber  trotzdem,  so  kurz  und  be- 
stimmt, wie  die  GH.  das  alte  slavische  Recht  schildere,  sei  dies  in 
keiner,  weder  älteren  noch  jüngeren  Rechtsquelle  geschehen.  Herr 
Pic  kann  das  zu  seinem  Privatvergnügen  glauben  und  zum  Frommen 
seiner  Gläubigen  auch  öffentlich  behaupten,  aber  er  wird  dadurch 
meine  Analyse  nicht  entkräften  und  CaMOKBacoire,  u.  A.  werden  ihm 
darum  auch  nicht  Recht  geben.  Wie  sich  mit  dieser  Klahrheit  und 
Bestimmtheit  Herrn  Pic  s  andere  These  vereinigen  lässt,  dass  nämlich 
in  der  GH.  ältere  und  jüngere  Rechtsanschauungen  verquickt  seien, 
überlasse  ich  seinem  Urtheile. 

Herr  Pic  berichtet  ferner,  ich  beanstände  die  Terminologie  des 
Snfcm:  »ot«,  »vojevodia  —  bei  diesem  Worte  hilft  er  sich  durch  ein 
»(!)«—,  aber  er  prüft  meine  Gründe  nicht.  Er  sagt,  ich  selbst 
habe  die  zahlreichen  und  verschiedenen  Beziehungen  der  übrigen 
Slaven  angeführt,  ohne  an  ihnen  Anstoss  zu  nehmen.  Schon 
H.  Kalousek  hat  diesen  Einwand  gebracht  und  ich  musste  ihn  be- 
lehren, dass  bei  den  verschiedenen  slavischen  Nationen  und  in 
verschiedenen  Gebieten  auch  eines  Volkes  wohl  verschiedene  termini 
für  einen  und  denselben  Begriff  existiren  können :  aber  unmöglich 
ist  es,  dass  derselbe  Begriff  in  einer  Familie  resp.  bei  einem  und 
demselben  Dichter  in  5  (!)  Zeilen  durch  ebenso  viele  und  un- 
passende termini  bezeichnet  werde. 

Es  wurde  schon  erwähnt,  dass  H.  Kalousek  die  Entgegnung 
hingeworfen  habe,  die  GH.  schildere  zwei  Phasen  der  Zadruha Ver- 
fassung. Herr  Pic  greift  den  Einwand  auf,  aber  formulirt  ihn  prä- 
ciser  und  darum  lässt  sich  mit  ihm  darüber  rechten.  Nach  Herrn  P. 
ist  der  »Snem«  älter,  weil  in  ihm  von  dem  ungeteilten  Besitze  nach 
des  Vaters  Tode  die  Rede  sei ;  »L.  S.«  kenne  daneben  auch  die 
Theilung,  das  aber  bedeute,  dass  er  die  Zadruhaverfassung  im  Ver- 
falle schildere  oder,  anders  ausgedrückt,  LS.  sei  jünger  als  der 
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Sn£m.  Und  damit  sollen  alle  Einwände  beseitigt  sein,  die  gegen 
die  GH.  erhoben  wurden? 

Die  Ausflucht  Herrn  Pie's  ist  eitel.  Denn  warum  bedeutet  die 
gleiche  Theilung  eine  jüngere  Phase  als  der  gemeinsame  Besitz? 
Und  wie  gross  ist  die  Zeitdifferenz  ?  Weder  aus  dem  Wesen  der 
Zadruha  noch  aus  ihrer  Geschichte  lässt  sich  behaupten,  dass  die 
gleiche  Theilung — wohlgemerkt:  gleiche  Theilung!  — jünger  sei, 
oder  gar  den  Verfall  des  Zadruhalebens  bedeute.  Das  Theilen  war, 
wie  gezeigt  wurde,  in  der  ältesten  Zeit  ein  so  einfaches  Mittel, 
die  wachsende  Familie  zu  versorgen,  die  Arbeit  zu  vertheilen  und 
zu  controlliren  und  eventuelle  Streitigkeiten  zu  schlichten,  dass  in 
ihr  gar  kein  Verfall  des  Agrarcommunismus  gesehen  werden  kann; 
denn  gleiche  Theile  geben  ist  nicht  weniger  communistisch,  als  den 
Besitz  mit  anderen  gemeinsam  innehaben.  Gleiche  Theile  oder  ge- 
meinsamer Besitz  —  beides  ist  nur  eine  Frage  der  wirthschaft- 
lichen  Opportunität.  Also  damit  lässt  sich  in  unserem  Falle  gar 
nichts  ausrichten:  Herr  Pi«  behauptet  einfach,  wozu  ihm  die 
Wissenschaft  kein  Recht  giebt.  Hätte  darum  Herr  Pfc  die  Sache 
reiflicher  erwogen,  er  hätte  vielleicht  den  Snem  als  jünger  erklärt 
und  mit  besseren  Gründen.  Denn  im  Snfcm  ist  ja  die  Hede 
von  der  Wahl  des  Hausvaters,  während  »L.  S.«  die  Altersabfolgo 
festhält :  wenn  etwas  jüngeren  Datums  ist,  so  ist  es  die  Wahl,  wie 
sie  im  »Snfcm«  erscheint,  weil  die  Alterspraerogative  entschieden  die 
älteste  Successionsregel  ist.  Darüber  hätte  er  sich  bei  BecTysLeirB- 
Piomhht.  sehr  leicht  belehren  können 


Herr  Pic  selbst  benachrichtigt  uns  in  seinem  älteren  Aufsatze  Uber  die 
Zadruha  (X'M.  1S7S,  104;,  dass  die  Wahl  noch  jetzt  bei  den  Serben  sowohl  als 
auch  bei  denSlovaken  uudRuthencn  nur  ausnahmsweise  stattfinde ;  und  trotz- 
dem stört  ihn  die  regelmässige  Wahl  im  Snem  nicht?  Doch !  Denn  er  sagt  ge- 
legentlich »vlädyku  si  z  rodu  vyberüce«  bedeute  »allerdings«  [ovsem)  nicht, 
dass  die  Slavcn  eino  geheime  Zcttelabstiinmung  vorgenommen  hätten,  es  be- 
deute Uberhaupt  keine  formell  durchgeführte  Wahl ;  sondern  es  sei  vor  allem 
der  Consens  der  betheiligten  Brüder  nöthig,  und  es  vorstehe  sich  dann  von 

selbst,  dass  der  älteste  an  der  Reihe  sei         Wozu  diese  Bemerkung  dienen 

soll,  weiss  ich  nicht :  soll  damit  der  gerügte  Widerspruch  zwischen  Wahl  und 
Alterspraerogative  beseitigt  werden?  Herr  PH  erkennt  ja  selbst  die  Alters- 
praerogativo  »als  selbstverständlich«  an!  Und  wer  hat  denn  Uber  die  Art 
und  Weise  der  Wahl  in  der  alten  Zadruha  gesprochen  ?  Darauf  kommt  es  an, 
oh  gewählt  wird  oder  nicht;  wie  gewählt  wird,  sagt  das  Gedicht  nicht  und 
darum  ist  darüber  auch  kein  Wort  zu  verlieren. 

7' 
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Freilich  kommen  andererseits  im  L.  S.  Elemente  jüngeren  Da- 
tums vor,  wie  Herr  Pic  zngiebt.  Ans  diesem  Widerspruch  hilft  er 
sich  mit  der  Behauptung,  das  Gedicht  sei  später  —  wie?  —  um- 
gearbeitet worden. 

Mit  den  Bestimmungen  über  die  Zadruha  lässt  sich  also  über 
das  Alter  der  beiden  Gedichte  nichts  ausmachen  und  man  muss  ge- 
rade hier,  so  wie  es  Palacky,  Safaiik  und  andere  thaten,  auch  die 
Palaeographie  und  Grammatik  zu  Käthe  ziehen,  und  die  haben  bisher 
behauptet,  die  GH.  wolle  als  eine  Handschrift  des  X.  oder  IX.  Jahrh. 
angesehen  werden.  Herr  Pic  untersucht  diese  Seite  gar  nicht. 

Vor  nicht  langer  Zeit  —  Nar.  Listy  6.  Juli  1SS6  —  hat  Herr 
Pic  feierlich  proclamirt,  die  GH.  könne  vor  das  XIV.  Jahrh.  kaum 
verlegt  werden;  am  3.  Januar  1887  decretirt  derselbe  Herr  Pic  in 
demselben  Blatte,  die  GH.  stamme  aus  der  Zeit  vor  dem  XIV.  Jahrh. 
Ich  ersehe  daraus,  dass  Herr  Pic  nicht  nur  meine  Einwände,  sondern 
sich  selbst  auch  nicht  versteht;  darum  müssen  wir  zufrieden  sein, 
dass  er  eingesehen  hat,  dass  das  in  der  GH.  geschilderte  Rechts- 
verfabren  nicht  aus  dem  X.  Jahrh.  stammen  könne,  da  »allerdings« 
—  dieses  Wörtchen  spielt  in  den  Auseinandersetzungen  des  H.  Pifc 
eine  grosse  Rolle  —  z.  B.  das  Abstimmen  nach  der  Majorität  u.  s.  f. 
nicht  alterthttmlich  sei.  Herr  Pi£  vermuthet,  ein  Vladyka  aus  der 
Gegend  von  Königgrätz  habe  das  Gedicht  gemacht ;  er  nennt  ihn 
zwar  nicht  mit  vollem  Namen,  aber  wenn  Herr  Pic  weitere  Studien 
machen  wird,  so  wird  er  uns  wohl  auch  den  Namen  des  Vladyka 
mittheilen  können.  Vorläufig  würde  uns  allerdings  interessirt  haben, 
warum  der  Königgrätzer  Vladyka  —  muss  es  gerade  ein  Vladyka 
sein  /  —  ein  so  confuses  Gedicht  gemacht,  wenn  er  Rechtsverhält- 
nisse des  XIII.  und  Sagen  und  Gedichte  des  X.  Jahrh.  vor  sich  ge- 
habt habe?  Warum  hat  der  Vladyka  des  XIU.  Jahrh.  eine  be- 
deutend ältere  Sprache  affectirt,  die  nach  dem  Urtheile  der  Gram- 
matiker weit  vor  dem  XTV*.  zu  suchen  ist?  Oder  soll  es  bei  uns 
schon  im  XIH.  Jahrh.  Fälscher  gegeben  haben?  Solche  und  ähn- 
liche Fragen  hat  sich  Herr  Pic  nicht  gestellt;  denn  wie  er  uns  in 
seiner  ersten  Artikelserie  versichert  hat,  »wird  man  unser  noch  ge- 
nug finden,  welche  die  theilweise  Echtheit  (der  GH.)  verth eidigen 
werden«,  auch  wenn  nachgewiesen  würde,  dass  die  H.  aus  dem 
XIX.  Jahrh.  stammt.  Selbst  die  Neger  in  Africa  singen  —  das  ist 
Herrn  Ptös  Ausgangspunkt—  es  hat  auch  alte  Lieder  von  derLibusa 


Digitized  by  Google 


Skizze  einer  eociolog.  Analyse  der  sogen.  Grüneberger  H.  101 


gegeben,  also  ist  die  G.  und  KH. — echt,  zamal  da  6=7  und  7=8 
ist!  *)  Das  ist  thatsächlich  die  Logik  Herrn  Plc's.  Darum  darf  man 
sich  nicht  wundern,  wenn  uns  des  Langen  und  Breiten  versichert 
und  bewiesen  wird ,  dass  bei  den  Böhmen  ebenso  wie  den  übrigen 
arischen  Völkern  Ordalien  bestanden  hatten :  wer  hat  daran  gezwei- 
felt ?  Das  hat  schon  der  genannte  Voigt  genau  gewusst ;  allein  was 
folgt  daraus  für  die  Echtheit?  Herr  Pic  selbst  muss  sich  sagen, 
Wasser  und  Feuer,  ja  selbst  die  zwei  Jungfrauen,  gehören  nicht 

zum  Erbstreite,  sie  hätten  bloss  eine  —  »decorative  Aufgabe«.  

Herr  Pic  nennt  diese  seine  Art  zu  denken  gegenüber  der  »deutschen 

Skepsis«  echtslavische  Wissenschaft  

  Th.  G.  Masaryk. 

')  Im  L.  S.  werden  nämlich  7  Vladyken  (Knieten  oder  Lechen)  aufgezählt, 
die  da  zur  Landesvcrsainmlung  gekommen  sind.  Schon  Palacky  (1.  c  I,  1, 196) 
macht  geltend,  die  Zahl  sei  nicht  vollständig;  denn  Palacky  erschliesst  daraus, 
dass  später,  bis  zum  XV.Jahrh.,  zwölf  Kmeten  für  Böhmen  und  Mähren  neben 
dem  Fürsten  den  Landesrath  bildeten  (1.  c.  1, 2, 237),  dass  auch  in  den  ältesten 
Zeiten  zwölf  Beisassen  waren.  Herr  Pic  sagt  zwar  auch,  dass  die  GH.  kein 
Rechtscodex  sei,  und  er  ergeht  sich  auch  hie  und  da  in  sehr  freier  Interpre- 
tation ;  aber  nebenbei  hält  er  sich,  wo  ihm's  passt,  an's  Wort  und  so  erklärt  e: 
denn  sogar  die  Zahl  sieben.  Bei  dem  Königgrätzer  Burggrafengericht  habe  es 
nämlich  6  Kmeten  als  Beisitzer  neben  dem  Burggrafen  gegeben;  das 
macht  aber,  nach  dem  Vertheidigungseinmaleins,  7;  Herr  Pic  drUckt  es  auch 
so  aus,  die  7  Kmeten  unserer  H.  seien  »auffallend  analog«  (n&padn&  podobne) 
den  sieben  Königgrätzer  Richtern.  Herr  Pic  zählt  nämlich  in  letzterem  Falle, 
wie  ersichtlich,  den  Burggrafen  sauimt  den  Beisitzenden ;  darnach  mtisate  er 
naturgetuäss  auch  im  L.  S.  die  Fürstin  und  die  7  Beisitzer  zählen  und  daraus 
wird  sich  dann  von  selbst  die  mathematische  Errungenschaft  geben,  dass  nicht 
nur  6  mit  7,  sondern  auch  7  mit  8  eine  »auffallende  Analogie«  hat.  Herr  Pic 
hätte  besser  gethan,  wenn  er  Palacky  nicht  corrigirt  hätte ;  wenn  er  es  schon 
thun  wollte,  so  hätte  er  die  Amtsdiener  und  ähnl.  Functionare  zählen  sollen 
und  er  hätte  die  Zahl  12  ganz  leicht  vollbekommen. 


Anerkannte  Falsa  der  böhmischen  Literatur  ans  der  ersten  Hälfte 

unseres  Jahrhunderts. 

I.  Das  böhmische  Wyäehrad-Lied  No.  1  ist  1 8 1  6  angeblich  von 
Linda,  Hanka  s  damaligem  Zimmergenossen,  entdeckt  worden ,  und  ward  zu- 
erst von  Hanka  1817  (Starobyla  Skladanie  I)  edirt,  dann  diplomatisch  genau 
in  Dobrovsky 's  Literaturgeschichte  (2.  Aufl.  1818)  abgedruckt.  Von  Dobrovsky 
schon  1827  (Wiener  Jahrbücher  Bd.  37)  filr  unterschoben  erkannt,  ward  das 
Lied  nichtsdestoweniger  nach  dessen  Tode  In  vielen  Ausgaben  der  KH.,  so- 
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wie  in  die  grosse  Anthologie  (Vybori  als  echt  aufgenommen  und  von  Jnng- 
roann  (Cas.  Mus.  1832)  sogar  vertheidigt.  Seit  dem  Auftreten  Feifaliks  gegen 
die  Echtheit  des  Wenzelsliedes  '.'1857)  allgemein  vordächtigt,  ward  das  Lied 
eigentlich  niemals  officiell  ftir  unterschoben  erklärt,  wird  jedoch  gegenwärtig 
von  Niemand  mehr  für  echt  gehalten. 

II.  Das  deutsche  Wysebrad-Lied,  eine  angeblich  altdeutsche,  in 
Wirklichkeit  aber  im  deutschböbmiscben  Jargon  verfasste  Uebersetzung  des 
obigen  Falsifikats,  ward  in  den  fünfziger  Jahren  dem  Museum  geschenkt  uüd 
ist  in  der  Schrift  Hanus'  Gefälschte  Gedichte  186*  abgedruckt.  Man  braucht 
das  Zeug  nur  gelesen  zu  haben,  um  zu  ersehen,  wie  arg  sich  der  Editor,  der 
aus  dessen  Echtheit  merkwürdige  Schlüsse  in  Bezug  auf  das  Original  zog, 
durch  diese  plumpe  Mystifikation  hat  täuschen  lassen.  Auch  verdient  seine 
Hypothese ,  das  böhmische  Wysehrad  -  Lied  hätte  Scriptor  Zimmermann  ge- 
fälscht, gar  keine  wissenschaftliche  Beachtung. 

III.  Das  böhmische  Wysehrad-Lied  No. 2.  Das  im  Museum  ge- 
genwärtig vorliegende  Falsificat  desWysehradliedcs  ergiebt  sich  beigenauerer 
Untersuchung  als  eine  Duplofälschung  und  Imitation  des  wahrscheinlich  ver- 
schwundenen Originalfalsifikats,  da  1;  sein  Wortlaut  (vergl.  Polyglotte  der  Kn.} 
mit  dem  diplomatischen  Texte  Dobrovky's  vom  Jahre  1M8  nicht  ganz  über- 
einstimmt; 2}  die  schwarzen  Auffrischungen  verblasster  Buchstaben,  die  Jung- 
mann (Cas.  Mus.  1832)  dem  Linda  imputirt,  darin  nicht  wahrnehmbar  sind. 

IV.  Das  böhmische  Minnelied  K.  Wenzel's,  die  Uebersctzung 
eines  dor  drei  bekannten  Wcnzelslieder  der  Manesso  sehen  Sammlung,  ward 
durch  Bibl. -Scriptor  Zimmermann  im  Jahre  1819  an  den  damaligen  Oberst- 
burggrafen und  von  diesem  dem  Museum  Ubersendet.  Hanka  nahm  es  in  seine 
Starobylä  sklädänie  (5.Bdchen  1823)  und  später  in  mehrere  seiner  Editionen 
der  KU.  auf.  Nachdem  Nieraend  lange  Zeit  an  dessen  Echtheit  zweifelte  und 
nur  darüber  discutirt  ward,  ob  König  Wenzel  I.  oder  II.  gemeint  und  ob  das 
böhmische  oder  deutsche  Lied  Original  sei,  griff  es  zuerst  M.  Haupt  (Sachs. 
Gesch.  der  Wiss.  1848,  I.Bd),  dann  »zwischen  den  Zeilen«  (wie  Hanus  sagt 
Nebesky  (Mus-Zeitschr.  1854),  endlich  entschieden  und  mit  Erfolg  Fcifalik  an 
(in  den  Sitzp.  der  k.  böhm.  Gesch.  der  W.  am  9.  und  15.Dez.  1856,  dann 
Sitzgsb.  d.k.  Akad.  in  Wien  1857,  Bd.  25),  so  dass  endlich  auch  die  zu  dessen 
Prüfung  eingesetzte  Museumscommission  die  Unechtheit  aussprach  (aber  erst 
1858  in  der  Mus-Z.  publicirte  .  Dass  nicht  der  Einsender  Zimmermann  da« 
Lied  gefälscht  haben  konnte,  hat  J.  Truhlar  in  der  Zeitschrift  Svetozor  1880 
zu  beweisen  unternommen. 

V.  Der  10  9.  Psalm  u  nd  Anfang  des  14  5.  Psalm  es  im  glossirten 
Museumpsalter  des  XIII.  Jahrh,  musa  schon  Safarik  für  gefälscht  gehalten 
haben,  da  er  diese  Uebersctzung  in  seine  Abschrift  der  Glossen  nicht  auf- 
genommen hat.  Ocffentlich  ausgesprochen  hat  es  zuerst  Vasek  (Filologicky 
Dükaz),  dann  näher  begründet  Patera  (Mus-Z.  1879).  Zum  ersten  Male  publi- 
cirte die  gefälschte  Uebersctzung  aber  nur  erst)  des  109.  Psalmes  Hanka  in  der 
Mus-Z.  18  27,  dann  das  Ganze  in  seiner  Zbirka  nejdivnvjsich  slovniku  1833. 


Digitized  by  Google 


Anerkannte  Falsa  der  böhmischen  Literatur. 


103 


VI.  Die  altböhmischen  Glossen  der  Mater  Verbor um  wurden 
im  J.  182  7  von  dem  bewährten  Germanisten  Graff  und  Hanka  zugleich  (?) 
entdeckt,  von  dem  letzteren  in  ebendemselben  Jahre  in  der  böhm.  Museumzeit- 
schrift angezeigt  und  von  Palacky  kulturhistorisch  coniroentirt,  sowie  zum 
Theile  herausgegeben.  Die  vollständige  Ausgabe  erfolgte  in  Hanka's  Zbirka 
alovnikü  1833,  dann  in  den  Denkmälern  von  Safank  und  Palacky  1840,  endlich 
in  Cas.  Mus.  1877.  Nachdem  schon  Dobrovsky  im  Jahre  1827  einen  leisen 
Zweifel  an  ihrer  Echtheit  ausgesprochen  (er  nennt  sie  sonderbar  (podivny)  in 
einem  Briefe  an  Hanka,  s.  Cas.  Mus.  1870,  S.334),  erklärte  sie  später  Kopitar 
(Gersdorfs  Repertorium  1837  und  Hesychii  gloss.  disc.  1840)  für  verdächtig, 
ohne  jedoch  gegenüber  den  kategorischen  Echtheitserklärungen  Palacky  s  Ge- 
hör zu  finden.  Erst  1877  durfte  es  Patera  wagen,  einen  Theil  dieser  Glossen 
für  falsch  zu  erklären  (CCM.),  ohne  dass  sich  merkwürdiger  Weise  von  irgend 
einer  Seite  Widerspruch  erhob,  obzwar  Patera  nur  im  Vertrauen  auf  ein  che- 
misch präparirtes  Papier  die  Scheidung  der  echten  von  den  gefälschten  Glossen 
vorgenommen  hatte.  Eine  Detail-Ueberprüfung  seines  Befundes  wäre  sehr 
erwünscht. 

VII.  Das  Johannis-Evangelium,  dieses  grammatisch  und  palaeo- 
graphisch  vorzüglich  gelungene  Product  (die  imitirende  Schrift  der  GH.  er- 
scheint dagegen  stümperhaft)  Hanka's,  kam  im  Jahre  182  8  durch  ihn  zum 
Vorschein,  ward  in  demselben  Jahre  in  der  Museumzeitschrift  von  Palacky 
vorläufig  angezeigt,  im  nächstfolgenden  Jahrgange  derselben  Zeitschrift  nach 
Dobrovsky  s  Tode  von  dem  Entdecker  selbst  edirt  und  commentirt.  Dobrovsky 
hat  die  Fälschung  zuerst  erkannt,  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbüchern  1829 
zuerst  ausgesprochen,  nichtsdestoweniger  behauptete  sich  dieses  Falsificat, 
hauptsächlich  gestützt  durch  die  Autorität  von  gewiegten  Palaeographen,  wie 
Palacky  und  Wattenbach,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  seine  Unechtheit  wies 
in  neuerer  Zeit  zuerst  Sembera  1878  und  1879,  dann  VaSek  1879  (Filologicky 
dükaz),  endlich  ward  die  Fälschung  im  vorigen  Jahre  den  Chemikern  offenbar. 
Weil  dieses  Falsificat  eine  Bibelversion  ist,  deren  Anfänge  in  allen  Literaturen 
sprachliche  Uncorrectheiten  aufweisen,  konnte  die  Philologie  begreiflicher 
Weise  diesem  Hanka  schen  Producte  nicht  viel  anhaben;  und  so  ist  es  zu  er- 
klären, dass  sogar  noch  im  Jahre  1881  Gebauor  (unterstützt  durch  ein  un- 
gewöhnlich festes  und  klares  palaeographisches  Parere  des  Prof.  Emlcr)  die 
Fälschung  nicht  erkannte1). 

VD1I.  Die  böhmischen  Prophezeihungen  Libusa'a  Nr.  1.  kamen 
im  Jahre  18  49  durch  Hanka  zum  Vorschein,  der  sie  saratnt  dem  echten  latei- 
nischen Original,  das  er  einige  Jahre  zuvor  entdeckt  hatte,  in  der  Sitzg.  der  k. 
böhm.  Ges.  d.  W.  am  28.  Juni  d.  J.  vorlas  und  commentirte,  dann  in  eben 
demselben  Jahrgange  der  Mus.-Z.  abdrucken  Hess.  Safafik,  der  in  der  Sitzung 


')  Mir  gefielen  die  Vertheidigungsgründe  Prof.  Gebauer's  nicht,  darum 
zog  ich  auch  vor,  über  seine  Schrift  in  dieser  Zeitschrift  das  Stillschweigen 
zu  beobachten.   Ich  bin  bemÜBsigt,  dies  offen  zu  bekennen,  weil  mich  die 
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anwesend  war,  schöpfte,  wie  Hanus  (Gofälschtc  Gedichte  1868)  sagt,  sogleich 
Verdacht,  ohne  ihn  jedoch  zu  äussern.  Nachdem  BUdinger  (in  Sybels  histor. 
Zeitschr.  1859,  I.  Bd.)  auf  die  plumpe  Impostur  hingewiesen  hatte,  nähte 
Hanka  die  Pergamentstreifen  (denn  in  dieser  Gestalt  hatte  er  seinen  Fund 
producirt}  in  den  betreffenden  Codex ,  aus  dem  er  sie  angeblich  gezogen, 
wieder  ein.  Palacky  fand  sie  verdächtig,  Tomek  hielt  sie  für  echt  (v.  Hanus}. 
Nach  Hanka  s  Tode  (1861)  sind  die  Streifen  aus  dem  Museum  verschwunden 
und  konnte  sohin  auch  Hanus  im  Jahre  1868  dieselben  nicht  zu  Gesichte 
erhalten. 

IX.  Die  böhmischen  Libusa- Prophezeihungen  Nr.  2,  welches 
Falsificat  gegenwärtig  im  Museum  vorgezeigt  wird,  sind  in  der  Verlassen- 
schaft des  Museumsbeamten  Dunder  vorgefunden  und  durch  Jirecek's  Ver- 
mittlung der  Anstalt  als  vermeintliches  Eigenthum  zurückgestellt  worden. 
Indessen  hat  sich  ergeben  und  ist  von  der  noch  derzeit  tagenden  Chemiker- 
Commission  am  16.  Juni  1886  constatirt,  dass  die  veridicirten  Streifen  nicht 
das  Originalfalsificat,  sondern  eine  Reproduction  von  zweiter  Hand  sind. 

X— XV.  Die  kunstgeschichtlichen  Fälschungen,  welche  in  fünf  prächtigen 
Miniaturhandschriften  des  böhm.  MuseumB  und  dann  noch  in  oiner  solchen 
Handschrift  des  Präger  Metropolitancapitels  vorkommen,  erwähnen  wir  hier 
nur  nebenbei.  Sie  bestehen  in  Einschreibungen  von  zumeist  erdichteten 
Schreiber-  und  Illuminatorennamen,  welche  durch  ihren  böhmischen  Klang 
den  heimathlichen  Ursprung  der  Kunstwerke  —  einige  Male  sogar  ganz  über- 
flüssiger Weise  —  begründen  sollten.  Es  sind  das  folgende  Handschriften  des 
Museums:  1)  die  bereits  erwähnte  Mater  verborum,  2)  die  sog.  Jaromefer 
Bibel,  3)  des  Canzlers  Johann  von  Neumarkt  Liber  viaticus,  4)  das  sog.  Ma- 
riale Arnesti,  5)  die  Concordantia  discordantium  canonum,  in  der  zur  Ab- 
wechslung kein  Name  sich  eingeschwärzt  findet,  wohl  aber  an  vielen  Stellen 
die  bekannte  Rechtsformel  prosu  prava  der  oben  bezeichneten  Tendenz 
dienstbar  wird.  In  dem  schönen  Missale  des  Erzbischofs  O£ko  von  Vlasim 
endlich,  das  in  der  Capitelbibliothek  verwahrt  wird,  erscheint  der  aus  dem 
Präger  Malerbuche  bekannte  Petrus  Ventrosus  als  Petr  Bfuchaty  gründlicher 
nationalisirt. 

Nachdem  schon  Wocel  einige  dieser  Fäschungen  »zwischen  den  Zeilen« 
(Woltmann- Hanus)  gekennzeichnet,  beeilte  sich  Baum  (Gas.  Mus.  187?) 
durch  Stigmatisirung  derselben  dem  gleiches  beabsichtigenden  Woltmann  zu- 
vorzukommen, welcher  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  im  Repertorium  für 
Kunstwissenschaft  1877  (II.  Bd.)  abdrucken  Hess. 


Schrift  Dr.  Jul.  Gregr's  »Naobranu  rukopisü  kralovddvorskdho  a  zelenohor- 
sk£)io«,  2.  Aufl.,  S.  135,  ganz  unberechtigt  zum  »patron  a protoktor  hlasatelüv 
pravosti  Svatojanskeho  Evangelia «  stempelt.  Derjenige,  der  Herrn  Dr.  Gregr 
das  Citat  aus  Archiv  VI ,  273  ,  geliehen ,  als  angeblich  meine  übermässige 
Lobhudelei,  hat  ihn  einfach  irre  geführt.  Das  an  eifirter  Stelle  über  Ge- 
bauers Verteidigungsschrift  geäusserte  Urtheil  rührt  von  Urn.Tieftrunk  her. 

V.  J. 
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XVI.  Endlich  mag  noch  bemerkt  werden,  dasa  sogar  der  famose  Begleit 
Settel,  mittels  dessen  der  angebliche  Entdecker  der  GH.  dem  Obristburggrafen 
seinen  Fund  anonym  anzeigte,  in  seiner  gegenwartigen  Fassung  unterschoben 
zu  sein  scheint ;  denn  ein  nnd  derselbe  Passus  aus  ihm  wird  von  Jungmann  in 
C'as.  Mus.  1832  und  in  den  Aeltesten  Denkmälern  1840  abweichend  citirt,  ob- 
gleich beidemal  ausdrücklich  das  Citat  für  wortgetreu  erklärt  ist1). 


*)  Zur  Charakteristik  einer  Zeitepoche  in  der  Culturentwicklung  Böh- 
mens dürfte  diese  Zusammenstellungmehr  beitragen  al  s  allerhand  Controversen, 
darum  bat  ich  auch  mit  Bezugnah  nie  auf  S.  95  mir  diese  Blumenlese  zusammen- 
zustellen. Sie  rührt  von  H.  Custos  Jos.  Truhlar  her.  V.  J. 
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Der  handschriftliche  Praxapostol,  bekannt  unter  dem  Namen 
der  Makedonische  oder  von  Strumice,  befindet  sich  gegenwärtig  im 
böhmischen  Museum  in  Prag,  wohin  er  sammt  dem  ganzen  Hand- 
schriftennachlass  P.  J.  {WaMk's  kam.  In  dem  Kataloge  derselben 
heisst  er  »Praxapostolus  macedonicus  seu  Strumicensis,  scriptus 
saec.  XII  exennte  aut  XIII  ineuntc«.  Wo,  wie  und  wann  SafaHk 
in  den  Besitz  dieser  Handschrift  gelangte ,  kanü  ich  nicht  sagen. 
Im  Jahr  1831  kannteer  sie  noch  nicht,  denn  er  erwähntsiein  seinem 
Verzeichnisse  südslavischer  Handschriften,  welches  im  genannten 
Jahre  in  den  Wiener  »Jahrbüchern  der  Literatur«  (Bd.  53)  veröffent- 
licht wurde,  nicht.  Auch  in  dem  Artikel  »Prvovek  hlahol.  pisem- 
nietvi « ,  der  im  Jahre  1 852  im  Casopis  ceskeho  Museum  erschien, 
ist  dieselbe  noch  nicht  angeführt;  SafaHk  zählt  bloss  vier  cyrillische 
Denkmäler  mit  glagolitischen  Buchstaben  auf,  nämlich  die  13  Reden 
des  heil.  Gregor  Nazianus,  die  Fragmente  des  Psalters  des  Evgenij, 
den  Psalter  von  Bologna  und  den  Apostol  von  Ochrida.  Jedoch 
kurz  darauf  in  dem  in  demselben  Jahre  im  C.C.M.  abgedruckten 
Artikel  »Rozbor  staroslovanskeho  piekladu  Pisma  sv.,  recensi  cy- 
rillske  i  hlabotekc«  wird  sie  kurz  erwähnt  (Heft  III,  S.G7).  Dann 
spricht  von  ihr  S.  in  seiner  Pamatky  hlah.  pisemnietvi  (S.  XII)  und 
dann  im  «Ursprung  und  Heimath  des  Glagolitismus«  (S.21).  Kann 
man  hieraus  einen  Schluss  machen,  wann  in  den  Besitz  der 
Handschrift  kam  ? 

Der  Maked.  Ap.  wandte  auch  später  die  Aufmerksamkeit  der 
Slavisten  auf  sich.  So  verglich  Prof.  V.  Jagie  ihn  im  2.  Bande  des 
Rad  jugoslov.  akad.  mit  dem  glagol.  Apostol-Fragmente  des  Miha- 
noviir.    Ausführlicher  behandelte  ihn  J.  J.  Srezncvskij  in  seinen 

»CfitAtHifl  H  3a.MtTKH  0  MaJIOH3BtCTHMX'Bn  HeH3»tcTnLTX,B  naMflTIIHKQXl» « 

unter  No.  LXXII  (CoopmiH-r,  ot*.  pyccK.  «3.  h  oiob.  XV,  Jahrg. 
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1876,  S.463 — 489) :  er  beschrieb  kurz  den  palaeographischen  und 
sprachlichen  Charakter  des  Denkmals  und  druckte  einzelne  Stücke 
aus  ihm  ab,  und  zwar  Bl.  lb— 7a,  12»— 14%  33a— 34b,  39b— 40a, 
45b_46%  51a— 52a,  71a— 72a,  73a  (S. 464— 481):  auf  S.  481— 486 
stellte  er  die  in  der  Handschrift  zerstreuten  Kalendernotizen ,  be- 
sonders auf  Bl.  64 — SO  und  81 — 87,  welche  die  Zeit  von  September 
bis  7.  Januar  und  vom  16.  Juli  bis  August  umfassen,  zusammen.  — 
Nach  Sreznevskij  befasste  sich  mit  der  Handschrift  noch  Grigorij 
Voskrescnskij  und  beschrieb  sie  kurz  in  seinem  Buche  »Apennin  cjiau- 
hücklh  nepenoAX  anocToaa  h  ero  cyAböw  flo  XV  b.  u  1 879,  S.  1 04 — 1 1 1 . 

I. 

Das  Manuscript  hat  das  Format  klein  4°  und  zählt  88  Blätter. 
Es  ist  unvollständig,  gegen  das  Ende  fehlen  zwischen  Bl.  80  und  81 
3  Quatemionen  oder  24  Bl.,  wie  Safank  selbst  in  der  Handschrift 
auf  S.81a  anmerkte.  Wie  viel  am  Ende  verloren  ging,  kann  man 
natürlich  nicht  angeben :  vergleicht  man  aber  unseren  Apostol  mit 
dem  Apostel  von  Sisatovac,  so  scheint  sehr  wenig  verloren  gegangen 
zu  sein.  Die  Lectionen  aus  den  Episteln  sind  nämlich  bis  zu  Ende 
geführt  und  auf  Bl.  87b — 88b  lesen  wir  schon  Stücke  aus  Gebeten 
und  Psalmen. 

Das  Pergament  ist  sehr  mangelhaft,  bald  dicker  bald  dünner, 
manchmal  durchlöchert,  grosse  Löcher  und  am  Rande  abgerissene 
Stücke  findet  man  auf  B1.4,  7,  50,  nicht  selten  begegnen  kleinere 
Löcher,  wie  sie  auf  der  beigelegten  Lichtdrucktafel  zu  sehen  sind. 
Das  würde  bezeugen,  dass  die  Handschrift  in  einer  Gegend  ent- 
stand, wo  man  nicht  gerade  grosse  Auswahl  an  Pergament  hatte. 
Die  Seiten  sind  manchmal  liniirt,  auch  in  margine,  manchmal  sind 
bloss  die  Linien  angezeigt  durch  Punkte  am  Rande .  manchmal 
finden  wir  beides  zusammen.  Die  Zahl  der  Zeilen  auf  einer  Seite 
ist  ungleich,  gewöhnlich  22  bis  23;  manchmal  weniger  21,  manch- 
mal mehr:  24,  25  bis  26,  doch  ziemlich  selten.  Besondere  Ver- 
zierungen finden  wir  in  der  Handschrift  nicht,  wenn  wir  nicht  etwa 
als  solche  einige  hie  und  da  geschmacklos  und  mit  ungeübter  Hand 
verschlungene  Linien,  die  vielleicht  eine  Schlange  darstellen  sollten 
und  Absätze  abschliessen,  betrachten  wollten,  so  auf  64a,  69a,  69b. 
70b,  73b,  87b,  88b.  Die  Anfangsbuchstaben  sind  hie  und  da  etwas 
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sorgfältiger  geschrieben,  besonders  gegen  das  Ende  der  Handschrift, 
manchmal  sind  sie,  sowie  auch  die  einzelnen  Buchstaben  in  den 
Aufschriften,  besonders  um  das  Bl.  30  herum,  roth  bemalt.  Die 
Buchstaben  sind  von  ungleicher  Grösse,  im  Ganzen  klein;  auch  die 
Farbe  der  Tinte  ist  ungleich ,  bald  braunschwarz ,  bald  gelblich 
braun.  Doch  ist  der  Unterschied  nicht  bedeutend ;  man  sieht  dem- 
nach, dass  eine  und  dieselbe  Hand  und  offenbar  in  kurzer  Zeit  die 
ganze  Handschrift  schrieb.  Das  erstere  bestätigt  derselbe  sprach- 
liche Charakter  in  allen  Theilen  des  Mannscripts ;  das  zweite  die 
zahllosen  Fehler ;  aus  diesen  ergiebt  sich  nicht  nur  eine  nahezu  un- 
geheuerliche Nachlässigkeit  des  Schreibers,  sondern  auch  die  grosse 
Eile,  mit  der  er  die  Abschrift  besorgte. 

Was  den  palaeographischen  Charakter  der  Schrift  betrifft,  so 
Bind  erwähnenswerth :  die  eigentümliche  viereckige  Form  des  r  ; 
die  dem  jetzt  in  den  kirchenslavischen  Drucken  und  Editionen  alt- 
slovenischer  Denkmäler  vorkommenden  m  gleichkommende  Form 
des  i,  welches  manchmal  ganz  wie  das  jetzt  in  der  grazdanica  ge- 
bräuchliche Zeichen  aussieht.  Auch  n  hat  die  jetzt  gebräuchliche 
Form ;  c  wird  eckig  geschrieben  und  ist  sehr  ähnlich  dem  f,  in  wel- 
chem der  mittlere  Querstrich  vernachlässigt  wird.  Sehr  selten  wird 
$  angewendet.  Rk  UHO$a)fk  lb  (zweimal),  A$HKOUk  34%  n©A 
ho$a  72».  Statt  uit  kommt  nur  ip  vor.   Selten  finden  wir  oy: 

sÄRKoy  7%  oyKHuJA  10%  rÄ«V  14%  K0V  26*>  27*>  36*>  54*>  a«Ykiüh 
28b,  oyßo  31»  u.  a.,  üblich  ist  nur  »,  d.  h.  über  o  wird  ein  kleines 
yftca  geschrieben,  manchmal  fliessen  beide  Buchstaben  zusammen 
und  daraus  wird  dann  ein  in  einem  Zuge  geschriebenes  8,  dieses 
geschieht  jedoch  ziemlich  selten.  Zweimal  werden  r  Uber  w  ge- 
schrieben für  in  den  Worten  ©ymihh»  37%  oynos^ouk  88b, 
und  dieser  Buchstabe  wurde  noch  mit  i  verbunden  in  i  iWA'wuk  35% 
Von  der  den  bulgarischen  Denkmälern  gewöhnlichen  Schreibweise 
weicht  der  Maked.  Ap.  besonders  darin  ab,  dass  er  bloss  das  k 
kennt,  welches  verschiedene  Formen  annimmt :  am  senkrecht  fallen- 
den Langstrich  ist  gewöhnlich  oben  ein  Häkchen  angebracht, 
welches  sich  bis  zu  einem  Querstrich  erweitert,  so  dass  es  manch- 
mal dem  ß  sehr  ähnlich  wird,  so  13%  24%  25%  26*  und  öfter;  die 
Schlinge  unten  schliesst  nicht,  oder  fallt  ganz  weg,  so  dass  der 
Buchstabe  einem  rechten  Winkel  ähnelt,  z.  B.  in  ualmath  19\  So 
finden  wir  natürlich  nur  kl.  In  diesem  Zeichen  ist  das  i  links  ge- 
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wöhnlich  mit  einem  Häkchen  versehen,  welches  nicht  selten  bis  k 
hinreicht ;  manchmal  wird  vom  i  nnr  die  obere  Hälfte  geschrieben, 
gleichsam  an  das  k  nnr  angehängt.  Selten  ist  kH  statt  kl :  part. 
praes.  CkM  10*,  piKkH  10*,  ck  HapOA>H  16*,  poa,kH  16b.  —  Statt 
h  wird  manchmal  i  geschrieben,  z.B.  hi  11*,  23b,  28*,29b,  Hai  23b, 

RHIRf  H  25b,  Bk  aHTHOJfHI  21b,  nOUHITf  26*,  aHaNia27*,  IWA'HCTH 

28*,  naaRaNii  29*,  khith  38*,  39b,  f,\iNO  39b  n.a.  Es  giebt  auch 
Fälle  der  Anwendung  von  i,  wo  wir  keinen  anderen  Grund  angeben 
können  als  die  Fahrlässigkeit  des  Schreibers,  z.B.  3  sg.  praes. 
SAAfiTk  3*,  3  sg.  praes.  ck  rp-fcuiaiiTk  55b,  cR%vkTiAkcicTR$- 
R4Hki  9*,  npH  BifA*KTf  12*,  nocn-fc;&rrk  75*,  ai3k  17b,  TiiHfHHf 
86*.  So  wird  jedenfalls  beurtheilt  werden  müssen  Ö^ihctiüh  16b, 
Tk'Kujauii  18b,  wahrscheinlich  auch  der  Imper.  ORA'si^aiTfCA  51b. 

Für  das  griechische  v  wird  h  geschrieben:  frHfiiTCRHY/k  58*, 
Bk  aha/k  13b  (Acta9,  32),  KHnpk  28b,  öfters  cy  oder  8 :  Ttfjf  HRk  70b, 
ankKSaa  24*,  npHCRtfaa  24*,  irt^a  26*,  T«pa  26*,  Bk  utfp'KXk 
28b  (Acta  27,  5),  ao\*kkim  28b  (Acta27,  5) ;  einmal  t  :  aa,pauiTCRH 
28b  §is.  ap. :  a^paUHTkcKk,  dÖQa^vTTrjvw  Acta  27,  2).  Vor  einem 
Consonanten  und  das  im  Diphthong  stehende  v  durch  b  ersetzt  : 
fBT^k  25*  (ebenso  in  Ochr.  ap.  Acta  20,  9,  wogegen  &is.  ap. 
»«BkTHX'k  bietet);  voc.  caRAi  12*,  13*,  dat.  caRa«  13*,  acc.  casaa 
lSb,  19b,  durch  Aüalogie  dann  nom.  caRiak  12b,  13*,  19*,  19b,  na- 
BfAk  20*  (Ochr.  ap.  und  Slepc.  ap.,  ebenso  SiS.  ap.  haben  gewöhn- 
lich cacyaik,  caoyai.  Ochr.  ap.  auch  naßia-k,  äiS.  ap.  caBkAk 
Acta  9,  8};  manchmal  finden  wir  auch  hier  im  Mak.  ap.oy:  acc. Cattau 
12b,  nom.  ca«Ak  12b,  f^ORAHA^Hk  29b  (evQoxlvdwv  Acta  27,  14, 

&i§.  ap.  IRRkpORAHAONk). 

Den  Buchstaben  ♦  sprach  der  Schreiber  des  Mak.  ap.,  wahr- 
scheinlich auch  schon  der  Schreiber  seiner  Vorlage,  wie  ♦  aus,  denn 
er  schreibt  es  auch  dort,  wo  $  stehen  sollte :  Rk  f*f  Ck  24*,  83b, 
naNk*HAHCR*  *  28b,  CTf*aH*Bk  43b,  83b,  «cpkHaTOB-K  43b,  *a- 
paiVH*58*,  f*kTaH  58*  (Urp&ae  Hebr.  11,  32),  ♦HAHna  72b,  85b, 
naHk^HAa  84*,  ♦aopa  85b,  cnH*aiia  85b.  —  Für  griech.  0  finden  wir 
gewöhnlich  t:  Toua  2*,  BapToacuiH  2»,  TaRMTa  14b,  hingegen 
♦MUOMaO*  [tlpova  Acta  6,  5),  auch  4>:  a$HHfCTH  23b  und  so  ist 
auch  für  das  Zahlzeichen  ♦  geschrieben     Rk  $  r*a,HH*  Acta  3, 1. 

Praejotirte  Vocale  gebraucht  der  Schreiber  des  Mak.  ap.  ziem- 
lich selten.  Für  u  wird  in  der  Regel  *  geschrieben ,  manchmal 
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blosses  a:  xcp'feBHa  11*,  cha  19b,  aaci  24b,  aA,pHH*  31*:  öfters 
wird  vor  a  ein  i  ohne  Schlinge  gesetzt:  iako  14*,  die  Schlinge  von 
a  wird  hier  nach  links  bis  zu  i  gezogen,  so  dass  allerdings  eine 
Ligatnr  gebildet  wird,  seltener  dagegen  wird  i  in  der  Mitte  durch 
einen  Querstrich  mit  der  Schlinge  von  a  verbunden. 

Vereinzelt  ist  ie:  ie  lb,  ler^a  79*,  htm  Hie  33*.  nocAAHHie 
34b,  cTaiexi  24b;  je  wird  ausgedrückt  auch  durch  m :  wcTptJliMiTf 
5.r>b,  und  so  wird  auch  c*3Hf  53b  zu  beurtheilen  sein,  wo  i  mit  m  zu 
einer  Ligatur  verbunden  ist. 

Oft  wird  auch  to  unregelmässig  gebraucht,  man  findet  es  an 
Stellen,  wo  man  es  nicht  erwartet,  und  umgekehrt  8,  wo  wir  »  er- 
warten: aiOMküii  72*,  awka  70*,  Kf\u  52b,  55b  statt  dy^ki1): 
»AfumUH  10b,  SHOiua  25b,  Kk3A8KHAk  7Gb.  Die  Ligatur  iw 
wurde  bereits  erwähnt.  Verhältnissmässig  oft  gebrauchte  unser 
Schreiber  das  umgekehrte  ot :  oir8  29*,  Bki\"k  hic^iwuk  mwa«h 
a,a  iiotA,* a  npMWKpAip^  79b:  cnacfHHOf  77b,  npHM^CTHoi  76*,  so- 
jkhch  77b,  npliA^HMCH  7S*,  voc.  thmotiw  78b,  79*  (zweimal), 

CKOHSaHHOl79*;  MAOKtKOACHKHW  80b,  AOlRORf76*,  Rk3A0ICklllHMt\ 
79*,   Kk3ACHKIHArO  80*,    CkKAOlCTH  78b,   79*,    KAMA/K™  78*.  — 

Selten  kommen  die  praejotirten  Nasallautzeichen  vor :  khahchcia  9* 
[Stiib  mlixtag  Acta 6,  9,  Slep.  ap. :  WTk  khahkhk)  HApHu;abkTk 
12b,  iA3HM,H  17*,  KkiKat^Tk  45*  und  an  unrichtiger  Stelle  ui&- 

KAMk  72b. 

Im  Gebrauche  der  Nasallautzcichen  finden  wir  einen  fürchter- 
lichen Wirrwar ,  und  wie  sehr  ich  bemüht  war  in  diesem  Chaos 
irgend  eine  Regel  zu  finden,  es  gelang  mir  nicht.  Neben  den  in  der 
Lichtdrucktafel  sich  findenden  Zeichen  kommt  noch  der  Buchstabe 
A  vor,  besonders  in  cA,  doch  gerade  in  demselben  Wörtchen  lesen 
wir  auch  z.B.  5*.  A  findet  sich  noch  in  rAArOAAijjf  6b,  1.  sg. 
praes.  iiOKAKA9b,  uoaA  llb,  huA  59b  u.  ä.  Ausserdem  kommt 
auch  das  Zeichen  a  vor  im  part.  praes.  t|iA,\4  44*,  crUa,*»!»*  64*, 
gen.  sg.  haapha 70*,  acc.sg.  haha  14b  (ActalO,  10,  Öis.ap.  HAHk). 

Zahlreich  sind  in  unserm  Manuscript  die  Ligaturen ;  fast  auf 
jeder  Seite  finden  wir  Beispiele  besonders  fUr  die  Verbindungen  des 

';  ort  Kuoub  lesen  wir  auch  in  einem  serb.  Evangelium  des  XIII.  Jahr- 
hunderts, welches  in  Chodiko's  Grammaire  paleoslave  abgedruckt  ist.  Vgl. 
C'.C.  Museal  SS4,  I27. 
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h  mit  m.  Seltener  sind  andere  Ligaturen,  so  h  mit  ui  in  ntfci'HuiA 
7»,  n  nnd  m  in  nH(Tk  62*,  h  nnd  u,  in  A3HU.H  72b,  uj  und  h  :  himh 
24b,  55b,  umgekehrt  m  mit  Hifi  51*,  h  mit  h:  acHHcica  28b,  h 
und  k  in  pHrHki32*,  7KH3Hk  54*  (ganz  so  wie  im  serb.  h>);  Hund  h 
in  aHH*  6b,  m  und  f :  f\m  26b.  Oeftere  wird  die  Ligatur  *k  mit  p 
angewendet  in  der  Form,  wie  sie  in  der  Lichtdrucktafel  ersichtlich 
ist,  dann  t  mit  p :  t  wird  auf  p  gesetzt  und  dann  in  einem  Zuge 
von  t  in  die  Schlinge  von  p  Ubergegangen  29b,  57b,  63*,  79*,  86», 
S7b,  88\  endlich  *  mit  R  :  72*,  80b  u.  a.  In  den  Kürzungen  fllr 
paA^j'HC^  -wird  y  eng  mit  a  verbunden,  a  dann  Uber  die  Linie  ge- 
schrieben 73*,  74%  77*;  in  der  Kürzung  für  U'fcCAU.k  fliegst  t{  mit 
u  zusammen,  wie  aus  der  Lichtdrucktafel  ersichtlich  ist.  Auf  die 
Buchstaben  werden  keinerlei  (diakritische  ?}  Zeichen  gesetzt,  ver- 
einsamt ist  der  Accent  Ha  Hdr8  16*. 

Unser  Manuscript  weist  an  einer  Stelle  81*  in  der  letzten  Zeile 
ein  glagolitisches  Zeichen  auf  und  zwar  *>:  wh>  :  i  :  t ' :  kk  jf^ak- 
kh,\oh1;;  der  glagol.  Buchstabe  wird  hier  als  Zahlenzeichen  (für 
600)  gebraucht,  t  erklärte  §afarik  in  seinem  Pam.  hlah.  pisemn. 
XII  als  Abkürzung  für  TpHA* cati .  &afafik  hielt  den  Mak.  ap.  für 
eine  Abschrift  aus  einer  glagolitischen  Vorlage,  und  führt  als  Be- 
leg dafür  noch  das  Wort  CATk  72*  an.  Im  »Ursprung  und  Heimath 
des  Glagol. «  wird  noch  ein  weiterer  Grund  dafür  angegeben ,  und 
zwar  auf  S.  30b  liest  man :  KUjf*%  jki  kw  KcpacH  Kcfcvk  A^Wk  : 
C  :  H  :  S  rjtte&ccde  al  rtiioai  ifjvxal  Iv  nji  uKoluj  diaxdotai  ißdo^rjy.ovra 
f|,  Acta  27,  36,  es  steht  hier  also  auf  glagolitische  Weise  h  für 
cyr.  o.  In  der  Handschrift  selbst  finden  wir  noch  von  Öafarik's 
Hand  angemerkt:  »Ap.  Maced.  fl.  15b  1sHf  :  a :  a  knp*knoaoK(HH. 
Dubium  qnomodo  explicand.  videtur  esse  glagolitarum  more  :  a  : 
=  50  et  a  =  des^tnice,  ut  sit  =  p^tidesQtnice???«  Auf  diese  An- 
merkung, auf  welche  offenbar  SafaHk  selbst  sehr  geringen  Werth 
legte,  antwortete  Sreznevskij  (1.  c.  S.  464  Anm.),  dass  a  hier  ein 
Theil  der  Abkürzung  des  Wortes  HfA'KaH  ist,  und  dass  an  dieser 
Stelle  vom  Mittwoch  der  4.  Woche  die  Rede  ist,  wie  die  vorher- 
gehenden und  folgenden  Blätter  zeigen. 

SafaHk  setzte  die  Entstehung  unserer  Handschrift  in  das  Ende 
des  XII.  und  Anfang  des  XHI.  Jahrh.  (Pam.  hlah.  pisemn.  XII), 
Sreznevskij  eher  an  das  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  als  in  den 
Anfang. 
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Das  ManuBcript  zeugt  von  einer  geradezu  ungeheuerlichen 
Nachlässigkeit  seines  Schreibers.  Es  giebt  sozusagen  keine  Zeile, 
wo  nicht  irgend  ein  Fehler  vorkäme,  wo  nicht  wenigstens  ein  Buch- 
stabe ausgelassen  wäre ;  ganze  Verse  in  den  Lectionen  sind  un- 
vollständig, abgerissen  oder  verdreht,  nicht  wenige  gänzlich  aus- 
gelassen. Manchmal  bemerkte  der  Schreiber,  dass  er  sich  geirrt 
hat :  er  Hess  dann  das  Geschriebene  ruhig  stehen  und  schrieb  wei- 
ter nach  der  Vorlage,  den  richtigen  Theil  des  Wortes  neben  den  un- 
richtigen setzend.  Ohne  Zweifel  las  der  Schreiber  das  von  ihm  ge- 
schriebene Manuscript  nicht  mehr  zum  zweiten  Mal,  denn  hätte  er 
erkannt,  was  für  ein  unvollkommenes  Werk  er  geschaffen,  er  wurde 
es  vielleicht  vernichtet  haben  (?).  Zur  Bekräftigung  dieses  harten 
Urtheils  möchten  folgende  Belege  dienen. 

3  pl.  aor.  npHTfKOUJA  5*,  nom.  sg.  HfnpH*K3HH  (6  oaraväg, 
Acta  5,  3)  np*fcAkA&(p<X'k  Acta  5,  9,  kk  ipfWUk  Acta  6,  1  statt  Kk 
leKp'kwiik  &is.  ap.  —  RkspttKttf  Acta  6,  15  statt  RkSpüRiui  &vte- 
vioavreg,  Kk  jfaoHk  statt  RkjfapaoHk  Acta  7,  4;  noA mojkhio  statt 
noKOHUJOif  Acta  7,  49  %rtg  xaxanavoeiog,  cpty Uk  CRHUJick  cbohuh 
Acta  7,  51  statt  cpkA^UH  hh  oyuifCki  cbohuh,  Hiurrk  statt  leuji 
Acta  9,  1  crt;  BfCKAtyKUN-EHHa  statt  BC3k  c<MfUHtHHd  Acta  10, 
29;  AO"AU4ro  saca  statt  &*ctro  naca  Acta  10,  30,  jkhth  statt 
jKp'KTH  Acta  14,  12  [&veip)y  a3k  statt  »CTk  17b  Acta  11,  3;  bh- 

CAIUA  WA«CH**  Statt  BHC.  WTkHIBfCC  Acta  1 1 ,  5;  HdAtiAH  statt 

HaA^AO  elg  %b  iqyov  Acta  13,  2;  npH3Ra*Tk  rocnoA*  statt  npn- 
3kiRa*  u  TZQooxixltifiai  afoiog  Acta  13,  2;  BfCfAkBkHHKH*  Acta 
13,  4  ftlr  dg  Selevxtav,  Bk3B*KCTHTi  statt  rmr-kcti  Acta  15,  7, 
pasHucTBOBa  Acta  15,  9  statt  pa3HkCTR0Ra  diixQivev,  Horn  statt 
Hro  t,vybv  Acta  15,  10;  noHHl^k  statt  noAHf)fk  Acta  15,  36: 
AOVXkn*™MKk  Acta  16, 16  statt  A-  nHA«HkCRkiH  Ttvevfia  nv&iovog, 
aaBKH'kHHHkAPH'kHHHk  Acta  18,  24  statt  aaiKcaHAPWHHHk,  Bk 
AHkTHOXH*  Acta  18,  27  statt  Bk  a\ahk  eig  'Ayotiav-  RHp-fccTi 
statt  bha'kcti  Acta  1,  11.  Bapsauif  statt  BapBapH  Acta  28,  4, 
Kk  noToi^a  statt  Bk  otou/k  Acta 28, 11,  ujfApOT*  8tatt  aap*™ 
Acta 28,  13;  nncaHOfcTk  statt  onacHO  Eph.5,  15,  RüpoRaui*  statt 
B-RpaBauia  Rom.  1 ,  8,  nakT  statt  nakR-k  Hebr.  1 1 , 34,  WA-fcKTkCA 
statt  wc*A*TkCA  Rom.  2,  12  ;  WTponH  statt/VKpouH  Rom.  6,  23. 
R0A-K3Nk  BtaU  B0U3Hk  Rom.8,  15,  CfUCIMHH  statt  oycuHieMHB 
Rom.  8,  15.  pfMfHHf  statt  pkBfHHf  Rom.  10,  2,  ruaath  statt  Rk- 


Digitized  by  Google 


Palaeograpbische  etc.  Eigenthümlichkeiten  des  Mnk.  Praxap.      1 1 3 


3AMHTf  Rom.  13,  7.   WRpcRk  statt  oypOKk  Rom.  13,  4;  fl,HiC 

ROttRH  CA  *CKO  UTHlUk  KÖpHTk  CA  Statt  fi,WHh.  R©  HRHTk  CA  *KR© 

UTHfUk  WTkKpkißdiTkCA  I  Cor.  3,  13;  CKTKOpMTk  statt  Ckl'O- 
pHTk  I  Cor.  3, 15  xaTaxai'ioerai;  fTfpki  KfHki  statt  CfCTpu  2KfHki 

I  Cor.  9, 5. ;  CKüTk  cAkHisHki  st.  CR-kTki  cpkAkMHkiic  ICor.  4,  5; 

lipopiMIHO  BA^^fTk  Statt  HOpOMK HO  R.  IlCor.  G,  3;  NfH4RH,\*l|J' 

statt  HAAt^M'«  II  Cor.  1,9;  Kk3AH\'aHHi  Uktstatt  Rk3AM\MM-:uk 

II  Cor.  5,  2;  huhShI;  statt  k<jhom*k  Gal.  6,16;  APö3a  statt  Tp^Ak 
Gal.  6,  17;  irA*  JKf  RtscTk  statt  f.  jkhkUcti  Col.3,  7;  Hl  statt 
Hoiuk  Rom.  13,  12  (57*);  nauHHaHH*k  statt  ncMHHaH  II  Tim.  2,  8; 
ck  awa^uhuh  58*;  u*A0H  statt  UkAAH  Hehr.  6,  12;  Rk  nctuiHH 
statt  RknooqtpiHH  Hebr.  10,  24;  pa»?A^MM'  statt  ska ah hi  Hebr. 

10,  27  (h.doxr'l)    npHCRpkHO  Statt  flpHCKpkRkHO,  RfCKRpkHIHk statt 

Rf3k  KpkRi  xi0QlS  aiftarog  Hebr.  9, 7 ;  KHRaHk  ftlr  xvtutialov  I  Cor. 
13,  1 ;  uaaouk  mhhouk  statt  uaaoiik  MHUk  ßqaxöii  Hebr.  2,7,9; 
cR'EA'RTiAk  statt  ckA'KTiak  Hebr.  11,  10:  3arohhi  statt  3a ko- 
AfHHf  Rom.  8,  36;  noRrHRHATk  76a;  h  Ukipk  RkicTk  statt  h 
ovukpk  r.  Hebr.  5,  9 ;  JKHBOTkKU  statt  KHRfTk  y.aroixei  Col.  2, 9; 
kc  Kko  roa-CHO  statt  rc-kr©  roa-kho  Philip.  2, 10  u.v.a.m. 

Mehr  weniger  fehlerhaft  sind  folgende  Verse :  Acta  IX,  21 ,  25, 
31,  32;  XI,  20,  22,  26;  XUI,  1,24;  XIV,  6,  12,  16,  25;  XV,  21; 
XVH,  16,  17, 18;  XVHI,21,  24—25,  30;  Rom.I,  10;  III,  21,28, 
30:  IV,  2;  V,  8 ;  IX,  4  ;  XVI,  25,  26;  I  Cor.  V,  1 ;  IX,  10; 
XV,  10;  HCor.Vm,  2;  XI,  5.  —  Ephes.  I,  17;  11,5.—  Hebr.I, 
4 ;  VI,  11;  IX,  7 ;  XI,  35—37.  —  II  Tim.  II,  17  u.  a. 

Unvollständig ,  abgerissen  sind  folgende  Verse :  Acta  XI,  27 
bis  28;  XII,  7—8,  10,  14;  XIII,  11,  13—15;  XVII,  28;  XX,  31 : 
XXVIII,  16.  Rom.  II,  3;  HI,  19,  25,29;  V,  7;  VI,  13,  15;  VIII, 
34:  XII,  1,  13;  XIII,  7 ;  XIV,  3.  —  I.Cor.I,  3,  4,  7,  17,  23,  24, 
26,  27—28:  II,  1,  8;  HI,  9,  13,  17;  IV,  18,  19;  VI,  14;  VIII, 
9,  12,  13;  IX,  20,  21,  25;  X,  4,  28;  XI,  25,  30;  XII,  9,  10,  30; 
XIV,  4,22,23,24;  XV,  25-28,43,44;  XVI,  2,3,24;  —  II  Cor. 
IV,  10:  VI,  2;  IX,  10:  XI,  4;  XII,  2,5;  Gal.  1,16;  11,16;  III, 
29;  IV,  7;  Col.  I,  3,  6;  Phil.  IV,  8,  9;  Hebr.  I,  6,  7;  II,  3,  8; 
IU,  13;  IV,  16;  V,  3;  VI,  9,  20;  X,  33,  37.  —  I  Thess.  V,  14, 
15.  —  ITim.  IV,  2;  II  Tim.  II,  12,  13,  14;  IV,  5,  8;  Uoh. 
IV,  12,  13,  16,  17;  II  Petr.  I,  10.  Gänzlich  ausgelassen  sind  die 
Verse :  Acta  XIX,  5 ;   I  Cor.  X,  3 ;   II  Tim.  IV,  6.   In  dem  Ab- 
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schnitte  Epb.  II,  14 — 22.  ist  bloss  der  Vers  14  aufgeschrieben,  das 
Andere  vcrgass  der  Schreiber ;  es  folgt  gleich  darauf  der  Abschnitt 
Eph.I,  21—23:  im  Abschnitte  Gal.  IV,  22  bis  V,  1  («7«)  fehlt  der 
Vers  IV,  31. 

Hier  soll  noch  bemerkt  werden,  dass  im  Mak.  ap.  36a  der  Ab- 
satz Rom.  III,  28  bis  IV,  5  in  Sis.  ap.  undOchr.ap.  nur  bis  IV.  3 
reicht.  —  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  wir  im  Mak.  ap.  manch- 
mal einen  vollständigeren  Text  lesen ,  als  ihn  z.  B.  Sis.  ap.  oder 
andere  asl.  Recensionen  bieten.  Das  im  Sis.ap.  Fehlende  ist  mit 
gesperrten  Lettern  bezeichnet : 

K  T0U8  NC  IM4rOAATH  IV  HUfNH  CfUk   HH  K  K  fr\,HHOUtf 

X(  MAOBtKS  ')  Acta 4. 17  ;  KkcraHH  Ha  Hortf  crocm  npocTk  2) 
Acta  14,  10:  npH,\ocTa  Rk  rqata  JKfAliSHa  RkROA,Hi|iH*fc 
Kk  rpaA.k3j  Acta  12,  Hl;  *kKOHCf  8cakiuia)f0Uk  h  ci  uoAt- 
jfCUK4;  Acta  21,  12.  —  Ueberall  hier  gleichfalls  in  Hval.  —  Rk- 

lllf,\klUf  Rk  A^Uk  ^MAHIIORk  iRAHrtAHCTA  C&IUa  WTk  Cf,\UHr 
np1iRklRa)f  0  U  k    Rk  HfUk  Acta21,  8  U.  ift€ivait€V  /raQ'  aVTlJt. 

Hval. :  npkiRkijfoiik  ey  Hiro5  .  —  a3k  ro  HiTkKiio  cRA3aHk 
Ruth  hx  h  BupliTH  roTCRk  ccuk  Rk  fptfcaaHM'K  Acta21, 
13  (im  Hval.  minder  entsprechend  dem  griech.  Originale:  HiTa- 
hkik>  cRf3AHktecaiik  Rk  fpovcaanul;  h  oyu.  r.  f.  6j.  —  raaro- 
a*i|ii  Rk  «  r*k  Rk  ncaautv^k  h  ntwCHcjck  a,8jfORHkj)f k  iio&ujf  h  Rkc- 
nltRaxiUf  rocnoa,(RH  Rk  cpkA>HfXk  R<*uiHjfk  Eph.  5,  10,  voll- 
ständiger und  gleich  dem  griech.  Original  haben  Slfcpc.  ap. :  .  .  .  . 
Rk  nc.  h  nliHMVk  h  n1vCHf)Ck  ^o^ORHa^k  noMiui  Rk  cp.  r.  r 
und  Hval. :  . .  .  kk  nc.  h  iiühmh  h  ii.  a,.  notcinf  h  npHioiiif 
Rk  cp.  r.  r.;  Ochr.  ap.  hat  hingegen  bloss:  .  .  .  .  Rk  nc.  ,\*YX*K" 
Hki\*k  no&i|if  Rk  cp.  r.  ;  im  §is.  ap.  ist  das  Blatt  verlorengegangen, 
wo  dieser  Vers  war7)  ap.  ed.  Miklosich.  S.47).  —  h*  Rk 
Rf3RRacH  mhctotw  l  Cor.  5,  8,  vollständiger  und  gleich  dem  griech. 


Ap.  Karp.  ho  rjraTU  uu  cjuinöMoy  jk«>  ur.f.Koy  w  hmohh  comi.  V.J. 

2;  Ap.  Karp.  Btcrauii  na  noroy  npoen..  V.J. 

a)  Ap.  Karp.  ki.  npaioMb  3Kci1.3ui.iMr.  m.v.o,iaimi\n.  m»  rpa.ii..  V.J. 

4j  Ap.  Karp.  cr.ta  an.iuiaxoMi,  c<>  moji^xomt».  V.J. 

*i  Ap.  Karp.  nptftuxoMi.  oy  Horn.  ~V.J. 

6i  Ap.  Karp.  aai.  60  uo  toumo  cBiaaiii.  6i.nu  ha  u  oyMptm  bl  opjMf.  r»v- 

TOBT.  CPMf..                         «.                 «  }\J. 

7j  Ap.  Karp.  bl  nxulxi  h  nivexh  äxobiimxi..  V.J. 
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Orig.  in  Ocbr.ap.  und  Karp.  ap. :  h*  rk  r.  m.  h  hcthh*k,  ähnlich 
im  Hval.,  im  §is.ap.  fehlt  das  Ganze,  obgleich  sonst  der  Absatz 
ICor.  5,  6—8  ;  Gal.  III,  13 — 14  dort  zu  lesen  ist  (S.  228—229).  — 
noa3a  Sro  iih  avfi<ftQ€i  poi  II  Cor.  12,  1,  so  noch  im  Karp.  ap.; 
im  Ochr.  Sis.  Hval.  fehlt  es.  Nicht  selten  finden  wir  im  Mak.  ap. 
einen  sogar  vollständigeren  Text  als  ihn  uns  das  griechische  Orig. 
bietet,  so  weit  es  wenigstens  in  Tischeudorfs  Ausgabe  vertreten  ist. 
Das  im  Griechischen  Fehlende  ist  gesperrt:  ci  t  chaa  KOjKHt 
r  kl  in  h  *k  r  o  Rf  AHKaro  ovtöq  kaxw  fj  dvvafug  fteyäli]  Acta  8,  10 : 
cf  i€CTk  CHaa  rckhu  RMHK4U  Slepc.  Siä.  Karp.  Hval.  —  u&Hta 
UJfi\pA  cfiuß  uocmS  Acta  13,  22,  in  Sis..  Karp.  und  Hval.  fehlt 
das  Wort  u;*APa>  sowie  imgriech.  —  u>npaRAaHHfiikH3RpaHHfMk 
Rom.  3,  24;  im  Ochr.,  Karp.,  Sis.  und  Hval.:  H3RaRAf HHiUk  dia 
ti'g  axolvTQutoetüQ.  —  RaarocaORfHk  <cm  Rom.  9,  5,  in  Sis., 
Karp.  und  Hval.  fehlt  ich  tvloyijbg.  —  Rk  npdRA*  BkKOAAH 
RkCKROiiB  Rom.  10,  4,  in  Karp.  Sis.  Hval.  gleich  dem  griech.  — 
hu*i|h  APk3HdBfHHf  no  Raaro^tTH  bcxh((h)  f\,^H^H 
Haiik  pa3SiiH0  pA3AHHH0  Rom.  12,  6,  hu  .v\apoRaHHi  no  ra. 
r\aH*RH  H.pa3AHMkH0  aiMcan  Karp.  Sis.  Hval.  —  caaRHiiaro 
caaRHTf  Rora  Rom.  15,  6,  im  Ochr.  Slepc.  Karp.  §is.  Hval.  fehlt 
caaRHuaro.  —  u,aa$HTf  Sro  caun  cir-k  I  Cor.  16,  20;  Karp. 
Sis. Hval. u.a.  Uta .  ciri.  —  Rk  rckk&  ,\,Pot<*  h  Raaro^^Tk 
II  Cor.  9,  8,  in  Karp.  Si&.  Hval.  fehlt  iiifApoT*.  —  cRa.?a*  Rauk 
(RaHkriaHf  npaRf  AHOf  ijki  RaaroR-kqifHO  KTkGal.l,  11,  Karp. 
(Sis.  Hval.) :  cKa**  Rauk  RpaTHi  RaaroR-kcrRORaHHC  Raarc- 
R-kqiiHOf.  —  RinafMk  UHörouk  h  Rp-fcnKtiik  Hebr.  5,  ü;  Sis. 
Hilf.  Hval.  fehlt  UHorouk  h.  —  WRp-K3aHH  rwcti  iVRp-k3aHM- 
fUk  KkctKOA  nakTH  Hipa^KOTROpfHOUk  Col.  2,  11,  &is.  Karp. 
Hval.  gleicht  dem  griech.  —  8TKpk,\HTk  rociK\\k  Hi^aa-kiTk 
Jac.  5,  15,  Sis.  Hval.  =  griech.;  —  iiocn-k*ijin  ca  Rk  fiaaro 
Jac.  5, 16.  §is.  Hval.  wie  im  griech.  Hier  sind  noch  Fälle  anzugeben, 
wo  ein  griech.  Wort  mit  zwei  Synonymen  Ubersetzt  wird :  kaaaki- 
Kauk  np*kRaaAkiKauk  npliRaaA*i|iHUk  Rom.  13,  1.  igovotaig 
v;r£(jtxovoaig,  inSlfepc.,  Si's.  ,  Hval.  u.a.:  Raa^,  HpURaaAAiHfUk, 
Karp.  RaacTCUk  RkiuiHHUk.  — 

Für  die  Frage  nach  dem  Znsammenhange  der  verschiedenen 
asl.  Uebersetzungen  des  Praxapostols  ist  jedenfalls  von  grosser 
Wichtigkeit  zu  vergleichen,  wie  die  Lectionen  auf  einander  folgen. 
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Dcsswegen  führe  ich  hier  den  Inhalt  noch  auf  im  Vergleiche  mit 
dem  äis.  ap.,  der  durch  die  Herausgabe  Miklosicbs  allgemein  be- 
kannt ißt. 


Actal,  l-8i) 
„  12— 26') 

II,  14—21 
„  22  —  36 
„  38—43 

III,  1—8 

V  12  —  20 

III,  19  —  26 

IV,  1—10 
„  13  —  22 
„  23—31 

V,  l— 11 
„  21-31 

VI,  1-7 
„   8  —  15 

VII,  1—5,  47 

VIII,  5  —  17 
„  18—25 
„  26—39 

n  „  40;  IX,  1 
„  IX,  19  —  31 

n      n  32-42 
n    X,  1-17 

„    „  21-33 
„  XIV,  6—18 
„  X,  34— 43 


—  60 


—  19 


Acta  XI,  1  —  10 
„  XII,  1—11 
„  XI,  19—30 
„  XII,  12-17 
„     „    25;  XIII,  1-12 
„  XIII,  13  —  24 
XIV,  19—27 
„  XV,  5-12 
„  35  —  41 
„  XVI,  16  —  34 
..  XVII,  1—7 
„    19  —  28 
XVIII,  22—28 
«  1,9-12') 
„  XIX,  1—8 
„  XX,  7  —  12 
„     „    16  —  18;  28—36*) 
„  XXI,   8  —  14 

n        »     26  —  32 

n  XXIII,  1—11 
.  XXV,  13  —  19 

XXVII,  1—44;  XXVIII,!5) 

XXVIII,  1-31 
II,  1-13«) 

).  V,  8-19^) 
Rom.  VII,  1-12 
Hebr.XI,  33  —  40;  XII,  1—2 


i)  Im  Sit.  ap.  Acta  I,  1  —  11. 

*)  &is.  ap.  folgt  Acta  II,  1,  13. 

3)  Im  Siä.  ap.  nicht. 

«)  Öis. :  XX,  16  —  36. 

»}  ImSis.  ist  nicht  XXVIII,  1. 

•)  Fehlt  im  $is. 

7)  Von  hier  an  hat       ap.  nach  je  zwei  Epiatcllectionen  4  Lectionen. 
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Rom.  III,  10—26 

II  Cor.  VI,  1  —  10 

II,  10—16 

I   „   XIV,  20  —  25 

„    III,  28  —  31;  IV,  l-5i) 

II  .    VI,  16  —  18;  VII, 

l 

-    V,  1-10 

I  „    XV,  39  —  45 

.  vi,  n-17 

II       IX,  6—11 

„     „  18-23 

I  „   XV,  58;  XVI,  1- 

-3 

„    VIII,  14  —  21 

II  .    XI,  31  —  32;  XII, 

1 

-    X,  1-10 

II   „  1,8-11 

„     IX,  1-5 

Gal.  I,  11  —  19 

.    XII,  6-14  2) 

II  Cor.  III,  12—14  3) 

w      1  —  3 

Gal.  II,  16—20 

.    XV,  1-7 

II  Cor.  V,  1  —10 

„    XIII,  1  —  11 

Gal.  VI,  11  —  18 

I  Cor.  1,  10—18 

II  Cor.  VIII,  1—5 

Rom.  XIV,  6  —  9 

Ephes.II,  4  —  10 

ICor.  HI,  9  —  17 

II  Cor.  XI,  1—6 

Rom.  XV,  30  —  33 

Ephes.  II,  14  *) 

ICor.  IV,  9—16 

„  1,21—23») 

n      1,3  —  9 

Gal.  I,  3—10 

„    IX,  2-12 

Ephes.  IV,  1—7 

„    I,  26  —  29 

Gal.  III,  8—12 

n     XV,  1-11 

„    V,  22-26;  VI,  1- 

„  11,6-9 

Ephes.VI,  10—17 

„    XVI,  13  —  24 

*  1,16-21«) 

„    IV,  1-5 

IThess.V,  18-237) 

II  Cor.  I,  21-24;  II,  1—4 

Col.I,  12  —  18 

I    .  IV,  17—21;  V,  1  —  5 

Ephes.II,  11—13 

II   „   IV,  6— 15 

CoLUI,  4  —  11 

«)  Im  SU.ap.  bloss  Rom.  III,  28—31;  IV,  1—3. 
s;  Nicht  vorhanden  im  Sis.  ap. 

*i  Im  Sia.ap.  12  —  16;  im  Mak.ap.  fehlt  v.  13  — IS,  das  Pergament  ist 
hier  unbeschrieben. 

«)  Im  Sis.  (8. 156)  Ephes.  II,  14—22. 

*j  War  im  §is.  schon  früher  (S.126),  aber  Ephes.  I,  22-23  ,  II,  1—3. 
«;  SiS  :  Ephes.  I,  16-23. 

7)  Ist  hier  zwischen  beide  Lectionen  eingeschoben,  im  fcis.  kommt  dies 
erst  später. 
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Ephes.  V,  1  —7  Hebr.  II,  11  — IS 
II  Cor.  III.  14  —  IS  ')  „    III,  1-  l 

Col.  III,  12—  IG  Gal.  IV,  22  —  V,  1 

„  I,  2  —  6  llcbr.  IX,  1  —  7 
ITim.I,  15-17  ..    XIII,  7 —  IG 

IThess.V,  14  —  23  XII,  G —  10 

I  Tim.  IV,  9—15  I  Juli.  IV,  12-  19 

II  ..    II,  11  —  19  Acta  XVII,  16  —  21 
II        III,  10  —  15  Col.  IV,  5—9,  14,  IS 

I  Cor.  VI,  12—20  lCor.XII,  27— 31;  X1U,  1— S 

X,  23— 28  Hcbr.  VIII,  1-6 
„     VIII,  S-13;  IX,  1  „     II,  2-10 

Koni.  IX,  19—  23;  XVI,  25—  27  I Cor.  XU.  7—11 

..   XIII,  11-14;  XIV,  1-4  Philip.  III,  20-21;  IV,  1—3 

II  Tim.  II,  1-10  Gal.  III,  23  —  29 
Hebr.  XI,  24-  26,  32  —  33  Hebr.  XIII,  17—21 

XII,  12-14  „    XI,  9  —  10,  32 

„    I,  10—14;  II,  1-3  Koni.  VIII,  28-39 

X,  32—38  Hcbr.  I,  1  —  12 

IV,  14—16;  V,  1-0  Gal.  IV,  4  —  7 

„    VI,  9—11  Hcbr.  V,  4—10 

..    VI,  13—20  Col.  II,  8—12 

.    X,  19  —  31  I  Tim.  VI,  11  — IG 

„    IX,  11  —  14  II        IV,  5  —  8 
.    XII,  28—29;  XIII,  1—7  I  Cor.  IX,  19  —  27;  X.  1  -  4 

Philip.IV.  4—9  Tit.II,  11—11;  111,4  —  7 

I  Cor.  XI,  23—32  ICor.XIII,  11—13;  XIV,  1—5 

I,  18  —  31  ;  II,  1-2  Tit.  III,  8-  15 

V,  6—8  Jac.  IV,  10  —  20 

Gal. III,  13  —  14  UPetr.  I,  10—19 

Korn.  VI,  3—11  Philip.  II,  5-11 

I Tim.  III,  13—16;  IV,  1—4  Tit.  I,  1,  4-5;  III,  1-2, 12-15 

n  11,1  —  7  Acta  XIII,  25  —  33 
Hcbr.  VII,  26  — 28;  VIII,  1  —  2  I  Cor.  XV,  21—  28 


»)  Das  oben  angegebene  VerliältnisB  mit  Sis.  igt  von  nun  nn  verschoben. 
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II. 

Grammatik. 

A.  Lautlehre. 

a)  Vocale.  Der  Schreiber  des  Mak.  ap.  kannte  nicht  mehr 
den  Unterschied  zwischen  h  und 'ki  resp.  kl,  denn  er  gebraucht 
beide  Zeichen  promiseuc.  Er  kennt,  wie  bereits  bemerkt,  bloss  k, 
lässt  es  aber  ziemlich  oft  aus,  besonders  am  Ende  des  Wortes.  Bei- 
spiele sind  anzuführen  für  das  etwas  seltenere  Auslassen  des  k  in 
der  Mitte  des  Wortes:  kk  cHUHi|if\'k  13*,  na  cHUHt|iH)fk24*,  chuh- 
i|if  8b,  9b,  H3kCHMa(5b,  CD  CHMa  9*  neben  CHkiiHiuc25*  und  Ha  ck- 

HKMk  27*,  Kk  COHUHlUfllk  12*,  Ha  COHUHIUH  69b;  TKUO  24*, 

3Gb,  40*;  Kk3nH  10%  22*  u.a. 

Gewöhnlich  wird  t*  durch  o  ersetzt:  BOHk  5b,  tokmo  50*, 
MfiioKaHHf  3b,  Kk3onn  07*,  C03A<»  65*,  H3khtokk  49b,  gen.  pl. 
3oak  70b,  Kk  awROBH  45b,  53*,  09",  gen.  aiOKOKf  52b,  59b,  00b, 
75b.  ,VM(KH  Oiip'kCHOMHH  17\  jfaliKOCk  b'2*,  62b;  KO  AK»A«Uk  20*, 

BO  BClLX  65*,  CO  KCfcUH  70%  llp*KA*  KCKUH  5*,  HaA*  KCKMH  51  b. 

Mechanisch  bloss  gesetzt  für  ein  in  der  Vorlage  stehendes  *k  ist  o 
in  Bk  KCHH^-k  Acta  27,  7  (xerra  xrtv  Kvidov),  no  caaoMfHH  Acta 
27,  7  [natu  Sakfiiüvyv} . 

Für  k  steht  sehr  oft  t :  AK*P"H  4b,  uicrk  00b,  pfiirrk  9*,  27b, 

BfllACUk  77b,  Kk3Uf3^Hf  58a,  58b,  72*,  MfCTH*  72b,  WBflUHHKk 
08%  80*,  Kk  TfUH-K  U-fcCT'k  84b,  MITIHH-fe  54b,  63*,  HpHMITIHH'k 

2b,  81%  2  sing.pracs.  mitiujh  llb,  KaaroniTiri  23b,  hitcmm j^k 
8(>%  upHHiTiHk  kwctk  2b,  HiTtuii  llb  neben  mt-kuii  llb.  — 
0%'uipüiHUk  87*,  Kcaca-kiiHkiA  84*,  KpkUimcTKHiUk  71*,  necag- 

UICCTKOKaHH  ^5%  llpHUlf  AI*H  33%  irHIII  TCKHJf  k  5$%  SAOBUMICKH 

72b,   cauap-kHKKH  10b,    ca&kckhh  58b,   mhokcctkc  31%  83*, 

WTIHCTKH1£  0*,    KfAHHCCTKa  71b,    UpaKfA""*  15»,    II0AI3H0  74*, 

Sl\  arHiUk  ltb,  K-kHiuk  73b,  Bf3raaccHk  llb,  cHaiHk  10b,  B5Ka- 

CIHk  14b,    MptillOAORIHk  05b,    Rf3A0BfHk  Ü5b,    KfCKBpkHfHk  65b. 

Mechanisch  gesetzt  scheint  i  zu  sein  für  k  der  Vorlage  im  part.  perf. 
u.  pl.  Hörnum  13*,  ckrpauaKA<ui8  31»,  vielleicht  auch  in  *jbi- 
hhkh  28b,  jedenfalls  im  acc.  sing.  OßAOJKAUJf  hu  wsaaBk  35* 
(Hebr.  12,1),  cky^AAUJi  ckc*At  Acta  10,  11;  OBptTi  HAOB-fcKa 
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Af3KAi|if  Acta  9,  33,  iro  sw  npHiiif t\mt  Acta  0,  39,  3  sing.  fCTf 
13b  (I.Cor.  16,  15),  vgl.  3  sing.  rAAroArri  Ocbr.  ap.  (Ephes.  5,  14. 
Srezn.  IOc.  naM.,  S  277).  Umgekehrt  ist  mechanisch  geschrieben 
k  statt  i:  KAHXk  57»  (Rom.  15.  11,  TpM  THCAiuk  4*,  2  pl.  praes. 

KpkCTHTk  CA  40b. 

Auffallend  ist  pwn'k  und  kiiiaiuw,  wo  wir  lautgesetzlich  o 
für  *k  erwarten  würden. 

k  statt w (m) und  umgekehrt:  Hapku,a*i|i8  10*,  ciiOTpHAHRCUk. 
b6»,  hu wi  16b.  —  Schreibfehler  wie  die  gerade  erwähnten  ist  aua- 
4>HnoAk  Acta  17,  1,  l4ft(fijro).iv.  Besonders  hervorzuheben  ist  ha- 
paKCUk  23*  (Acta  17,  7)  statt  HpAROUk ;  hatte  a  in  der  ersten  Silbe 
lautliche  Geltung  oder  ist  es  bloss  für  einen  Schreibfehler  zuhalten? 
(Vgl.  kroat.  narav.) 

•K  lautete  dem  Schreiber  des  Mak.  ap.  fast  so  wie  a ;  sehr  oft. 
besonders  nach  Sybilanten,  schreibt  er  a  flir  *k : 

HAAOKath  24»,  28»,  43b,  70»,  81*,  83*,  iiaacrahhi  70*,  hcu,a- 
ahth  5*,  6b,  HU,aafHHf  5*,  7b,  31b,  71»,  73b,  83»,  wu,acthth  5b,  21», 
26b,  46*,  «1*,  66»,  80b,  wi^ai|ifHHf  26b,  35b,  75*,  u;aa*  18b,  uaao- 
UA^pkHO  80b,  Rk  u,AAeu*A,PH  39*,  \\aha  7b,  55b.  —  Kk  ptina  73b, 
uXx\\a  60b,  Rk  wraau,a  72b,  Rk  noTOi^a  32*,  Rk  hctohhhu,a  57*, 
Rk  R-Kna  50*,  80b,  w  Rapaua  58a,  75*  Hcbr.  1 1 .  32  neql  BctQc'tx, 
Rk  haor-Rha  27b  (m  statt  u),  no  hacha  Sb,  18»,  72b,  77*,  RkA^uacua 

12b,  13»,  13b,  40b,  KOAHU.A  60b,  HA  TCAMU.A  8*,  o  ciahu;a  58\  72*: 
dat.  loc.  sing.  n.  a.  du.  p*u,A  6»,  11*,  13a,  17b,  25*,  26»,  31b,  32b 
u.  8.  f.  o  npopoua^k  58»,  75*,  Rk  R*Ku.AY;k  49b,  Rk  A3kJM,AXk  17», 
21b,  44b,  47b,  52b,  63b,  65*,  S««HHU,AV;k  13b:  Rk  npHCTARHHi^A^k 
43b,  Tau^aMH  68»,  koahu,aiih  49a,  instr.  sing.  Kdcuauk  42»,  Kk 
HAkTkCHAH61»,  imperat.  2.  pl.  okaHu,ati  ca  53b,  57*,  64b,  oraU- 

U.AITI  CA  51b,    niU,ATt  CA  51b,  TIU.ATI  80b,  pkl*ATf  S7b. 

3AAO  9*,  29b,  (58b,  du.  H03A  26b,  51b,  72*,  87*,  dat.  H03A  9b. 

—  Rk  c  K)A3d  51*,  Rk  K03A  69b,  dat.  log.  sing.  UH03A  25»  27b, 
31b,  45*,  75b;  loc.  sing.  RAA3A  74b,  ha  Tpk3A)fk  69b,  Rk  UHO^a^k 

lb,  IOC  Sing.  BAA3AMk  39*.  —  CdUO  (=  CKUO)  23». 

Nach  p:  MpARO  4b,  55b,  WRpa38*iui  49*  (Gal.  6,  13)  neben 
0Rp*K30RaTH ib.,  ckrpa^TkCA  Hebr.  13,  11,  CTpaNtavA  18b  Acta 
12,6,  äis. :  rrp-KJKaroy),  npau*AP*  78»;  vgl.  im  &i&.  ap.  Rk 
iTipa  Rack  Hebr.  3,  13  %v  tivl  i'/<wr,  im  Mak. :  Rk  rrip-fc  Rk  Rack. 

—  dat.  abs.  cr-üa^iuk  jkihj  iro  7b  (Acta  5,  2).  —  RapORauiA 
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23*,  McnoRaAaHHt  66b,  Rk  RpkTna£k35*.  —  ivx'Phctb  41b,  &a- 
fiic48*  statt  A'KtMO  II  Cor.  3,  12  xQtutu&a,  wie  Sis.ap.  u.  a.  bieten. 

Umgekehrt  finden  wir  zwar  nicht  oft  -fc  statt  a,  was  wohl  nur 
bei  einem  Schreiber  möglich  war,  der  beide  Laute  ziemlich  ähnlich 
aussprach,  ct-kma  statt  craHa  68»  (Hebr.  13,  11,  13),  nom.  sing. 
uoAHTR-fc  38*  (Rom.  10,  1),  nom.  sing.  RkrfcKa  HiMHCT©T"fc  53* 
(Ephes.5,  3),  instr.  pl.  tfcTkiHuiH  45b.  Hierher  ist  noch  zuzählen 
Raasajf*  23*  neben  RA-KMajr;;*  27*. 

Vereinzelt  ist  t  für  U :  WTMiTaHHi  29*  und  umgekehrt :  np*k- 
CTA^(n)  HHR(a)  cfR-k  cTaRA-s*  48b  (Gal.2, 18  TtaqaßAxiiv  k^ambv 
oitviotavu),  ebenso  m  für  t  und  umgekehrt:  nirma^  statt 
HfR-Ka/K  (otx  olda)  ICor.  1,  16;  KÜA'fcHMfiiK  st.  rha«  dta  eidovg 
II  Cor.  5,  7. 

Die  Nasal  vocale  bat  der  Schreiber  des  Mak.  ap.  nicht  mehr 
aasgesprochen.  Gegen  die  dafür  sprechenden  unzähligen  Belege 
fallen  kaum  ins  Gewicht:  whahkocth  58*,  aa(KCAHApa86b  neben 
a<\fKC/AAPkcKaro  73*;  HaHfHk  lb  ist  wohl  part.  praet.  act.,  trotz 
griech.  ifai-aro,  dem  entsprechend  Sis.  ap.  u.  a.  wancTk  haben. 
Ebensowenig  werden  als  Beleg  für  die  nasale  Aussprache  des  * 
gelten  können  wrp*kt*8*  (Acta  5, 23)  st.  lpl.aor.  OKpkrouk  und 
umgekehrt  Hirfc)fouk  13b  (Acta  9,  13)  statt  3  pl.  impf.  Sis.  ap. : 
HUHa^oy,  3.pl.  pa38irKRa)(©Uk  Acta27,  39  :  Aarevoow. 

scheint  dem  Schreiber  wie  dumpfes  a  gegolten  zu  haben : 
er  schreibt  manchmal  a  statt  *:  acc.  sg.  K  kpa  55*  (II  Tim.  2,  18). 
XßAUHHA  H(p^ROTROpfHa  RüHHa  48b  (UCor.  5,  1),  acc.  sg.  fem. 
cKpkRCHa  43*  (ICor.  2,7),  RaaroA*KTk  Raiua  46b  (ICor.  16, 3).  — 
ch*  ko  fCTa  A^a  aaRtrra  66b  (Gal.4,24). 

k  :  Rk3ABHrk  3  pl.  aor.  7*  (Acta  4,  24).  —  Der  gen.  sg.  CHa* 
76*,  dwdfieüjg  Hebr.  1,  3  hat  hier  kein  Gewicht,  nachdem  dem 
Schreiber  u  nicht  mehr  dumpf  klang. 

O  :  p*3KAH'K31*8t.  pOSKA1*^  5  Rk  3f  UAAt  f  THHiTCKO^  A.  13,  17. 

Dagegen  sprechen :  3  sg.  aor.  npHA*  1  lb  (Acta  8,  27),  3  pl. 
aor.  cnha<  16*  (Acta  14, 10),  3  pl.  praes.  CNH^fTk  inpM  45b  (ICor. 
14, 23) .  U  in  np-KAH-K  30»  (Acta 27,  29),  wo  Sis.ap.  npo^AHaa  hat, 
ist  wohl  ein  Schreibfehler. 

Nach  Palatalen  klang  vielleicht  statt  *  der  Umlaut  i :  3  pl. 
CRA*fTk26b  {drjoovoiv  Acta  21,  11);  3  pl.  HinocatfuiafTk  45b 
(ICor.  14,  21),  dagegen  der  nom.  du.  m.  g.  cm*  66b. 
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Hiermit  schwer  vereinbar  ist  «f  für  und  zwar  »  ftir  i* 
AMKCKk  pa.HÖulifT«  Sau  HuauH  14*  (II  Cor.  2.  4) :  npH  ,\kBCA 
ham  Tpfjfh  nocai>ckv>  00b  (Uebr.  10,  2S).  Vgl.  tP*"**  24\  Acta 
IS,  23  flir  fpQvytav  und  den  Schreibfehler:  *$APfc**  (I  ^*>r. 
0,  27).  Ist  etwa  eine  serbisirende  Vorlage  vorauszusetzen?  oder 
neigte  der  Schreiber  selbst  zu  Serbismen?  Doch  sind  der  Belege 
hierfür  zu  wenig.  Vgl.  das  oben  erwähnte  tiapaRk . 

a  lautete  dem  Schreiber  etwa  wie  t.  Er  schreibt  fttr  a: 
*k  :  Kkcnou'kHfTk  41*,  nouKHOKiHk  15b.  part.  pr.  bhckh  63\ 
f :  cfftfHfH  30*  neben  cakc  Hf  h  in  demselben  Vers  Acta  27,  28 ; 
3  pl.aor.  CAfKkMHiiif  Acta  27,  38,  nocTaBHUJA  ak2KA  CRtkAltTiAA 
räijjf  Acta 0, 13  {iont aap  ...li'/ovrag)  und  umgekehrt :  ,\anoJKpfTk 
CA  CklipkTkKkHOA  49*    II  .Cor.  5,  4  i'va  xaTa.TO&jt  to  xh'tjtOP). 

ii:  KkKO.VHiiiM'k  IS91  (Acta  12,  10';,  3  pl.  RaaroBUcTHTk  ca 
51*  (Gal.3,8  ;  uom.pl.  iithi^m  15*,  17b,  acc.pl.  Bk  MiTupH  Kp«iH 
14b,  Ha  KpaH  17b  (Acta  11, 5),  tua  b^obhi^h  14*,  acc.pl.  crapiiH 
Acta  6,  12,  acc.pl.  CTpaKH  ctoaijih  S*  (Acta5,23),  acc.  pl.  Baa- 
3ai|ih  4h,  acc.pl.  mjki  Sb,  9b  (Acta  5,  25;  o,  14),  nocTaBHiiiA  i  bb 
(Acta  5,  27);  und  umgekehrt:  uhci'a  u»ua  41h,  geu.  sg.  napHi^A 
MHpcKAA  Ub  (ActaS,  27). 

a  steht  für  k :  gen.  pl.  khita  39b,  I  sg.  H-kCAUk  43*,  nom.  sg. 

IVTAAHAHk  Ü5b. 

Einmal  bedeutet  a  :  u  :  H3B*kCTB0BaHa  Bk  Back  cHaaUH  h 
HMAfCki  h  3HaUfHH(c;A»;f  ckTBOpk  Acta  7,  22  (Sis.  mjri:  oig 

Für  den  Vocal  t  finden  wir  e  und  umgekehrt:  n.  sg.  m.  ijki 
statt  hsri  Acta7,53;  13,  22;  Korn.  3,  30;  10,  8;  ICor.4,  17;  Eph. 

4,  0;  Gal.  3,  10;  Col.  1,  15;  n.  pl.  m.  «Kl  17*  Acta  10,  47.  —  n. 
sg.  f  c*i|ii  Acta  9,  39;  acc.sg.  oyKHTH  i  Acta  9,  23,  gen.pl.  ly/JR« 
07 b,  instr.  pl.  uwpoiiacHki  cpkAbiM  00*,  Hebr.  10,  22,  n.  pl.  m. 
a-KNOCTHBf  39*,  3  sg.  («AH'k  Rork  36*,  Korn.  2,  10,  infin.  Rk3A0- 
;rmti  21*,  tbophti  05*,  auch  für  tu  :  gen.sg.  ro^HHi  15b,  Acta 
10,  30  (etwa  ein  Serbismus  1} ;  so  auch  in  griechischen  Eigennamen : 
ciuoHk  10b,  cfUfOHk  19b,  uapff*  2*. 

Umgekehrt  »füre:  caobo  hjki  10b,  Acta  10,30,  noRpijJiNH 

n>Kf  10b,  Acta  10,  37  to  (iaziTiana  b);  n.  pl.  bha^buih  

h  filiim  hba-kkuii 22",  Acta  10,  19;  n.  pl.  hckSiiu*i|JH,  Eph. 

5,  10,  HfTRp'kHora  3HiiaH a  15%  Acta  10,  12  (Sis.  ap.  h.  3<uai6.) 
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Für  kj  ist  statt  hh  :  im  n.sg.  m.  riaih  7»,  22b,  uhih  43* ,  ro- 
KfH  49b,  52*,  69*,  cih  13b,23a,  Kpki|itH  ca  10b,  Uraih  13»  aber 
auch  kojkhh  13»;  gen.  pl.  aio^im  8b,  18b,  RpATfH  15*,  AHfH  21% 
ux>KtH  25*  u.a.m.    Vgl.  ahrch  Acta  13,  1  (Sis.  AHRyn  Xovxiog). 

Für  o  steht  8  und  umgekehrt:  kaatokIjctrSra  llb,  tfHk 
statt  OMk  14b,  n.  8g.  n.  3A$  39b  (Rom.  13,  4  rb  xaxbv).  R*kp$RAUif 

2U»,   RkCA$2Kf  HHf  lik   (statt  RkCAOJK.)  54b ,     IIOKÖpH  50b  Statt  110- 

KcpH,  jkhkotS  uSiub  Gl»,  instr.  sg.  Küpy^  21"  (Acta  15,  9), 
4Sb  (Gal.2,  20);  pa3#UN$  RkiCTk  KORk  H)fk  Acta 9,  21,  vgl.  Slcpc. 
Ap. :  pa.soyuHO  r.  cRiiTTk  H\"k;  imgriech.  rpö^HUa  27»  (Acta 
21,29  TQotptfiov).  —  APor"Yk  58%  uo^hS  statt  m8a,ho  28h;  im 
griech.  jffpORHUA  67»  {%eqovßuv).  — 

An  zwei  Stellen  wird  der  Umlaut  von  a  in  le  zu  konstatiren 
sein:  noHoiUfHHC  HAnA^ouiifc  69*  (Horn.  15,  3  ot \  ovudia^tol  l/u- 
Tieoav)  CAbHCkRA  (2Kf  41 h  (Rom.  15,  31  /;  Öiaxovta  »/....).  Oder  soll 
hier  t  auch  eher  für  einen  Schreibfehler  gehalten  werden? 

Vocale  werden  fast  durchwegs  zusammengezogen,  so  insbe- 
sondere HH  :  Rk  ACH  25\  A*UI*  MApHHk  19».  KOJKM  14b,  21»,  TpHTII 
1*,   0\'KHI^  5»,  OyRHCTROUk  12»  Und  klH:  RkCKRH  A3HKk  16b, 

KHUk  CAOROUk  15b,  gen.  loc.  pl.  HioAfHCRkiXk  1S\  19b  u.a.a. 
—  ab  in  a  :  3  pl.  imp.  npk.vix'*  28b  u.  a.,  aber  kkhi;™  ku*  Acta 
2,  2,  wo  z.B.  Sis.  KkHOdiioy.  —  tu  in  U:  A'Khhi  2%  2\  3»,  4», 
4b,  5»  u.s.  f.  ckA/kRUic  51b,  pac-kHH  18b  statt  pacKhhh  Acta  11 
19;  besonders  im  impf.,  3.pl. :  rU^*  2*  u.  8. f.  npH^*  27b,  3.sg. 
impf.  yoT-kui«  22b  u.  a.  m.,  3.  du.  impf.  h?hr1scta  2lb.  Vereinzelt 
Ate  in  a:  2.  sg.  praes.  raapaujh  69b  neben  KAarauim  23b.  Die 
Syuizesc  der  Vocale  ist  sehr  häufig;  bei  der  Nachlässigkeit  des 
Schreibers  ist  aber,  wie  Uberhaupt  bei  den  Lautcrscheinungen,  hier 
nicht  sicher  zu  bestimmen  möglich,  ob  der  Schreiber  mit  Absicht 
so  schrieb  und  ob  dahinter  eine  wirkliche  Lauterscheinung  des  bulg. 
oder  wenigstens  des  heimathlichen  Dialektes  des  Schreibers  steckt. 
Wie  bekannt,  findet  die  Synizese  nicht  selten  auch  in  den  ältesten 
Codices  des  Asl.  statt.   pm-f-u»  13b,  c-i-CTk  13°,  ucn-f-CTk  3b, 

«r*JK-f-CTk  21b.  UJK-l-CTk  24b,  H«AAAIM-«-CTk  23b,  JK-l-TfpH  19a, 

jk-i-io  22b  u.  a.  5Kp'kT-H-iik  16b,  wt  cp-kA-H-^  u.a.  m. 

b.  Consonanten.  Der  praejotirte  Vocal  verbindet  sich  mit 
den  Labialen  bis  auf  wenige  Fälle  direkt,  ohne  das  epenthetische 
/:  nom.sg.  3IUU  10»,  77»,  81b,  acc.  sg.  3fU*  20»,  3üb,  gen.  3fUA 
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11*,  loc.  3fUH  12',  16b.  20*,  25b,  instr.  3tutx  82»,  doch  dat.  sg. 
3f mah  23b;  KOpaKk  28b,  29b,  30b,  32*,  gen.  KOpaR*  30a,  31*,  dat. 
KOpaBtt  29",  29b,  loc.  8g.  kk  KopaBH  19b,  30b,  doch  dat.  KopaBAio 
29\  KOpaKHHUH  30*,  Lsg.  praes.  TpkiiA  57b,  impf.  Kptsnüuif  13*, 
MAkK*K)f;&  23*  (dem  Schreiber  galt  1£  =  a,  es  ist  demnach  kein 
Zweifel,  dass  er  krepjase  sprach),  part.  praet.  act.  nptaoiik  25B, 
30b,  wcaaKkUJi  31*,  part.  praet.  praes,  wcaaRfHH  10b,  13b,  Bksaio- 
bcnc  68b,  84*,  np*KKaarocaoBfHa  77*,  doch  npoTHBAAifjHjf  ca  41* 
(kaum  ein  Schreibfehler  st.  iipotmba,k*i|jhyca,  da  auch  Earp.  ap. 
und  §is.  ap.  npoTHBAijiHjf  kCA  bieten;  nichtsdestoweniger  ist  hier 
die  Erweichung  der  Labialen  und  als  ihre  Folge  das  /,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Abneigung  des  Schreibers  gegen  das  epenth.  /,  sehr 
auffallend),  wehobimhi  39*,  HSBaBlutiiH  85*,  npHCTaBliHTf  37*, 
üBlk^c^  lb,  npocaaB*KA  83*,  wcraslscUH  44b,  8upki|iK*fcf uh  45b. 

sk  geht  vor  t,  e  in  st  Uber:  3»jcth  7*,  hw^imcth  3*,  H3pa- 
lakCTM  3*,  anocTOAkCTti  4*,  8,\|MCT'KM>  eigenthttmlicher  Weise 
aber  auch  in  sc  und  zwar  nur  vor  a  =  % :  no  nacua  8b  u.  b\,  Rk  ,\a- 
uacu,a  12b,  Kk  nakTkciiaH  61*1).  — 

Wie  sonst  in  den  bulg.  Denkmälern  überhaupt,  so  finden  wir 
auch  hier  *,  c  fUr  s,  6  und  umgekehrt.  1.  sg.  praes.  hoc*  32b,  3.pl. 
aor.  Bk3BpaTHCA  ca  24b,  HcnakHHCA  43b,  ctihhi  2b,  3*,  4*,  34*, 
H-kCT©  4b  durch  stenie,  nekto  aus  mtihhi  nUmto.  —  hico  23b;  in 
nppUCTKO  52*  ist  c  aus  es  entstanden,  s  überflüssig  gewohnheits- 
gemäss  hinzugeschrieben.  —  wbma  75b,  Kk  waoKtMa  27b,  n.  pl. 

HaOB-RMH  55*,   HpOpOMH  19tt,    loc.  pl.  SaOB-KMa)|fk  65*,  WMaCTHTI 

CA5b,'cpAHiB'Ka,Mi5b;  WBA3aiH*57b,  ba3<ha  57b durch ob^zaec^ 
vezece  aus  WRA3arrkCA,  BA3fTkCA  2). 

Zwischen  sr  wird  /  eingeschaltet:  no  CTp-k^*  66»,  zwischen 
zr,  wie  anders  d,  doch  auch  ttpüKHa  1  la. 

Phonetische  Schreibweise  lässt  auch  hier  manchen  Consonantcn 
ausfallen:  Fälle  wie  paMHHHjf k  40b,  HnaaHTH  5*,  5b,  6b,  31b,  71* 
neben  Hci^aaiiTH  7b,  10b,  13b,  16b,  33*  sind  auch  in  älteren  Denk- 
mälern nicht  selten.  Bemerkenswerther  sind  folgende  Fälle :  CTpa- 

*)  In  Muoru  xq  Haptuu  eupcucMCKU  9*  ist  k  jcdonfalls  ein  Schreibfehler,  in 
der  Vorlage  war  sg.  Miior-L  (oder  MHom  uapoAi» ,  dafür  setzte  er  den  Plural, 
Hess  aber  cup.  im  Sing. 

2;  AjicMiHK*  22»»,  32»,  61»  hängt  wahrscheinlich  mit  axq  zusammen,  m%- 
biki,  jedoch  mit  A>a. 
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mm  23b  (Acta  17,  21  ijeVot  für  -mkmm),  Rp-KUfHA  roR3A  16b  (Acta 
14,  16  xaiQovg  xaQTcoipÖQOvg),  roakoho  36»,  WTk  kaatrm  sa- 

KOHUA  63b;  WA*AMTI  19b,  nOHkCKH  7*,  UkCHMKk  30b  statt  Uk 

CTkNHKk,  npa3HH  23b,  a8mi  35a,  Kk3A»ruii  30*;—  /  statt  r  :  tah- 
ropMt  69*,  k  in  ciKTKpt  87»  ist  so  durch  Einfluss  der  benach- 
barten Monatsnamen  zu  erklären,  wie  der  Nasallaut  in  OKTARpk. 
Hierher  ist  auch  die  Synizese  zu  zählen,  welche  ein  Zeugniss  dafür 
ablegt,  dass  zwischen  den  einzelnen  Worten  fast  dasselbe  Verhält- 
niss  waltete,  wie  zwischen  den  Silben  im  Worte,  pimi-t-hca  12b, 
noAOKaf-T-H  30a,  hciiaaUi-t-a  13b,  h-kc-t-m  II*,  wtaac-t-h 

CA  II*    A«»C-T-H  CA  30*;    AM«-*-TA(JKA)fUH  6b ;  CkCTARAUlTk 

areco-Rk-NACk  Rom.  5,  8,  o\tvioti]Oiv  xi]v  &ya;ctjv  dg  fjfiäg. 

Assimilirung  der  Consonantcn:  TAUiKHUk2r>»,  taujuh 
20*;  Uber  uxwkh  schrieb  der  Schreiber  nachträglich  c.  welches 
er  wahrscheinlich  nicht  aussprach  :  OACKkHtnuf  30b  (Acta 27, 28  für 

WRAkriHUlA);  lAAJfTO  51b,  RH)(TOpA72b;  ^TCpHUI^  17b,  $TO- 

p**  18»,  potjiKo  66b  (zweimal) :  wt  nAUk$HAH<  21  \  —  Eigcn- 
thümlich  ist :  (D  rHHrk  1  lb. 

Metathcsis.  «A™  2»  neben  irAA  12»,  k^a^a  58»,  58b  neben 
KorAA  58b.  So  auch  im  Sltpc.  ap.,  Stamat.  Tetraev.  (Srezn.  K)c. 
117,201). 

B.  Worthildungslchre. 

a)  Declination.  Im  Allgemeinen  wird  von  vornherein  bemerkt, 
dass  im  Mak  ap.  vielfach  statt  des  alten  Accusativ,  nicht  bloss  im 
Singular  sondern  auch  im  Plural,  bei  den  Substantiven,  Adjectiven 
und  Pronomina  die  Genetivform  auftritt.  Jüngere  Recensionen  bieten 
an  solchen  Stellen  nicht  selten  die  ältere  Accusativform :  ha  cr*k- 
TAr©  otpoka  CROiro  Hcoyca  Acta 4, 27  (im  äiä.  ap.  der  alte  acc.), 
Rk  OTkiia  II  Cor.  6, 18  (im  Kar]),  ap.,  Öis.  ap.  der  alte  acc.),  miaui 
ApXHtptU  Hebr.  8, 1  (im  Ochr.ap.,  &is.  ap.  der  alte  acc.),  rha*kcti 
hakijja  Acta  1,  11  (im  äis.ap.  der  alte  acc),  Rk  RACk  Col.  3,  16 
(Ochr.,  Slfcpö.,  Sis.,  Uval. :  R*k  R'ki).  —  moackhuia  h%w  Rk  ck- 
RAioAiHHi  Acta  4,  3  (§is.,  Hval. :  16).  —  iro  jki  RH  paciiAcn  ciro 
xt  Kork  RkCKpüCH  Acta 4,  10  (äiä.,  Hval. :  H3Kf....iero)Kf...).  cam- 
way;*  f AHHoro  KorottA*  Acta  2,  6  (Ochr.,  &iä.,  Hval. :  (r\,HH-w 
KOJKikA©)  •  Neben  der  alten  Accusativform  finden  wir  sogar  in 
demselben  Satze  die  jüngere  Genitivform :  RHA^Rk  AHkrf  Ak 
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GCJKH  npHUH f\kiUA  Acta  10,  3  aide v.  ...ay/elov  tov  iteoi*  äoO.&ovra 
;iraäis.  ap.,  II val.  durchwegs  gen.).  Eigentümlich  ist :  Rk  npH- 
TRopk  HapHiiaxiuac*  5*  (Acta  3,  IT,  caHwaxk  ™<»c  raaro- 
A*UJa  17b  (Acta  11,  7). 

Umgekehrt  hat  aber  auch  manchmal  der  Mak.  ap.  die  ältere 
Accusativform  bewahrt:  npHR(A<Tk  npkR*fcHfu>  Hebr.  1,6  (Ochr., 
§is.,  Hval.:  -Hm).  —  KkCTA3dA  ua  I  Cor.  4,  4  (Karp.,  §is., 
Hval.  mihi),  hu  RkCRpttcHTk  II  Cor.  4,  14  (Karp.,  &is.,  Hval.: 
Hack),  HiiitTH  Rki  II  Petr.  1,  15  Hval.:  Rack),  jfOTATk 
rm  WKpt30ßaTH  Gal.6, 13  (SiS. :  Rack,  Ochr.,  Hval. :  R-kii,  npt- 
AaRUiarc  ca  Gal.  2,  20  (§is.,  Ap.  1220,  Hval. :  cfKf ,  Karp.  ca).  — 
aRpaauk  A«a  cwina  huü  :  i  AHHk  uit  paRki  a  AP*™  wt  croroa- 
hma  Gal.  4,  22  (Hval. :  acc,  Karp. :  gen.,  ap. .  iAMMOr*  und 
ApoyrkiH). 

er)  Nominale  Declination.  Die  *k(o) -Stämme  nehmen  in 
den  einzelnen  Casusformen  die  Silbe  -or  der  u-Stämme  an ;  dat.  pl. 

CklHOKOUk  16b,  48*:  WdCOKOUk  8*,  ROHHOROUk  30";  loc.pl.  roao- 

RUjfk  42b  —  rpaAOR'Kx'k  21".  Und  wie  diese  Stämme  wieder  nach 
den  *k(u)-Stämmen  flectirt  werden,  so  ist  auch  der  nom.  pl.  KoroRH 
16'  zu  erklären,  wo  an  das  cuhorh,  roaorh  des  Ps.  Sin.  erinnert 
werden  soll  (vgl.  V.  Jagic  »lIeTupe  KpHTHKO-najeorpa*.  ctätmi t, 
S.  59,  Listy  filolog.  XI,  397).  Ebenso  ist  zu  erklären  der  nom.  pl. 
des  ursprünglichen  i-Stammes  ah'kh  17b.  Neben  dieser  weiten 
Ausbreitung  der  Silbe  -or  ist  es  auffallend,  dass  derselbe  Schreiber 
dem  dat.  sg.  -oy  den  Vorzug  gab  vor  dem  auf  -orh  :  ncTpS  Acta 
12,  13,  K©r8  Acta  20,  32;  21,  1 ;  rp-k^oif  Rom.  6,  1 1  (so  auch  im 
Ochr.  ap. ;  Karp.,  kis. :  rp*k)fORH);  Ukcapw  Acta  25,  14,  bei  dein 
i-Stamme:  rocnoA^Y  Acta  11,21.  —  Voc.  sg.  rophhahk>  Acta  10, 
31  (äi&. :  ROpHHAHie,  Hval. :  KopNHAoy).  Voc.pl.  ukkh  29*  (Acta 
27,  21),  wogegen  der  nom.pl.  uaüjkhi  2»,  2\  3a,  3b,  8b,  9b  u.  s.  f. 
durchwegs.  Gleichfalls  nach  den  i-Stämmen:  cR*KA"fcTfAHt  10*, 
CR-KA*KTiai  (d.i.  -hje)  5*,  8b,  16",  iipUA<»T<,w  10a,  hk>a<hi  33*, 
33",  hk>a»  62*,  HfpfHf6*,  13*,  ap^Htpu  8\  caA*K«  6\  Gen.pl. 
UttttfH  6a,  9a,  25*,  cakihch  30*  (Acta  27,  29;  Hval.:  ci- 
2KaHk).  —  Loc.  pl.  irKCAiifjfk  32*  und  so  auch  Rk  cHUHipi^k  13* 
neben  Ha  ckHUHtjJHjfk  21*,  doch  ist  ein  Local  paRO)fk,  ciao^k  in 
unserem  Denkmal  nicht  belegbar,  und  deswegen  werden  vielleicht 
beide  Formen  anders  zu  erklären  sein. 
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LOC.  8g.  W  RkCRpkCf  HH  3b,  Rk  8<Jf  HH  4»,  HO  8UßkTBtt9b,  W  npH- 

wcctrh  10*  u.  s.  f.,  wie  auch  schon  in  älteren  Denkmälern  o  rkna- 
cfHH  ps.sin.  84,  9,  R-k  OR-fcTORaHH  ps.sin.  138,  9  u.a. 

Nom.sg.  paRHHU  19*  (Acta  12,  13;  §iä.,  Hval.:  paRUHH).  — 
voc.  sg.  KpaTHi21a,  27b,  instr.  sg.  HC)fOA4TaH  kaatk«  60a  {Hebr. 
6,  17,  so  auch  Karp.,  Hval. :  RaiTRoy,  äiä.  ap. :  raitrom,  Ochr. . 
WT*k  kaatrtu  :  i^uaixevaevÖQyLoj) ;  Ck  RpaTH*  8tt.  Dat.  8g.  hjkt» 
24*  nach  den  •k-Stämmen.  —  Der  dat.pl.  TpHUk  MdcoROMk  8*  ist 
ebenso  durch  Analogie  des  nom.  hervorgerufen  wie  der  Mikl.  Vgl. 
Gram.  III2,  36  citirte  instr.  tphuh  —  Als  pl.  wird  deklinirt:  wt 
cf^UH^k  Acta21,  8  {(XTücnra  &is.,Hval. :  urrkCfAMH). — Neben- 
einander finden  sich  nom.  sg.  ak>rm  40a,  häufiger  aiokork  36b,  38b, 
40*.  —  Gen.  sg.  t*kaici  55b  (II  Cor.  6,  18,  Slöpc.  tUaici,  Ochr. 
T*KAfCH,  Karp.,  Öi§. .  T"kaa),  dat.  sg.  tUaich  84*  (II  Petr.  1,  14, 
§is.,  Hval.:  Ttaov).  —  Gen. sg.  Ah\\i(0u  58*  (Hebr.  11,  24,  Karp., 

Hval.  :  t\Ki\itfit  :  aber  im  Ochr.  ap.  lesen  wir  gleichfalls  wie 
im  Mak.  ap. :  WTRpkJKicA  Hapm^aTH  cmhu  h  AitwipH,  wogegen 
im  6is.,  Hval.  dem  griech.  Texte  entsprechend:  wtr.  c.  Map.  cf 
ckiHk  ,\hi\it()t  ;  es  scheint,  dass  Ochr.  und  Mak.  At*i|ifpH  als  acc. 
pl.  betrachteten  und  darnach  ckjhk  in  ckihki  h  »verbesserten«).  — 
nom.  pl.  npopfKXTk  ckiHORf  RauiH  h  AkM,lPA  Rain a  3*  (Acta 
2.  17)  oder  ist  hier  bloss  a  statt  f  verschrieben?  Doch  findet  sich 
dieser  Acc.  pl.  auch  in  anderen  Denkmälern,  so  z.  B.  im  Ochr.  ap. : 
ru  r*ait*  MM'K  ß,k  ctjhu  h  a^M|(Pa  n  Cor.  G,  18  [Srezn.  Cnf^. 
h  3aM.  o  stajiOH3D.  h  neH3B.  naM.  CtfopiiHiCB  ota.  pyce.  H3H.  cjob.  XV, 
S.  456),  ebenso  im  Karp. :  AhM"P^  Mak.  ap.:  Ak,l"PH  His. : 
Akinipki. 

Pronomen  personale:  c^a*  uh  Acta  23,3  ;§is.,  Hval.: 
c.  uhu  ;  der  acc.  du.  steht  statt  des  nom.  du.  HHka  iiOAORHa  krU 
Acta  14,  14  (Slcpfc.  H'ki,  §is. :  R"k).  —  Dat.pl.:  raaroaa  mm 
ckiHOUk  Hebr.  1,  1  (Ochr.,  6is.,  Hval. :  Hauk). 

ß.  Pronominale  Declination.  roc*  chaok  nah  kohuk 
HUfHfUk  Acta  4,  7  (§i&.,  Hval.:  u/KUk  hu.).  —  loc.  sg.  w  rcmmk 
Acta 8, 34  (ntQl  rivog  §i§. :  w  HfMk,  Hval. :  W  ROUk).  —  loc.  sg.  Ha 
f AHHOUk  K0u8?KAy  Acta  2,  3  (Ochr.  ap.  :  Ha  iammout*  roka'* 
§is. :  na  leAHHOUkROUkKA*).  —  o  hicoujki  45*  (II  Cor.  6,  3, 
ebenso  Karp. ;  Ais.,  Hval. :  w  iruk  ski).  —  gen.  sg.  :kh3MH  cha  5b, 

WTk  RpaTHA  RaUl A  Ü*. 
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BkCkKk  wird  nach  der  nominalen,  pronominalen  nnd  zu- 
sammengesetzten Declination  dcclinirt:  nom.sg.  rkcRkm  muihSa 
II  Tim.  2,  19,  nag  u  uvofiütiüv ,  &is. ,  Hval. :  KkcaKk;  RkCKKki 
oyuk  Phil.  4,  7  nuvxa  vovv,  Sis.,  Hval. :  RkcaKk  —  gen.  Rkcfc- 
Koro  Hebr.  12,  6  (Sis.,  Hval. :  RkcaKaro),  dat.sg.  RkCKKOiiS  Hebr. 
6,  IG  (ebenso  Ochr. ,  Hval.;  Sis. :  KkCdKoy),  gen.  sg. :  RkckKki 
AkCTH  H  RkCAKOA  3A0Kkl  Acta  13,  10  [;tavtb$  ÖöXov  %al  ;caOfjS 
QadwvQyiag ,  Sis.:  RkCAKOI€  AkCTH).  —  np'KRklUJf  RkCKKHA 
RAACTH  50*,  Eph.  1.  21  v;c€Qav(o  rtdatjg  uqx'JSi  Sis.,  Hval.  :  Rk- 
C4K0I6).  — 

tBjka*™  pasa  57*,  Rom.  14,4  ccXXotqiov  oixiiyv,  Karp.,  Sis., 
Hval.:  TOyjKAAArO. 

Acc.  pl.  OKpliTi  uhotha  H3ßpANki  Acta  10,  27,  evqloxe  ov- 
veXqXv&otag  noXXubg,  Sis..  Hval.:  UHorw.  —  MHOrkiA  ctpacth 
Hebr.  10,  32,  tzoXX^v  a&Xijaiv ;  Ochr.,  §is.,  Hval.:  UMoru.  — 
Instr.  plur. :  UNoraiiH  MfCTkUH  31b,  Acta  28,  10,  noXXalg  riuaig, 
ebenso  Sis.,  Hval.;  UHorauH  cKpkKkUH  20b,  Acta  14,  21  Sia- 
tioXXwv  &Xlip£iov,  Siä. ,  Hval.:  UHorkiHUH.  Nach  der  pronom. 
Declination  gebildet  ist  der  instr.  sg.  des  adj.  poss. :  np-fcA>  cä- 
AM  i|UUk  X'PHCTOR'kUk  49*.  Die  pronominale  Declination  verdrängt 
aber  auch  die  zusammengesetzte  bei  Adj.  überhaupt;  so  finden  wir 
durchwegs  fast  den  datsg.  -ouoy :  c*ipouS  16»,  uor*ipou8  26*, 
TBopAipouB  35b,  '^^ipoiiö  36b  u-  »•  m.,  vereinzelt  ist  der  dat. 
ncKA3AN8u8  72a.  Die  Formen  nach  der  zusammengesetzten  Declin. 
sind  durchwegs  zusammengezogen:  vereinzelt  ist  c*ipa«ro  55*. 

b.  Conjugation.  In  der  1.  sg.  a3k  ko  r*ka*  25b  ist  *  jeden- 
falls nur  ein  Schreibfehler  statt  -k.  In  der  3.  sg.  praes.  fällt  nicht 
selten  das  Suffix  tt  ab :  ckTROpH  20b  (Acta  13, 22  Ttotrjou),  Rk3HAf 
3Sb  (Rom.  10,  6  avaßrjoerai) ,  ckohmai  40b  (Pom.  13,9  7ie7iXr}Q(oxev), 
raaroac  c*32b,  RkCK  siuat  aa  noi  77b,  &a  npH30Ri  S2\  rmhmh 
A»uja  uo-k  85b,  CkAtH  40b  (für  ckA**«  Rom.  13,  10,  k^ydCetav, 
i  6b,  10b,  14b  (dreimal)  27b;  selten  in  der  3.  pl. :  WBp-KTA*  64b 
(ITim.  3,  13  TteQiTtotovvrai) . 

Neben  der  l.pl.  praes.  -irk:  3aiipüTHUk  0\  npükkiRaiiik 
9*,  RkriHitik  37b,  JKiAAciik  48b  u.  a.  ö. ,  weniger  häufig :  miaui  48°, 
71b,  icftlf  39*,  44*,  46%  48b,  69a,  uoKiftl*  6b,  A^iuo  48*  (II  Cor. 
3,  12,  Karp.,  Sis.,  Hval.:  At'M'k)  häufiger  aber  als  die  beiden 
letzteren  ist  die  Endung  uu  :  Huauki36h;  65",  6Sb,  69b,  pasaptiuki 
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36»,  Bk3AWXd<UM  4gb'  «^HMki  ca  41»,  A^Uki  42'',  71b,  icuki  5», 
6b,  Sb,  16b,  22b,  23b,  37b,  45b,  49b,  55b,  67»,  75b.  — 

In  der  3.  Pers.  im  Praes.  und  Aor.  kommt  auch  hier,  wie  in 
anderen  jüngeren  Quellen,  die  Endung  th  vor:  ci  8ko  uoaath  ca 
12b,  Acta  9,  11,  idav  yaq  TiQoaeixerai,  Ochr.,  Slepc.,        Hval. : 

UO.AMT-K  CA.  —  3.  8g.  aor.  HH  HCTH  HH  flHTH  1  2b,    Acta  9,  9  OVX 

ttpayev  ovx  htuv,  Ochr.,  §i&.,  hh  tacTi«.  hh  nirrk.  —  hiiui 
XpHCTk  c*UJHiik  H4Mk  Hf uoiUH(ki)iik . .. .  SiipKTH  36",  Rom.  5,  0 
uni&avtv,  dasselbe  lesen  wir  im  Ochr.  und  Karp.  Ap.,  und  im  Ap. 
1309-1312,  aber  hl.:  oyiip-KTk.  Zweifelhaft  ist,  ob  etwa  hierher  zu 
rechnen  wäre  hocaa  rccn*Ak  4rriA4  cROiro  h3ath  UAl8b,  Acta 

12,11  i^aTtiattiXtv  xal  l&ikavo  /<«,  §is.,Hval. :  H3fTk;  die 

Form  h3ath  ist  hier  wahrscheinlich  als  Infin.  aufzufassen  und  ver- 
dankt ihre  Existenz  einem  Missverständnisse  des  Schreibers. 

Dual. :  2.  pers.  WTkr\<KT4  8*  (Acta5,  $\.  3.  pers.  -tc:  ospA- 
i|j(Tf  Acta  13,  6,  CT4I6TI  24b  (Acta  1, 10).  (Sis.:  CT4CT4  ,  pUcTf 

24b,  Acta  1,11    (§is.  p*KCT4)  ,  TW J\A  Rk3A0KHCTf  p*RH  H4Nk  H 

npHACTf  A°VXk  CB^Tki  lla,  ActaS,  17  (Slepc.,  §i§. :  Rk3A0KHCT4 

 npHAitjA);  KAar0R*RcTB0K4CTf  11»,  Acta  8,  25  (Slfcpc.,  kis. : 

-CT4),  nocASJKHCTf  26»,  Acta  20,  34  vrtrjQhrjaav  ai  xetQCS 

(Si§.  -CT4),  norptuiHCTi  55»,  lITim.  2,  18  (§is.-cT4),  wcTpoy- 
tkHiTi  ib.  (§is.  -ti)  u.  a. ;  und-/a;  rckohhct4  16»,  Acta  14,  13. 
raapo R"kcTK0R4CT4 20b,  Actal4,20,  moahcta  ca  10b,  Acta8,  15, 
R*kcT4  6b,  p1scT4  7»,  22b,  noRt:A4CT4  7",  npHA©CT4  7»,  22b,  no- 
tCT4  22b,  8CT4RHCT4  16b  u.  a.  ö.  Vereinzelt:  $TRpkAHCT*K  ca 
(US  nAfCH*k  5»,  Acta  3,  7  (§i§.,  Hval.:  -cta).  Nach  Analogie  von 

RklCTk   ist  gebildet:    $RHCTk    (RP4T4    HIU4H0R4   UfHfllk)  I7b, 

Acta  12,  2. 

Infin.  hto  Rk3Kp4H'K(T  um  KpCTHT  ca  12»,  ActaS,  36. 

Der  einfache  Aorist  ist  ziemlich  häufig  und  zwar  oft,  wo 
andere  Recensionen  bereits  den  zusammengesetzten  haben.  /.  sg. 
iVRpüTk  23b,  Acta  17,  23  (§i§.,  Hval.:  iVfiptTO^k,  Ochr.  part. 
ORpItTVi).  i.  pl.  ivTRpkrcuk  Acta  27,  19  (hl.,  Hval.:  -©x"*ui»)> 
RkCKA^Uk  Acta2S,  11  (£is.,Hval. :  -o^Uk),  3.pl.  Rk3HA&  Acta 
1,  13  (§is.,  Hval.:  Rk3HA*ujf},  Acta  10,  I;  RkHHA*  Acta  5,  21 
(§iä.  -ouii)  ,  ha*  Acta  1 0, 23 ;  13,4;  npHA*  Acta  20, 17;  H3HA* 
Acta 28, 15,  RkRfA*  Acta9,  8  (Ochr.  R-kR-Rc*.  Slepc.  r-kca,  hh, 
Hval.:  -ouii),  Bk3ABHr*  Acta  14,  10;  RkBpkr*  Acta  16,  23, 
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KkKAAA*  Acta  28,  10  (Sis.,  Hval.:  oiui),  Rk3ii*r*  Hebr.  11.  34 
(Slepc.,  sin.,  Hval, :  ©uia).  Daneben  kommt  natürlich  hänfiger  der 
zusammengesetzte  Aorist  vor,  und  zwar  auch  an  Stellen,  wo  andere 
Heceusionen  den  einfachen  erhalten  haben:  1  r*kca  Acta  17,  19 
(ebenso  Ochr. ;  Hval. :  k*Kwi,  Sis.:  HfAOUlf),  RUca,  Acta9,  30  xar- 

1)  yayuv  (Ochr.:  rkRÜc*.  Slfepc.:  OT*kRfA*ui*,  Hval. :  criaoim, 
Sis.:  ck*Kchiiii;.  —  npiiACA  Acta  10,  47  (Sis.,  Hval.:  -WAUf)  — 

2)  1.  sg.  H,t,*Xk  Gal.  ^  17  (ebenso  Karp.,  n\±  Sis.,  Hval.);  Rfc- 
hha*Xk  Gal.  J»  18  K^SM^ojfk  Karp.,  rksha^  Sis..  Hval  ):  3.  pl. 
tianaAOuiA  Kom,  15,  3  (HanaA*  Karp.,  Sis.,  Hval.},  npCHAOUJA 
l.Cor.  10,  1  (ebenso  Karp.,  npOMA«Y  &s.Hval.),  saTkKOUJA  Hebr. 
1t,  33  (ebenso  Slfcpc. ;  Ochr.,  Sis.,  Hval. :  3AT'kK*). 

Imperut.  KAkirkTfCA  39*  und  daneben  KAkNHTfCA  82*.  Auf- 
fallend ist  2.  pl.  impt.  Rk3Rrt4THR'K  ca  2tb  Acta  15,  36. 

Aualog.  gebildet  ist  das  part.  praet.  pass.  WTKpHRiHCtik  53\ 
Nach  der  II.  Classe  Rk3ARHrtt*RUic  Acta  27,  17  (Sis.  Rk3- 
Ai'.HrkUJf). 

Von  den  Zeitwörtern  der  IV.  Cl.  wird  vielfach  das  part.  praet. 
act.  1  der  kürzeren  Form  gebildet,  andere  Iiecensioncn  bieten  schon 
die  weiteren  Formen :  nouoAktiif  ca  Actal3,  3  (Sis.  uoanKkW«i), 
noMOAkUJHUk  ca  7",  Acta  4,  31  (ebenso  Hval.,  §i&. :  part.  praes. 
tiCAf  infUk  cc),  ivcraRAkuiHUk9a,  Acta 0,2  (Sis.:  -RHRktiif ,  Hval. : 
KAkiiif),  -kRAfH  ca  13*,  Acta  9,  17  (ebenso  Ochr.,  SISpc. ;  hrhru 
cisis.),  KpkipfH  ca  10a,  Acta  8,  13  (ebenso  Sis.,  Hval.),  noKAOHk 
1 1\  Acta  9,  40  (ebenso  Ochr.,  &is.,  Hval.,  npüKaoHk  Slepc.), 
WKpaipk  14*,  Acta  9,  40  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  sis.,  Hval.);  22*, 
Acta  10,  18  (Ochr.,  Hval.:  ORpaiirrk  ca,  Sis.:  ORpaTHRk),  npt- 
acuk2;V',  Acta 20,  11  (ebenso  Ochr.,  Sis., Hval.),  RKSuik  ib.  (ebenso 
Ochr.,  sis.,  Hval.),  «r-kjkamii*  26\  Acta21,'14  (ebenso Sis.,  Hval.), 
iMiiaipk  ca  20*,  Acta 21,  26  (ebenso  Sis.,  Hval.),  HSirspkUic  30*, 
Acta  27,  28  (ebenso  &is.),  cROROKAkUJC  ca  37b,  Rom.  6,  18,  22 
(ebenso  Karp.,  sis.,  Hval.),  Kkrpaua>K,\HU$  Acta  28,  3  (ebenso 
sis.,  Hval.),  acc.  sg.  noKOpwa  38*,  Rom.  8,  20  (Karp.:  noKOpwa- 
aro,  sis.,  Hval.  u.a..  noRHHORaRiijaro),  ncpaROijJkiiit  croroa* 
53%  Col.  3,  4  (die  Stelle  scheint  im  Mak.  ap.  unrichtig  gegeben  zu 
sein:  h  aKpoKfCTKH-k  RapRapki  no>paR.  cr.  rcK...,  statt  dessen 
lesen  wir  in  sis. :  hh  aKp.  nh  RapRapk  hm  cRyTk  hh  pack  hh 
cRORv\\k  Hk  Rkca  ,  in  Hval.:  h  aKp.  k.  ck.  paRk  cbokca*  Mk 


Digitized  by  Google 


PalneofcraphiBche  etc.  Eijfenthümlichkeiten  des  Mak  Praxnp.      1 3 1 


Bkca  entsprechend  dem  griech.  Orig.).  —  Umgekehrt  weist  der 
Mak.  ap.  auch  die  weitere  Form  auf,  wo  andere  Recensionen  die 
kürzere  haben  :  npHrK03AHRtiif  Acta  2,  23  (§i&.,  Hval.  -jkakiiu), 
nocTasHRUJf  Acta  1,7  (äis.  -RAkuw).  Suhokhruihuk  ca  ActaO,  1 
(Siä.,  Hval.:  -SKKUiHUk  cf),  cuoTpuRUia  Acta,  14,  6  (Sis.,  Hval.: 
-TpkiiiA),  cuHpHRUH  ca  Rom.  5,  10  (Ochr.,  Karp.,  §is.,  Hval: 
-pküff  ca),  nopAROTHRiuiCARom.  6,22  (Karp.,  §iiL  -i|imii<  ca). 

Part,  praes.  act.  mckhh  Acta,  13,  8  (ebenso  Hval.,  &i&. :  hijii), 
HCKKipiiik  Acta  21,  31  (ebenso  §iä.,  Hval.) .  Acta  27,  3  (ebenso 
Sis..  Hval.)  —  rahr*i|ic  Acta  17,0  (§is.,  Hval.:  RAHHoyipf,  Ochr.: 

KpHMAI|lf  .  —  3RAMAl|IH  I  Cor.  13,  1  (§iä.  :  3RIMAKJ ,  Karp. :  3RA- 

u,a*,  Hval. :  SRfiAfiiki).  —  cRA3ARAiuf  Acta  28,  23  (&i§.:  cka.30- 
raum  ,  Hval. :  cKa3aiui).  —  2.  pl  j\a  cti  40a. 

C.  Stammbildungslehre. 

Hier,  wie  in  den  folgenden  Theilen  Uber  den  syntaktischen  und 
lexikalischen  Charakter  des  Mak.  Ap.  sollen  nicht  sowohl  die  be- 
treifenden sprachlichen  Erscheinungen  selbst  der  Zweck  unserer 
Untersuchung  sein  —  sie  bieten  ja  an  und  für  sich  für  die  asl. 
Grammatik  gerade  nicht  so  viel  bedeutendes  Material  — ,  als  viel- 
mehr das  Verhältniss  des  Mak.  Ap.  zu  den  anderen  edirten  oder 
wenigstens  uns  zugänglichen  Recensionen  des  asl.  Apostels  soll  hier 
besprochen  werden.  Das  Folgende  soll  ein  kleiner  Beitrag  zur 
Kritik  der  asl.  Uebersetzung  des  Apostels  sein.  Der  leichteren  Ueber- 
sicht  wegen  wird  das  Material  so  gruppirt,  wie  es  Miklosich  in 
seiner  Vgl.  Gram,  gethan  hat ,  so  namentlich  bei  Besprechung  der 
syntaktischen  Erscheinungen. 

HfTRpkTA  HA  ^ICATHa  HOLfJk  Acta  27,27  (§is.  H .  HAf\iCiTf  H.). 

Das  adj.  poss.  wird  auf  verschiedene  Weise  gebildet  durch  die 
Suffixe  k,  HHTk  und  ort*:  p*ko;k  RapNaRAf*  Acta  11,  30  (ebenso 
Hval.,  hih.  :  RApHARHHOio).  —  p*KO*  CARAfM  Acta  11,  30  (ebenso 
§i§.,  Hval.),  p*KOA  nARAfM  I  Cor.  16,21  (ebenso  Karp.,  äis., 
Hval.);  SKi3Ak  UpoMk  Hebr.  9,4  (§is.,  Hval. :  apOHOßk  ,  AkWfpH 
^ApAWHA  Hebr.  11,  24  (Ochr. :  $apa  whor-ki.  Hval.  $ApA<v- 
coRki  .  —  Rk  hm  a  nARAORO  ICor.  1,13  (Karp  ,  §is.,  Hval.  fiARAf), 
nARAfRk  ICor.  1,  12  (Karp.,  §is.,  Hval.:  naRAORT»),  AiiOAOcoRk 
ICor.  1,  12  (ebenso  Karp. ;  AiiOAOuik  §i§.,  Hval.).  —  Aout 
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hk> ,\,OKt  Acta  9,  11  (ebenso  Hval.,  hio^hhH  §i&.).  —  rocn©A,KH 
fcuki  Rom.  14,  8  (neben  Ochr..  Slepc.,  Hval.,  aber  Ap.  1309 
bis  1312  saec.  rocno^kHH). 

ckJHk  MAOR-kHk  Acta  7,  56  (ebenso  Slepc.,  §is.,  aber  in  Hval. : 
-HkCKaro),  iVTk  p*K8  maobühB  Acta  17,  25  (ebenso  Ochr.;  Sis.: 
-MkCKk,  ähnlich  Hval.).  Daneben  ckiHk  haobühickm  Hebr.  2,  6 
(ebenso Hval.,  aber  sis. :  Mk). — Nebeneinander  werden  die  Suffixe 
-kctrk  und  -kH'k  gebraucht :  napHi biucth  Acta 4, 26  (Sis.,  Hval. : 
3fUAkHH),  Bk  nponacTf\*k  3fUkCKW]Ck  Hebr.  11,38  (Ochr.,  Slepi. : 

3fU'kH'kl\*"k,  Hval.:   3IUAkHkl\"k)    Und    T*AICA  3fUHat 

I  Cor.  15,  40  (ebenso  Karp. ;  Sis. :  3fUAkHAMt).  —  nakTHaa 
I  Cor.  9,  11  (Karp.,  §i§.,  Hval:  fiA'kTkCKAia) . 

Neben  dem  Suffix  -kCTRO  kommt  das  weiter  daraus  gebildete 
-kcTBHie  vor;  es  kann  jedoch  nicht  gesagt  werden,  welches  Suffix 
vorgezogen  wurde:  u,apkCTBO  I.  Cor.  15,24  (ebenso  Hval.:  Karp., 
Sis.:  -Hi€) ;  napkCTKHf  Acta  1,  3;  8,  12;  19,  8;  28,  31;  Ephes. 
5,  5;  Col.  1, 13;  Hebr.  11,  33.  —  p43HkCTKH*fc  Rom. 3,  22  (ebenso 
Karp.,  Sis.,  Hval.;  Ochr.:  -ctba);  baa^iühcctbo  I.  Cor.  1"»,  24 
ebenso  Karp.,  Hval.),  BAAAMHfCTBOUk  Eph.6,  12  (ebenso  Hval.; 
0chr.,§is.:-CTBMi6Uk) ;  —  KAA^kisfCTBHic  Rom.  13,  2  (Sis.,  Hval.: 
-ctb«v);  —  A^KABkCTBHfMk  IlCor.  11,3  (ebenso  Karp. ,  aber 
Ochr.,  si§.,  Hval.:  cTBOUk),  BoraTkCTBO  Eph.  1,  18  (ebenso 
Ochr.,  Hval. ;  Sis. :  -Hie) ;  biahhi  ctbo Eph.  1 , 19  (Ochr., §is., Hval. : 
-Mi);  Hebr.  8,  1  (ebenso  Ochr.;  §is.,  Hval.:  Hie);  npopOHCTKO 
IThess.  5,  20  (Sis.,  Hval.:  hm);  rocnoACTBH-fc  Col.  1, 16  (ebenso 
Sis.,  Hval. ;  Ochr.:  -a),  KpkUfHfCTBH'K  I  Cor.  12,  28  (ebenso  SiS., 
Hval.;  Ochr.:  -a). 

no  oyupkTKH  Acta  7,  4  (ebenso  Sis. ;  Slepc.,  Hval.:  -thh). 

np'kKOCAOBHf  Hebr.  6, 16  (ebenso  Ochr., Hval. ;  stä.:  kcTBHie). 

WTTÄA»Acta27, 1 2  (Sis. : -A*)  >  iiot*a*  Actal3,21  (Hval.: 
WTk  TOYA^Vt  Sis.:  wrk  toaU.)  —  ivtn&a^Y  ActaH,  25  (Ste.: 
WTkTOVA*,  Hval.:  »a^Y)  ;  UHoropasAHHH©  Hebr.  1, 1  (ebenso 
Ochr.,  Hval. ;  Sis. :  Hie) ;  npoTHBHO  Acta  17, 7  (ebensoOchr.,  Hval. : 
Sis.:  HU).  —  (Fortsetzung  folgt.) 

Prag.  G.  Polivka. 
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lieber  die  Gottheiten  der  baltischen  (polabischcn)  Slavcn  sind 
die  betreffenden  Nachrichten  viel  zu  trUmnierhaft,  um  einen  kri- 
tischen Forscher  zur  Aufbauung  eines  einigermasscn  befriedigenden 
mythologischen  Systemes  ermuthigen  zu  können.  Andrerseits  sind 
die  erhaltenen  Nachrichten  hinreichend  genug,  um  uns  einen  un- 
gefähren Begriff  Uber  die  religiösen  Anschauungen  der  baltischen 
Slaven  zu  gewähren.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  ebenso  die 
Mythomancn  wie  die  Mythophobcn  ihre  besondere  Aufmerksamkeit 
der  etymologischen  Erklärung  der  erhaltenen  Götternamen  schen- 
ken müssen.  Aber  was  man  betreffs  dieses  hochwichtigen  Punctes 
in  der  baltischen  Mythologie  bisher  gethan  hat ,  entspricht  nur  in 
seltenen  Fällen  den  sprachlichen  Anforderungen,  welche  man  heut- 
zutage machen  kann  und  muss,  nachdem  das  Gewissen  der  Sprach- 
forscher weit  feinfühliger  geworden,  als  es  vor  nicht  vielen  Jahren 
der  Fall  war.  Und  doch  ist  die  sprachliche  Seite  bei  den  Erklärun- 
gen der  mythologischen  Namen  zweifelsohne  die  wichtigste :  eine 
gelungene  Etymologie  in  einer  mythologischen  Frage  ist  einem 
Zauberstabc  gleich,  vor  welchem  so  manche  Geheimnisse  aufhören 
Geheimnisse  zu  sein.  Ich  wünsche  weder  zu  den  Mythomancn  noch 
zu  den  Mythophoben  gezählt  zu  werden,  und  wenn  ich  im  Folgen- 
den meine  Deutungen  der  baltischen  Göttcrnanienjjiittheile,  so  bitte 
ich  es  nur  als  einen  Versuch  anzunehmen  und  die  Richtigkeit  der- 
selben an  den  Thatsachen  zu  prüfen. 

Als  ich  zum  Beginne  des  vorigen  Jahres  meine  Abhandlung 
über  die  kroatischen  und  serbischen  Volksnamcn  (»o  narodnim  ime- 
nima  i  prezimenima  u  Hrvata  i  Srba«  —  gedruckt  im  81 .  u.  82.  Bde. 
des  »Rad  jugosl.  akademije«)  schrieb,  da  fiel  es  mir  auf,  dass  in 
der  slavischen  Onomastik  die  Wurzel  (oder  sagen  wir,  das  Wort] 
tit  ziemlich  häufig  vorkommt,  offenbar  dasselbe  Element,  welches 
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uns  in  einigen  baltischen  Gütternamen  erhalten  ist.  Diese  Wahr- 
nehmung führte  mich  nothwendig  zum  Schlüsse,  dass  die  einen 
Namen  von  den  anderen  bezüglich  des  Elementes  vit  nicht  zu  tren- 
nen sind.  Der  Sachverhalt  ist  nämlich  folgender:  die  zusammen- 
gesetzten slavischen  Personennamen  zeigen  öfters  das  Element  vif 
und  zwar  als  erstes  sowie  als  zweites  Glied  der  Compositum,  z.  B. 
(ich  fUhre  die  Kamen  in  der  altslovenischen  Form  an)  BuTOApar-L. 

BHTOMHp'L,   BhTOMWCJTL,   BHTOC^aBT.,  jü,06p0DHTX,  ÄparOBHT'L,  Jlwpfi- 

bhtt,  (die  Belege  dieser  Namen  findet  der  Leser  in  meinem  oben 
genannten  Aufsatze,  sowie  in  der  bekannten  Abhandlung  Miklo- 
sich's :  die  Bildung  der  slavischen  Personennamen ,  —  gedruckt  1 SGO 
im  X.  Bande  der  Denkschriften  der  phil.-hist.  Classe  der  k.  Aka- 
demie in  Wien).  Man  vergleiche  dazu  die  baltischen  Götternamen 
(wieder  in  der  altslov.  Form) :  Cbatobhtt,,  FflpoBim,,  PyreBHTt, 
np«BBOBHTi,  BHTOJno6t,  —  und  man  wird  sich  kaum  des  Schlusses 
erwehren  können,  zu  dem  ich  gefuhrt  wurde. 

Die  erste  Frage,  welche  sich  einem  sogleich  aufdrängt,  ist  die, 
was  bedeutet  das  genannte  Compositionselement  etV?  Miklosich  s 
Erklärung  ist  nicht  ohne  Bedenken,  obwohl  sie  auch  ein  Osthoff 
durch  seine  Beipflichtung  unterstützt,  wie  ich  o.  c.  Rad  81,  S.  131, 
dargethan  zu  haben  glaube.  Darum  machte  ich  den  Versuch,  eine 
andere,  wahrscheinlichere  Deutung  zu  geben.  Ich  dachte  nämlich 
an  dieselbe  Wurzel,  welche  wir  im  altslov.  bhthu  od.  bIjthh.  nisuiTe, 
russ.oTBtTx,  cech  obet  (aus  *obvet),  kroat-serb.  ohecati  (aus  *ob- 
vetjati)  u.  s.  w.  finden.  Demgemäss  habe  ich  ein  Subst.  *bhtt,  mit 
der  Bedeutung :  sermo,  loquela  erschlossen,  und  den  Namen  Bhto- 
Apan»  als  »in  loquendo  gratus«,  äoöpobhtt,  als  »bonum  sermonem 
habens«,  Jhomm-rh  als  »ad  homines  sermonem  habens«  {lAvÖQa- 
yoQag)  u.  s.  w.  erklärt.  Dem  göttlichen  Namen  Cbatobhtt,  habe 
ich  die  Bedeutung  »potentem  sermonem  habens«  oder  »qui  inter- 
rogantibus  firma  responsa  dat«  gegeben  und  habe  diese  Deutung 
durch  den  Hinweis  auf  die  bei  Helmold  befindliche  Nachricht,  dass 
Cbatobhtt,  auch  ein  Orakelgott  war  (»Zvantcmth  deus  terrae  Rugia- 
norum  inter  omnia  numina  Sclavorum  prima  tum  obtinuit,  clarior  in 
victoriis,  efficacior  inresponsis«  Helm.  II,  12)  zu  erhärten  gesucht  V 

»)  Man  vgl.  noch:  »deomoibus  quoquo  provincila  Sclavorum  illie  (d.h. 
im  Tempel  Cbatobu ct»  s )  responsa  petunfur«.  Holm.  I,  Ü. 
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Aber  jetzt  muss  ich  gestehen,  dass  mir  auch  meine  eigene  Er- 
klärung nicht  mehr  plausibel  genug  vorkommt,  weil  man  doch  kaum 
annehmen  kann,  die  Urslaven  hätten  die  Rednergabe  so  hoch  zu 
schätzen  gewusst,  um  danach  Personennamen  zu  bilden,  wie  es  be- 
kanntlich bei  den  Griechen  der  Fall  war  (man  vgl.  die  vielen  Namen 
wie  yjQiarayÖQag,  JrtftayoQag.  TJqiürayoqa^,  ZTi]oayÖQag  u.s.  w.). 
Darum  habe  ich  nach  längerem  Hin-  und  Herschwanken  eine  andere 
Erklärung  gefunden,  die  ich  hoffentlich  nicht  werde  zurücknehmen 
müssen.  Ich  glaube  jetzt  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  genannte 
*uirn.  ein  Adjectivum  ist.  und  die  Bedeutung  des  Wortes  ergiebt 
sich,  wie  ich  meine,  aus  dem  Verbum  mn-ani,  welches  in  den  west- 
slavischen  Sprachen  »grüssen,  bewillkommnen «  bedeutet.  Aber 
diese  Bedeutung  ist  kaum  die  ursprüngliche,  denn  Imp.  vitaj  (poln., 
obersorb. ,  niedersorb.  teitaj.  ecch.  viicj)  bedeutet  nicht  etwa:  »grüsse, 
bewillkommne«,  sondern:  »sei  willkommen,  griech.  xa^QEi  altslov. 
paAoyH  ca«.  Demnach  ist  es  wohl  nicht  gewagt  anzunehmen,  dass 
auch  Inf.  vitati  ursprünglich  die  Bedeutung  xaiQtiv,  paßona-ni  ca 
hatte;  die  Entwicklung  der  Bedeutung  » willkommen  heissen «  aus 
»  willkommen  sein»  halte  ich  fUr  einen  sekundären  Vorgang.  Mit 
dem  erwähnten  vitati  ist  etymologisch  und  begrifflich  verwandt  das 
russ.  npHutTi.,  upHutTCTOBaTb.  Wir  können  also  eine  Wurzel  vit 
(urspr.  ceij;  statuiren.  Dieselbe  Wurzel  finde  ich  aucli  in  dem  lat. 
inv\hi8  (in-vit-u-s) ,  welches  man  genau  durch  ein  altslov.  "itcpaAi», 
kroat.-serb.  nerad,  poln.  nierad  u.s.w.  wiedergeben  kann1).  Ich 
nehme  also  an,  dass  das  erwähnte  *uhtx,  lat.  ktetus,  altslov. 
bedeutet.  Wenn  meine  Schlussfolgen  das  Richtige  treffen,  dann 
haben  die  zusammengesetzten  Personennamen  mit  eutin  als  dem 
ersten  oder  dem  zweiten  Gliede  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Namen, 
wo  das  Adj.  paAi>  ein  Glied  der  Zusammensetzung  ist,  weil  ja  uhtt, 
angenommenermassen  ein  Synonym  zu  pa^i»  ist.  So  bedeutet  z.  B. 
BuTocjau'L  dasselbe  was  PaAocJiaui»,  nämlich  etwa:  »laetam  gloriam 
habens*.  Das  Adjectiv  paro  kommt  in  den  zusammengesetzten 
Namen  sehr  häufig  vor,  z.  B.  Lo.nepaxi, ,  Epa-ropaAT.,  MH.iopaA'fc, 
PaABuou.  PasoÖoyA'B,  Pa^oMHp'B  u.  s.  w.  Nachdem  wir  die  Bedeutung 

Das  Vcrbuin  vitati,  welches  im  altslov.,  kleinruss.  und  russ.  habitarc 
bedeutet,  trenne  ich  begrifflich  und  etymologisch  von  dem  vitati  =  mlutare. 
Zum  eretcren  ziehe  ich  das  poln.  pmeial  (Gebiet)  und  »las  lit.  v¥la  (Ort)  hinzu. 
Andere  Miklosich :  Etym.  Wörterbuch.  S.  W2. 
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des  bhti  erschlossen  zu  haben  glauben,  wollen  wir  versuchen, 
einige  slav.  Namen  mit  bhtt>  in's  Lat.  zu  übersetzen.  Das  ist  um- 
somehr  nothwendig,  weil  meine  jetzige  Auffassung  dieser  Namen 
von  der  in  meinem  erwähnten  Aufsätze  vorgebrachten  abweicht. 
Also:  BuTOApara —  laetus  gratusque,  Bhtomhp'b —  laetam  pacciu 
habens,  Bbtomucit»  —  laetas  eugitationes  habens,  BHTocjaux  — 
laetam  gloriam  habens,  ^oßpooHTi  —  bonus  laetusqae,  ÄparoBH-n. 
-  gratus  laetusque,  JIioAeBHT'B  —  inter  homincs  laetus,  poln.  Zie- 
mowit  —  in  terris  laetus  u.  8.  w. 

Aber  die  Namen  der  baltischen  Götter?  —  so  fragt  vielleicht 
schon  mit  Ungeduld  mancher  Leser.  Beginnen  wir  mit  dem  Cbato- 
bhtb.  Das  erste  Element  dieser  Zusammensetzung  bildet  das 
Adject.  cbatt»,  welches  in  Uebereinstimmung  mit  dem  lit.  sztentas 
und  zeud.  vpefita  in  allen  slav.  Sprachen  »heilig«  bedeutet.  Aber 
.  diese  Bedeutung  passt  nicht  zu  deu  zusammengesetzten  Namen 
mit  cbatt,,  wie  z.  B.  russ.  CBaTono-iKT» ,  CimTocjaBX  u.  s.  w.  Da 
mtiss  man  sich  nach  einer  passenderen  Bedeutung  umsehen,  und 
diese  ergiebt  sich  aus  dem  gotischen  Adject.  swinps,  welches 
»stark,  kräftig«  bedeutet.  Es  ist  nämlich  sehr  wohl  annehmbar, 
dass  das  slav.  cbatt,  ebenso  mit  dem  lit.  szeentas,  zd.  ^petita  wie 
mit  dem  got.  swinps  etymologisch  verwandt  ist,  und  in  Folge  der 
slav.  Lautgesetze  musste  das  urslav.  *$vcntos  (?  =  indoeur.  k)  mit 
*sventos  unterschiedslos  zusammenfallen.  Das  russ.  CBHTonojKi» 
bedeutet  also:  fortem  exercitum  habens,  CBHTocsaBi  —  firmam 
gloriam  habens  u.  s.  w.  Daraus  ergiebt  sich  auch  die  Bedeutung 
des  Namens  Cbatobhtt,  als  »fortis  laetusque«.  Ich  befürchte,  dass 
man  diese  Auffassung  im  ersten  Momente  als  eine  ganz  missluugenc 
bezeichnen  wird.  Es  ist  daher  nothwendig,  dass  ich  genau  die 
Gründe  auseinandersetze,  welche  mich  zu  der  erwähnten  Auf- 
fassung bestimmen. 

Man  kann  es  zwar  unbegreiflich  finden,  wenn  mau  einen  Gott, 
»fortis  laetusque«  nennt;  aber  man  muss  beachten,  dass  Cbatobhtt, 
auch  eiu  männlicher  Personenname  war,  denn  bei  Miklosich  o.  c. 
Nr.  339  finden  wir  den  cech.  Namen  Svatovit  angeführt.  Einen 
Meuschen  aber  »fortis  laetusque«  zu  nennen,  hat  gewiss  gar 
nichts  Auffallendes.  Nun  stehen  wir  vor  der  Frage,  wie  es  kommt, 
dass  ein  und  derselbe  Name  ein  göttlicher  und  ein  menschlicher 
sein  kann  1  Vielleicht  ist  das  nur  ein  Spiel  des  Zufalls?  Keineswegs, 
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denn  wir  finden  noch  einen  baltischen  Gott,  welcher  offenbar  einen 
menschlichen  Namen  ftthrt,  —  und  das  ist  PaAHrocTb,  (»ltadigast, 
dens  terrae  Obotritorum«  Helmold  I.  52).  Aus  meiner  oben  ge- 
nannten Abhandlung  ist  es  ersichtlich,  dasB  bei  den  alten  Kroaten 
und  Serben  der  Personenname  Radigost  oder  Radogost  vorhanden 
war  (Rad  jugosl.  akad  81.  S.  120,  127).  Den  Gebrauch  desselben 
Namens  als  eines  sowohl  göttlichen  als  menschlichen  können  wir 
also  unmöglich  dem  nichtssagenden  Zufalle  zuschreiben.  Die  Er- 
scheinung muss  ganz  gewiss  ihren  guten  Grund  haben.  Ich  darf  es 
meinen  Lesern  nicht  vorenthalten,  wie  ich  mir  dieselbe  erkläre. 

Helmold  erzählt  uns  (I.  83) ,  dass  die  baltischen  Slaven  einen 
höchsten  Gott  anerkannten,  der  sich  übrigens  nur  um  die  himm- 
lischen Augelegenheiten  bekümmerte,  indem  er  die  irdischen  Sorgen 
anderen  Göttern  —  seinen  Söhuen  uud  Töchtern  —  Uberlicss.  Der 
Gedanke,  dass  die  Götter  unter  sich  verwandt  sind,  war  fruchtbar, 
denn  derselbe  führte  die  balt.  Slaven  zum  Anthropomorphismus. 
Sie  dachten  so:  wenn  Gott  x  oder  Gott  y  ein  Sohn  des  obersten 
Gottes  ist,  so  musste  er  wie  die  menschlichen  Kinder  einmal  ge- 
boren werden  und  dann  auch  einen  Namen  bekommen  gleich  den 
menschlichen  Kindern.  Darum  gab  man  dem  Gotte  x  den  mensch- 
lichen Namen  Cbatodhti,  dem  Gotte  y  den  Namen  PaAHrocTb  u.s.  w. 
Man  kann  darin  einen  Zug  grosser  Vertraulichkeit,  mit  welcher  das 
Volk  zu  seinen  Göttern  emporblickte,  schwerlich  verkennen.  Da- 
mit ist  wahrscheinlich  zu  vergleichen,  wenn  der  Pole  noch  heutzu- 
tage den  Mond  einen  jungen  Fürsten  [kniqiyc)  nennt,  oder  wenn 
das  Volk  in  Serbien  für  alle  sieben  Sterne  der  Pleiaden  persönliche 
Namen  hat  und  zwar :  Mika,  Mioka,  Raka,  Kaoka,  Orisav,  Borisav, 
Milisav  [Vgl.  meine  Abhandlung :  Studije  iz  puckoga  vjerovanja  i 
pricanja  u  Hrvata  i  Srba,  —  Rad.  jugosl.  akad.  00,  S.  171). 

Die  meisten  verkehrten  Deutungen  der  slav.  Götternamen 
haben  ihren  Ursprung  in  den  vorgefassten  Meinungen,  denn  man 
schritt  zur  Etymologisirung,  um  etwas  recht  mythologisches  in  deu 
betreffenden  Namen  zu  finden,  und  so  fand  man  leicht  in  einem 
Namen  die  Bezeichnung  des  Lichtes,  in  dem  anderen  die  des 
Himmels,  in  dem  dritten  des  Wiudcs  u.  s.  w.  Solchen  Etymologen 
wollen  wir  nicht  folgen. 

PaAHrocTi,  z.  B.  ist  uns  kein  Gott  der  Gastfreundschaft,  er  ist 
porement  et  simplement  ein  Gott,  der  einen  gewöhnlichen  Menschen- 
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uaraen  trägt,  und  wie  man  nicht  berechtigt  ist,  einen  Menschen 
ipso  facto  für  gastfreundlich  zu  halten,  wenn  er  zufällig  TaAurocTb 
heisst,  ebensowenig  darf  man  dem  Gotte  PaanrocTL  die  Gastfreund- 
schaft zuschreiben.  Cbatobhtl  ist  weder  der  heilige  Sieger 
(Dobrovsky),  noch  das  heilige  Licht  (Hilferding,  Jos.  Jirecek ) , 
weder  der  Luftgott  (nach  Prof.  Krek's  wegen  lautlicher  Schwie- 
rigkeiten nicht  annehmbaren  Deutung:  Einleitung  in  die  slav.  Lit.2 
396),  noch  der  heil.  Veit  (Miklosich,  Etyin.-Wörterb.  393} ;  auch 
nicht  überhaupt  der  Heilige  (vgl.  Miklosich,  ibid.  432).  Cbato- 
bhtl ist  nichts  weiter  als  ein  der  menschlichen  Onomastik  ent- 
nommener und  einem  Gotte  gegebener  Name  ohne  einen  tieferen 
mythologischen  Hintergrund.  Jetzt  wird  uns  die  alte  von  Helmold 
und  Saxo  gegebene  Deutuug  des  Namens  Cbatobhtl  begreiflich. 
Beide  stimmen  bekanntlich  darin  überein,  dass  die  Ranon  (Kujanen) 
einst  Christen  waren  und  den  heil.  Veit  hoch  verehrten;  als  sie 
aber  später  vom  Christenthume  abfielen  und  zum  Heidenthnme  zu- 
rückkehrten, behielten  sie  dennoch  den  heil.  Veit,  indem  sie  aus 
ihm  ihren  Götzen  Cbatobhtl  machten.  Man  braucht  den  Helmold 
und  Saxo  nicht  der  Lügen  zeihen ;  denn  es  ist  ganz  gut  denkbai , 
dass  die  Kanen  den  heil.  Veit  mit  einem  sehr  ähnlich  klingenden 
einheimischen  Namen  benannten :  von  einem  cbatuh  Bhtb  zu  einem 
Cbatobhtl  ist  gewiss  kein  grosser  Sprung.  Dabei  bleibt  die  Frage 
unberührt,  ob  die  Kanen  vor  ihrer  ersten  Bekehrung  den  Gott 
Cbatobhtl  gekannt  haben  oder  nicht.  Die  Frage  möchte  ich  eher 
bejahen  als  verneinen. 

Noch  findet  man  drei  Götternamen,  welche  -bhtl  als  zweites 
Glied  der  Zusammensetzung  aufweisen ;  der  eine  davon  ist  IIp-LBO- 
bhtl.  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  der  Pore vith  (bei  Saxo, 
accus.  »Porevithum«)  altslov.  als  üp-lbobhtl  aufzufassen  ist,  denn 
np'LB'L  heisst  baltisch  (polabisch)  päry  (Schleicher,  Laut-  und 
Formenlehre  der  polabischcn  Sprache,  326).  Das  Wort  np-LBi. 
kommt  als  erstes  Glied  der  zusammengesetzten  Namen  vor,  z.  B. 
üp-LBontTL.  üp'LBoejaB'L  u.  s.  w.  Ein  Wort  wie  üp-lbobhtl  mit  der 
Bedeutung  »primus  laetusque«  ist  ein  sehr  passender  Name  für  den 
erstgeborenen  Sohn.  Auch  diesen  Namen  übertrug  das  Volk  an 
einen  Gott. 

Ein  weiterer  menschlicher  und  einem  Gotte  verliehener  Name 
ist  MpoBHTL,  wenn  wir  uns  den  Herovitus  (Sefrid),  Verovitus 
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Ebbo)  mit  Hilferding  (Coöpanie  Coqaiieuia  4.  183)  so  zurechtzulegen 
haben.  MpomrrL  ist  —  vehemens  laetusque. 

Der  Name  PyieBHTT»  kommt  bei  Saxo  in  der  Form  Rugie- 
v i t b u 8  (accus.  Rugievithum)  vor.  Der  erste Theil  des Corapo- 
sitnmB  enthält  offenbar  den  Namen  der  Insel  Rügen ;  das  Compo- 
situm kann  man  durch  »Rugiae  (in  Rugia)  laetus«  Ubersetzen. 

Endlich  noch  ein  Name  mit  bhto,  aber  im  ersten  Gliede,  und 
das  ist  Bhto-hoöt,  in  einer  späteren  Quelle  (XIV.  Jahrb.;  citirt  bei 
Hilferding  o.  c.  164),  wo  es  Vitelubbe  geschrieben  steht.  Bhto- 
juoö-b  ist  auch  ohne  Zweifel  eigentlich  ein  Personenname  mit  der 
Bedeutung  »laetus  gratusque«. 

Wie  ist  der  Name  Podaga  (»idolum,  cui  Nomen  Podaga«, 
Helm.  I,  83}  zu  erklären?  Ich  vermuthe,  dass  hinter  dieser  entstell- 
ten Form  ein  BoyAHroa  steckt.  Die  Namen  mit  öovah-  im  ersten 
Gliede  sind  ziemlich  häufig :  Eovabbob.  Bovahmiui,  EoyAUMinrb; 
ebenso  kommt  das  Wort  rofi  in  der  Composition  vor:  Maporofi, 
l^t-iHroa  u.  8.  w.  Ein  Eoyaoroa  ist  auch  möglich  (bei  Hilferding  o.  c. 
S7,  89,  wird  ein  EoyAOBoa  erwähnt).  Die  Bedeutung  des  EoyAaron 
oder  EoyAoroä  ist  wohl:  »in  expergefactione  valetudinem  habens« 
oder  ^in  expergefactione  validus,  fortis«. 

Den  Namen  Pripegala  (in  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1 1 08) 
hat  Prof.  Brückner  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  als  altslov.  IIpu- 
ÖTocBarB  erklärt  (Archiv  für  slav.  Phil.  VI,  223).  Also  wiederum 
ein  Personenname.  Die  Bedeutung  der  Juxtaposition  IIpBÖ-uxBaai, 
ist  »accessit  laus«;  cf.  die  lat.  christlichen  Namen:  Deusdedit. 
Habetdeum.  Warum  ich  den  Namen  IIpBÖ-uxBaat  so  übersetze,  daB 
habe  ich  in  meiner  oben  genannten  Abhandlung  (Rad  81,  S.  125) 
gezeigt. 

Auch  den  Namen  Cßapoxirn»  {Zuarasici  bei  Thietmar  VI,  17  und 
Zuarasi  in  dem  Schreiben  des  heil.  Bruno)  wage  ich  als  einen  zu- 
sammengesetzten Personennamen  zu  erklären.  Im  altslov.  haben 
wir  das  Wort  cBapr.  (pugna) ,  cBaparH  ca  (pugnare) ;  dazu  gehören 
noch  die  Wörter;  cBapa(rixa),  cBapuTH  (obiurgare) .  Die  Bedeutungen 
pugna  —  rixa  sind  einander  so  nahe  verwandt,  dass  man  es  fuglich 
unterlassen  kann,  diese  Verwandtschaft  zu  beweisen.  Ich  nehme 
an,  dass  das  erste  Glied  des  Namens  Cnapoxireb  nichts  anderes  ist 
als  altslov.  cßapx  —  pugna.  Wir  können  zwar  das  Vorkommen 
dieses  Wortes  in  den  zusammengesetzten  slav.  Personennamen  nicht 
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nachweisen ,  aber  es  zu  vermuthen  sind  wir  berechtigt .  da  Prof. 
Miklosich  in  seiner  obengenannten  Abhandlung  Nr.  336  einen  cech. 
Namen  Svar  und  einen  poln.  Sicaren  anführt.  Diese  zwei  Namen 
sind  höchst  wahrscheinlich  nur  Uypokoristika  zu  einem  verloren 
gegangenen  "CsapocjiaBx  oder  "CuapoBoiL  Und  was  ist  mit  dem 
zweiten  Gliede  des  Namens  Cßapoxaib?  Das  Wort  /kh'ii>  trenne  ich 
xn-qb,  d.  h.  äh  ist  Wurzel  und  nh  Suffix ;  die  Bedeutung  dieses  Sub- 
stantivs XHib  ist  vita.  Cf.  6a-qb  flagellum) ,  6pa-*ib  (novacula), 
Apa-nb  (Baliunca),  6ech.  ry-c  (pala),  chti-c  (cupido)  u.  8.  w.  Das 
Compositum  CBapoaurab  bedeutet  mir  demnach:  »in  pugna  vitam 
habens«,  d.h.  »in  pugna vivus«,  also  ein  immerhin  passender  Sinn 
für  einen  Menschen.  Auch  dieser  menschliche  Name  wurde  gleich 
den  vorausgehenden  einer  Gottheit  gegeben. 

Ich  weiss  nicht,  ob  die  Slavisten  meine  Deutung  billigen  wer- 
den, diejenigen  gewiss  nicht,  welche  in  dem  Glauben  an  die  Realität 
des  einstigen  slavischen  Gottes  Cßaporb  felsenfest  sind.  Sie  werden 
nämlich  behaupten,  nicht  Cyapoaunib,  sondern  CuapoauiuiTb  sei  alt- 
8lov.  zu  schreiben  und  der  Name  sei  ein  Patronyraikon  zu  Cuaporb, 
also  CBapoauwrrb  =  Svarogi  filius.  Aber  Prof.  Jagic  hat  mit  seinem 
Aufsätze  im  Archiv  IV,  112  ff.  die  Gottheit  Cßaporb  so  mächtig  er- 
schüttert, dass  ich  dieselbe  für  sehr  fraglich  halte.  Der  Glossator, 
von  welchem  die  bekannten  Glossen  in  üojnioe  coopaaio  pyccKax-b 
j-feTonnccH  II,  5  herrühren,  hat  höchstwahrscheinlich  keinen  Gott 
Cnaporb  gekannt.  Er  sagt  einfach,  dass  die  Aegyptier  den  König 
Feosta  ('H<paiOTog)  auch  Cuaporb  (»Caßaporb«  oder  »3Bapon,«) 
nannten;  warum  sie  ihm  diesen  Namen  gegeben  haben,  das  sagt 
er  auch,  nämlich :  3aKoin,  ycTaBH  xeuaarb  3a  oahht»  Myara  nocaraTH 
h  xoahth  roBtionw,  a  uotee  npiMKrfbuhbiowu  Kcunumu  tioeeMbeawc, 
ceiopadu  npo3eaxua  u  ooi*  Ceapon....  Und  weiter:  BCTaBH  eAHiioMy 
Myaty  e^aiiy  aceuy  unfern,  a  acut  aa  oahhx  xymi  nocaraTH ;  amc  au 
Ktno  nepecmynumb,  da  eecpinymb  u  tn>  newb  omeny;  ceto  padu  npo- 
36auua  u  CeapoioMb  h  ÖJiaxauia  a  EiynTHne.  —  Der  Zusatz:  darum 
nannte  man  ihn  Svarog  —  kommt,  wie  zu  sehen  ist,  beide  Male  un- 
mittelbar nach  dem  Berichte,  dass  er  die  Ungehorsamen  zu 
bestrafen  pflegte.  Also  die  Bestrafung  ist  es,  nach  welcher 
Feosta  den  Namen  Cnapon.  bekam.  Man  muss  fragen,  ob  es  mög- 
lich ist,  das  Wort  CBaporb  als  ein  Appcllativum  aufzufassen  mit  der 
Bedeutung  Bestrafer.    Ich  glaube  keine  allzukühne  Hypothese 


Digitized  by  Google 


Zu  den  Güttemaraen  der  baltischen  Slaven. 


141 


aufzustellen,  wenn  ich  annehme,  dass  ans  der  Bedeutung  Sch  elter 
(cBapHTH  ist  ja,  wie  wir  schon  gesehen  haben  =  schelten)  die  Be- 
deutung Bestrafer  leicht  hervorgehen  kann.  Man  vergl.  das 
kroat.-serb.  Verbum  karati,  welches  nicht  nur  schelten  (das  ist 
die  eigentliche  Bedeutung),  sondern  auch  bestrafen  bedeutet, 
z.  B.  in  dem  Sprichworte :  koga  bog  miluje,  onoga  i  kara.  Ebenso 
das  althochdeutsche  Verbum  refsen  bedeutet  1)  schelten,  2)  strafen. 
Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  das  Wort  CBapor-B  zur  Zeit  des  Glossa- 
tors wirklich  im  Volksmunde  lebte  (vielleicht  als  ein  Provinzialis- 
mus) ,  oder  ob  dasselbe  vom  Glossator  absichtlich  gemacht  worden 
ist  (nämlich  als  Subst.  zu  dem  Verbum  cBapimi).  Anders  sucht  Prof. 
Jagic  dem  Namen  Cßapor**  eine  passende  Bedeutung  als  eines  Ap- 
pcllativums  abzugewinnen  (Archiv  IV,  426) . 

Was  den  russ.  Cßapoaarei.  anbelangt,  so  ist  es  immerhin  wahr- 
scheinlich, dass  die  russischen  Schriftsteller  (etwa  in  Novgorod  oder 
in  Kiev)  etwas  von  dem  baltischen  CBaposunn.  gehört  haben  und  ihn 
den  heidnischen  Russen  vindicirten.  In  den  russ.  Nachrichten  figu- 
rirt  bekanntlich  Cßapoxaib  erst  seit  dem  XIV.  Jahrh.,  also  seit  einer 
Zeit,  wo  das  russ.  Volk  schon  längst  christlich  war.  Es  wird  uns 
berichtet,  dass  er  ein  Gott  des  Feuers  war.  Es  ist  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  wir  es  dabei  mit  einem  Wortspiel  zu  thun  haben :  die 
russ.  Schreiber  deuteten  sich  den  CBapoaurn.  in  volksetymologischer 
Weise  als  den  Koch  (cßapHTi»,  cuapnuaTb  =  kochen),  und  da  man 
ohne  Feuer  nicht  kochen  kann,  so  wurde  nachträglich  (d.h.  in  christ- 
licher Zeit)  dem  Feuer  der  mythologisch  genug  klingende  Name 
CBapoxH^n>  gegeben.  Dass  Cßapoauni»  den  heidnischen  Russen  un- 
bekannt war,  schliesse  ich  auch  daraus,  dass  neben  -hib  auch  -hui. 
in  den  Handschriften  vorkommt,  einmal  sogar:  CßapoxHTua  (acc. 
sing.).  Mit  den  bekannten  einheimischen  Wörtern  verfährt  man 
kaum  so  eigenwillig.  (Die  Nachrichten  von  dem  russ.  CßapoKH'ii. 
s.  bei  Jagic  o.  c.  421,  Krek,  Einleitung2  395). 

Bei  den  noch  übrig  bleibenden  baltischen  Götternamen  brauchen 
wir  uns  nicht  lange  aufzuhalten.  Einige  sind  so  schlecht  Uberliefert, 
dass  man  über  vage  Vermuthungen  nicht  hinauskommen  kann,  z.  B. 
Prove  (Ptooen,  Prone  bei  Helmold) ,  Porenut  (genit.  Porenutii  bei 
Saxo),  Gutdracco  (oder  Oenedracto  bei  Arnold) .  Die  Vermuthungen 
Hilferdings  Uber  die  ersten  zwei  Namen  findet  man  o.  c.  187 — 190. 
—  Die  Helmold'sche  JKüBa  Siva)  ist  olfenbar  ein  Hypokoristikon 
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von  einem  zusammengesetzten  Personennamen,  etwa  AafauuiBa 
(»utinam  sis  viva«).  Ueber  die  Entstehung  der  Hypokoristika  aus 
den  zusammengesetzten  Namen  vgl.  Rad  8!,  S- 1 38  ff. 

Die  Namen  ^ptnotfon,  {Zcerneboch  bei  Helm.),  Etjocon.  (von 
Hilferding  aus  dem  Ortsnamen  Belbuck  unweit  von  Treptow  richtig 
erschlossen,  o.  c.  176)  CuAToÖort  [Suentebueck  in  einer  Quelle  des 
XIV.  Jahr,  bei  Hilferding  o.e.  161)  sind  echte  Götternamen,  welche 
vollkommen  den  russ.  ÄaÄhdor'fc,  CTpHöor*  entsprechen.  Sie  sind 
wahrscheinlich  viel  älter  als  diejenigen,  welche  eigentlich  Personen- 
namen sind.  Es  ist  aber  der  Umstand  zu  beachten,  dass  auch  diese 
Namen  zusammengesetzt  sind. 

Agram.  Dr.  T.  Maretii. 
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Bekanntlich  haben  im  Altslov.  die  Verba  I,  7.  und  V,  2.  im 
l)n.  und  PI.  des  Imperativs  zweifache  Formen:  ohhtc,  mraiHTe  und 
rfiiMTe,  mnnaTe.  In  den  heutigen  slav.  Sprachen  kommen  nur  die 
ersten  Formen  vor,  ein  bijate,  koljate  sind  den  lebenden  slav. 
Sprachen  unbekannt.  Es  sind  daher  die  Imperative  mit  a  etwas 
speciell  altslov. ,  von  wo  aus  sie  auch  in  die  altrussischen  nnd  bul- 
garischen Denkmäler  eingedrungen  sind  (Miklos.  Vgl.  Gramm. 
IIP,  90),  in  denen  sie  jedoch  nur  sporadisch  und  in  kleiner  Anzahl 
auftreten.  Alle  Imperative  der  genannten  Verba,  sowohl  die  auf  • 
als  die  mit  o,  die  sich  in  den  pannon.  Denkmälern  vorfinden,  hat 
Wiedemann  in  seiner  Schrift  Beiträge  zur  altbulgar.  Conjugation 
8.  27—30  zusammengestellt,  aus  welcher  Zusammenstellung 
man  ersehen  kann,  dass  gerade  in  den  ältesten  Denkmälern  die 
Formen  mit  a  Uberwiegen  (im  Zographos  ist  das  Verhältniss  22 : 1 1 , 
im  Assem.  18:7,  in  der  Savina  kniga  kommen  nur  Formen  mit  a 
vor] ;  im  Ganzen  giebt  es  98  Fälle  von  Imperat.  mit  a  gegenüber 
von  09  mit  t.  Dass  im  Ostromir  die  Imperative  auf  a  (*)  Über- 
wiegen, hat  nichts  Auffallendes ;  ja  es  kommen  in  diesem  Denkmal 
sogar  diese  Imperative  vor,  wo  Zograph.  und  Cod.  Mar.  Formen 
auf  t  haben.  Imperat  auf  a  (t)  sind:  rjÜTe  Luk.  XVII,  10  (Zograph. 
Marian,  nnd  die  Übrigen  Evangel.  haben  hier  rjirre);  aaKOjrfeTe  Luk. 
XV,  23.  (Mar.  hat  an  dieser  Stelle  zakolite,  Zograph.  aber  eben- 
falls die  Form  auf  a)  ;  noKaxfrre  Math.  XXII,  19,  Luk.  XVII,  14; 
pim,nrfeTc  Joan.  VI,  43;  nxneMjrfeTo  Luk.  XX,  40.  XXI,  34,  Math. 
VIL  15.  X,  17;  cnuxaTe  Math.  XIII,  30.  HiirfcTe  Math.  VI,  33. 
VII.  7. 

Die  Erklärung  dieser  Formen  ist  bis  jetzt  in  befriedigender 
Weise  nicht  gelungen.  Wir  sollten  offenbar  nach  unserer  Theorie 
nur  Formen  wie  öHHTe  und  iihuihtc  erwarten ,  denn  das  *  ist  im 
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altsloven.  Imper.  diphthongisch  (gr.  or.  pletete,  gr.  7tle%Toixe)  und 
ein  solches  geht  (vgl.  Bezz.  Beitr.  III,  203;  K.  Z.  XXVI,  392)  nach 
den  Palatalen  nicht  in  a,  sondern  nur  in  i  Uber  im  Gegensätze  zum 
monophthongischen  i ,  das  nach  den  genannten  Consonanten  dem 
Wandel  in  a  unterliegt.  Man  könnte  zwar  auch  annehmen,  dass 
auch  ein  monophthong.  t  im  Auslaute  zu  t  wird,  in  geschlossenen 
Silben  dagegen  nach  den  Palatalen  zu  a,  und  sich  dabei  flir's  erste 
auf  mati  und  dxsti  berufen.  Der  Hinweis  auf  mati  ist  gar  nicht 
stichhaltig ;  denn  offenbar  ist  in  diesem  Worte  i  statt  eines  erwar- 
teten t  eine  Schwächung,  hervorgerufen  durch  die  Stellung  im  Aus- 
laute, wie  wir  dasselbe  im  nom.  pl.  der  T.-Stämme  sehen,  wo  auch 
das  i  z.  B.  in  rabi  statt  des  zu  erwartenden  und  einem  litau.  ai  ent- 
sprechenden 4  eine  schwächere  Lautstufe  ist,  wie  das  litau.  ti£ 
gegenüber  tiltai,  die  ihren  Grund  nicht  etwa  im  vorhergehenden 
Consonanten,  sondern  einzig  und  allein  in  der  Stellung  nämlich  im 
Auslaute  und  wahrscheinlich  auch  iu  den  Betonungsverhältnissen 
hat.  Davon  zu  trennen  sind  jedoch  die  Fälle,  wo  das  f.,  sowohl 
das  diphthong.  als  das  monophthong. ,  dem  Wandel  in  i  oder  a  (ia) 
unterliegt,  hervorgerufen  durch  den  weichen  Charakter  des  vorher- 
gehenden Consonanten,  also  Fälle  wie  Kpaa,  Kpamn.,  Komm,  6mrre. 
rjarojurre,  wo  das  i  nur  das  Resultat  einer  gewissen  Assimilation 
an  den  vorhergehenden  weichen  Laut  ist,  aber  keine  Schwächung, 
wie  ja  Fälle  wie  KpaarB,  mohxt»  klar  darthun.  Es  bleibt  also  das 
einzige  dxsti  übrig,  für  welches  wir  allerdings  ein  *dista  erwarten 
sollten ;  doch  dieser  einzige  unklare  Fall  wird  schwer  ausschlag- 
gebend sein,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  sich  hier  um  den  Wandel 
eines  £,  zwar  eines  monophthong. ,  in  ein  i  im  Auslaut  handelt  und 
nicht  im  Inlaut.  Man  könnte  etwa  auch  annehmen,  dass  wie  bei 
gtnati  gegenüber  zeua.  sich  das  vocalische  Element  wegen  der 
harten  Configuration  des  ganzen  WorteB  früher  verhärtete  als  aus 
dem  Guttural  ein  Palatal  werden  sollte,  ebenso  auch  in  di»8ti  im 
Auslaute  die  Schwächung  des  *  zu  i  früher  ins  Leben  trat  als  die 
Lautneigung,  nach  welcher  nach  den  Palatalen  ein  *  =  e  zu  a  wer- 
den sollte,  so  dass  es  also  in  jener  Periode,  als  aus  einem  ke,  ge  ein 
6a,  ia.  wurde,  es  nicht  mehr  ein  dtstS,  sondern  wegen  der  Schwä- 
chung im  Auslaut  schon  nur  ein  disti  gab.  Aber  abgesehen  davon, 
so  viel  scheint  doch  fest  zu  stehen,  dass  wir  im  Inlaute  nur  Bei- 
spiele ftir  den  Wandel  eines    <=  e  in  a  (m;  aber  nicht  in  i  haben. 
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Und  darauf  kommt  es  hier  an,  da  alle  unsere  Beispiele  des  Im- 
perativs in  diese  Kategorie  gehören.  Die  für  ans  jetzt  noch  ziemlich 
anklaren  Erscheinungen  beim  $,  sowohl  monophthong.  als  diphthong. , 
wenn  es  im  Auslaut  steht,  können  wir  ganz  bei  Seite  lassen  und 
man  kann  sich  auf  sie  auch  gar  nicht  berufen,  da  wir  die  Ursache, 
warum  z.  B.  ein  rabi  statt  *rabe  erscheint,  nicht  angeben  können. 
Ein  sicheres  Beispiel  des  Ueberganges  von  §  -  oi  in  a  nach  den 
Palatalen  kann  man,  worauf  schon  Leskien  aufmerksam  machte, 
nicht  nachweisen,  ausser  den  genannten  Imperativen.  Der- 
jenige, welcher  in  den  genannten  Imperativen  anf  a  (*)  die  regel- 
mässige Vertretung  des  diphthong.  *  im  Inlaute  nach  den 
Palatalen  sieht,  nimmt  an,  tlass  ein  solches  t  (=  oi)  nach  Palatal- 
lauten cineu  doppelten  Wandel  hatte,  nämlich  zu  i ,  wie  die  ge- 
wöhnlichen Beispiele  der  Declination  zeigen  (z.  B.  KpasorB,  Bpa«tm>, 
cbohxb  etc.) ,  das  andere  Mal  aber  zu  a  (*) ;  letzteres  aber  nur  in 
diesen  dunklen  Imperativen.  Warum  das  eine  Mal  —  und  zwar  ge- 
rade in  den  sicheren  und  klaren  Fällen  —  ein  i  -  oi  nur  in  i  Uber- 
geht und  nicht  auch  in  a,  dagegen  aber  der  Uebergang  gerade 
eines  solchen  t  in  a  unter  ganz  denselben  Bedingungen  und  Ver- 
hältnissen nur  anf  einige  Imperative  beschränkt  sein  sollte,  weiss 
er  nicht  anzugeben;  er  nimmt  eine  Unregelmässigkeit  an,  ohne 
einen  plausiblen  Grund  dieser  Regellosigkeit  angeben  zu  können. 
Warum  denn  kein  "Kpauxi,  *Konjm»,  *momx*b?  Man  sieht  also, 
dass,  wenn  man  in  den  genannten  Imperativen  von  einem  ■=  oi 
ausgehend  annimmt,  dass  dieses  zu  a  wurde,  man  an  Stelle  des 
von  Collitz  und  J.  Schmidt  nachgewiesenen  Lautgesetzes  eine  un- 
erklärte Willkuhr  setzt. 

Miklosich  hält  die  Imperat.  auf  a  für  älter  (Altslov.  Lautl.»  54 ; 
Vgl.  Gramm.  III2,  90)  und  spricht  von  einem  Erhalten  des  ja, 
das  nicht  in  e  übergeht  (Asl.  Lautl.»  135)  und  von  einer  nur  schein- 
baren Abweichung  (Asl.  Lautl.*242),  da  er  von  der  unrichtigen 
Annahme  ausgeht,  dass  das  §  im  urslav.  wie/a  gelautet  habe.  Da- 
mit ist  jedoch  nichts  erklärt,  da  man  gewiss  für  alle  Perioden  des 
slavisch.  Sprachlebens  eine  Unterscheidung  der  beiden  h  bei  ihrem 
Wandel  nach  den  Palatalen  annehmen  muss. 

Zuletzt  hat  Leskien  in  der  zweiten  Auflage  seines  Handb.  d. 
altbalg.  Sprache  Uber  diese  Formen  kurz  gehandelt  und  sie  in  der 
Weise  erklärt,  wie  Vorjahren  im  Archiv  IV,  142,  was  jedoch  eben- 

ArckiT  fftr  Blamck*  Philologie.  X.  10 
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falls  zurückzuweisen  igt.  Prof.  Leskien  meinte,  dass  nach  Analogie 
der  Imperat.  von  Verben  I  nnd  II,  welche  im  Do.  und  PI.  e  haben, 
dieses  auf  die  Verba  I,  7  nnd  V,  2  Ubertragen  wurde  und  dann  nach 
den  Palatalen  in  a  Uberging;  der  Weg  war  also  :  pisite,  *pisete  und 
daraus  pisate.  Wenn  das  (a)  nur  eine  Uebertragung  von  Verben 
I  nnd  II  wäre,  so  können  wir  uns  doch  nicht  erklären,  wie  daraus 
a  geworden.  Eis  sollte  doch  offenbar  als  eine  Analogiebildung  und 
erst  spät  hervorgerufen,  nicht  den  Lautgesetzen  unterworfen  sein, 
ebenso  wie  ja  auch  gegen  die  Lautgesetze  des  Asl.  ein  gospodja. 
das  nach  Analogie  der  t-o  Stämme  gebildet  wurde,  aber  nicht  das 
lautgesetzlich  erwartete  *gospozda  vorkommt.  Doch  abgesehen  da- 
von, wenn  man  auch  zugeben  will,  dass  auch  die  Analogiebildungen 
in  seltenen  Fällen  den  Weg  der  Lautgesetze  wandeln ,  so  können 
wir  doch  nur  zu  einem  pisite  gelangen,  denn  das  h  «=  oi  mnsste  in 
diesem  Falle  zu  i  werden.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  ein 
bijte,  pisite  —  wie  die  heutigen  slav.  Sprachen  zeigen  —  viel  leb- 
hafter als  ein  Imperat.  gefühlt  wurde  als  ein  durch  seine  Form  iso- 
lirtes  pisate,  so  dass  die  Sprache  keine  Ursache  hatte,  eine  solche 
Neubildung  zu  schaffen,  und  dass  die  Imperat.  auf  a  gerade  in  den 
ältesten  Denkmälern  bei  diesen  Verben  vorherrschenen  sich  je- 
doch später  verlieren. 

Nach  der  Ansicht  Prof.  Jagic's  Cod.  Mar.  S.  448  ging  im 
Imperat.  4  unter  Einfluss  des  vorhergehenden  jotirten  Consonanten 
im  Inlaute  in  *a,  'a  d.  i.  in  m  Uber,  so  dass  die  Formen  wie  byate  das 
regelmässige  und  dem  Lautgesetze  entsprechend  wären.  Die  Im- 
perat. bijte,  pisite  erklärt  Prof.  Jagic  als  Anlehnung  oder  Beein- 
flussung des  Sgl. ;  gewiss  können  nur  auf  diese  Weise  der  Du.  und 
PI.  des  Imperat.  im  heutigen  Russischen,  Serbischen,  Slovenischen 
erklärt  werden.  Ob  man  aber  die  asloven.  Imperat.  byte,  ko^jite  nur 
als  Analogiebildungen  und  nicht  als  regelmässige  und  ursprungliche 
Formen  entstanden  aus  •bi-e-te  wo  fc-oi  auffassen  darf,  ist  doch 
etwas  fraglich,  abgesehen  davon,  dass  man  dann  unter  denselben 
Verhältnissen  einen  doppelten  Wandel  von  e  =  oi  annehmen  muss: 
in  der  Declination  nur  zu  i,  in  den  Imperat.  nur  zu  a.  Man  muss 
auch  fragen,  warum  gerade  in  diesen  Fällen  schon  fürs  Altslov. 
Analogiettbertragung  anzunehmen  ist,  während  man  sonst  nichts 
Aehnliches  im  Imperat.  der  alten  pannonischen  Denkmäler  findet; 
warum  denn  kein  pletite,  nesite,  welches  später  in  einigen  slav. 
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Sprachen  allein  Tierrschend  wurde.  In  den  genannten  lebenden 
slav.  Sprachen  ist  der  Grand  der  Uebertragung  aus  dem  Sgl.  ganz 
klar;  die  Sprache  wollte  den  Imperat.  vom  Praesens  auseinander- 
halten, denn  sie  waren  in  einigen  Dialecten  zusammengefallen: 
pletete  war  sowohl  Praes.  als  Imper.  (ein  kleiner  Unterschied  mag 
in  beiden  e  gewesen  sein,  doch  der  genügte  keineswegs  der  Sprache). 
Bei  bijate,  pisate  lag  jedoch  kein  solcher  Grund  nach  einem  Aus- 
einanderhalten und  nach  einer  Analogiebildung  vor,  da  sich  diese 
Formen  genugsam  vom  Praesens  unterschieden. 

Wenn  man  die  Imper.  auf  a  (*)  als  die  nach  unserer  Theorie 
erwarteten  ansieht,  so  ist  es  sonderbar,  warum  sie  gerade  auf  diese 
zwei  Classen  beschränkt  sind,  warum  wir  auch  in  den  übrigen  Fäl- 
len von  diesem  Lautgesetze  oder  dieser  Lautneigung  in  der  Conjuga- 
tion  keine  Spur  finden,  warum  wir  nicht  auch  ein  *umijate,  'kricate, 
*delajate,  *lrjate  haben,  zumal  wir  doch  nach  Fällen  wie  der  loc. 
sgl.  der  zusammengesetzten  Declination  auf  -tax*  und  Imperfect. 
anf  -tax-L  zu  urtheilen,  gerade  bei  den  Verben  wie  um&ti,  delati, 
lyati  sehr  leicht  ein  a  für  ein  *  erwarten  sollten,  da  es  im  Anfange 
der  Silbe  steht  und  sich  nicht  an  den  vorhergehenden  Laut  stützen 
konnte,  und  um  in  Fällen  wie  kriöite  den  Imperat.  vom  Praes. 
scheiden  zu  können.  Ein  *delajate,  konnte  man  einwenden,  wollte 
die  Sprache  nicht,  da  es  ihr  zu  schwer  war ;  aber  gewiss  war  ihr 
glagoljate  keine  leichtere  und  man  möchte  sagen  mundrechtere 
Form,  und  doch  kommt  es  vor.  Man  könnte  auch  den  Vocal  des 
Imperat.  in  einVerhältniss  zu  dem  des  Praes.  bringen,  wie  pletete: 
plet&te,  wiekricite:  kri&te,  wie  hvalite:  hvalite  so  auch  bijete: 
bijate  etc.  Doch  damit  ist  nichts  gewonnen,  da  das  i  eines  öhhtc 
ebenso  nahe  dem  e  des  Praesens  auch  ftlr  das  Gefühl  der  Sprache 
steht  wie  a,  und  wenn  wirklich  eine  solche  Beziehung  zwischen 
dem  Praes.  und  Imperat.  wäre,  wir  gerade  gegenüber  delajete  ein 
delajate  erwarten  müssten. 

Auf  lautgesetzlichem  Wege  können  demnach  die  genannten 
Imperat.  nicht  erklärt  werden.  Als  Analogiebildung  kann  man  sie 
ebenfalls  nicht  auffassen,  da  es  im  Asloven.  keine  Musterforin  gab, 
von  der  sie  ihr  a  hätten  hernehmen  können  und  sie  nur  auf  eine  ge- 
ringe Anzahl  von  Verben  beschränkt  sind,  Analogiebildungen  aber 
einmal  ins  Leben  gerufen,  immer  mehr  an  Boden  gewinnen  und 
schnell  die  ursprünglichen  Formen  überwuchern.   Warum  haben 
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wir  kein  "pletate,  sondern  nur  ein  pletete,  wenn  die  genannten 
Imperat.  Analogiebildungen  sein  sollen?  Es  scheint  deshalb  nöthig, 
die  Imperat.  wie  pisatc  vom  Imperat.  pisite  zu  trennen  nnd  in  den 
ersten  ein  monophthongisches  e  («  6)  zu  suchen  —  denn  nur  auf 
dieses  oder  ein  ursprungliches  ä  kann  das  a  zurückgehen  —  welches 
ganz  genau  dem  gr.  17,  das  im  Conjunctiv  auftritt,  also  einem  kv- 
t)-Te,  lat.  monc-ä-tis  entspricht.  Unsere  Formen  wären  also  Ueber- 
reste  des  alten  Conjunctivs  und  gehen  auf  *bi  e-nrB,  *bi-e-te,  *pis- 
6-te  und  nicht  auf  *bi-oi-te  etc.  zurück,  welch  letzterem  die  Im- 
perat. bijte  entsprechen.  Im  slav.  Imperat.  ist  nicht  nur  der  ursprüng- 
liche Optativ  aufgegangen,  sondern  auch  der  Conjunctiv,  wofür  wir 
in  den  Imperat  auf  a  noch  einige  schwache  Spuren  haben,  allerdings 
beschränkt  auf  einige  Verba  I,  7  und  V,  2.  Dazu  haben  wir  im 
Litauischen  eine  schöne  Parallele.  Es  sind  auch  in  dieser  Sprache 
im  PermiRsiv,  wenn  die  Ansicht  Bezzenberg's  (Beiträge  zur  Gesch. 
d.  lit.  Spr.  210;  vgl.  auch  Archiv  VI.  284)  richtig  ist,  der  die  Per- 
missivbildungen  wie  —  suka,  pripildau  für  alte  Conjunctive  er- 
klärt, ganz  entsprechend  dem  slav.  Imperat.  zwei  Modi  vereinigt :  der 
ursprüngliche  Optativ  und  der  alte  Conjunctiv;  denn  die  Permissive 
te-sukie  (Kurschat  Gramm.  §  1073)  sind,  wie  schon  Schleicher  er- 
kannte,  Optative  und  entsprechen  unserem  pleti,  pletete.  Es  bleibt 
dabei  nur  das  dunkel,  wie  es  kommt,  dass  sich  der  Conjunctiv  in 
der  imperativischen  Function  nur  im  Du.  und  PI.  erhalten  hat 
und  warum  er  etwa  auch  nicht  bei  Wurzel verben,  z.  B.  bei  I,  4, 
zu  finden  ist.  Aber  das  ist  ein  warum,  auf  welches  man  jetzt  mit 
einem  darum  ebenso  schwer  antwortet,  wie  auf  die  Frage,  wes- 
halb auch  im  Sanskrit  sich  der  Conjunctiv  nur  in  den  ersten  Per- 
sonen als  Imperat.  erhalten  hat. 

In  den  lebenden  slav.  Sprachen  giebt  es,  wie  schon  bemerkt, 
nur  Iniperat.  wie  bijte,  pletite,  die  unter  dem  Einflüsse  des  Sgl. 
entstanden  sind.  Auch  im  Aslov.  scheint  zuerst  bei  den  Verben  I,  7 
der  Imperativ  mit  i  die  Oberhand  gewonnen  zu  haben,  wahrschein- 
lich auch  unter  der  Einwirkung  der  einsilbigen  (ursprünglich  war 
6hh  gewiss  zweisilbig)  2.  Sgl. ,  die  in  den  Du.  und  PI.  herüber- 
genommen  wurde ;  in  den  pannonischen  Denkmälern  sind  bei  diesen 
Verben  (I,  7.)  die  Imperat.  mit  i  in  grosser  Mehrzahl  (5  :  1),  wäh- 
rend bei  den  Verben  V,  2.  die  Conjunct-Imper.  bedeutend  Uber- 
wiegen. —  Dieser  Auffassung  der  erwähnten  Imperative  als 
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ursprüngliche  Conjunctive  steht  auch  syntactisch  oder  vom  Stand- 
punkte der  Bedeutung  nichts  entgegen.  Wie  im  Slavischen  der 
Optativ  die  Function  eines  Imperat.  übernommen  hat,  so  konnte 
dieses  noch  leichter  der  Conjunctiv ,  wie  die  übrigen  indoenrop. 
Sprachen  zeigen.  Im  Sanskrit,  Iranischen  und  Lateinischen  wurde 
der  Conjunctiv  auffordernd  gebraucht,  »dem  Imperativ  sehr  nahe 
kommend  oder  sich  mit  ihm  deckend«  (Delbrück  Syntact.  Forsch. 
I.  109).  Dieser  Gebrauch  des  Conjunctiv  zur  Aufforderung  begeg- 
net uns  in  den  Veden  (Delbrück.  Synt.  Forsch.  19)  und  es  hat 
neuerdings  Thurneysen  (K.  Z.  XXVII.  172)  die  Ansicht  aus- 
gesprochen, dass  die  meisten  Imperativformen  eigentlich  unechte 
Conjunctive  seien.  Im  Sanskrit  haben  wir  eine  schöne  Parallele 
für  unsere  slav.  Erscheinung,  da  sich  auch  in  dieser  Sprache  der 
Conjunctiv  nur  als  Imperativ  und  zwar  in  den  ersten  Personen  er- 
halten hat.  Whitney  Ind.  Gramm.  §  574.  Dass  sowohl  Optativ 
als  Conjunctiv  als  Imperat.  gebraucht  werden,  darf  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  man  bedenkt,  wie  gering  der  Bedeutung  nach  der 
Unterschied  zwischen  Optativ  und  Conjunctiv  war.  Und  in  der 
That  kann  man  sie  in  der  ältesten  Sprache  des  Indischen  in  unab- 
hängigen Sätzen  nur  schwer  unterscheiden.  Whitney  Ind.  Gramm. 
§  574.  Der  Conjunctiv  ist  nur  eine  höhere  Stufe  des  Optativ;  er 
drückt  die  Aufforderung  und  das  Begehren  gegenüber  dem 
Wunsche  des  Optativs  aus  und  stand  so  syntactisch  dem  Imperativ, 
der  den  Befehl  ausdrückt,  näher  als  der  Optativ  und  konnte  des- 
halb um  so  leichter  die  Bolle  des  Imperat.  übernehmen. 

Dass  wirklich  schon  die  alte  Sprache  die  BedeutuDg  des  Con- 
jnnctivs  nicht  immer  streng  vom  Imperativ  auseinanderhielt,  das 
zeigen  jene  Beispiele,  die  A.  Ludwig  schon  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren  aus  dem  Codex  Suprasl.  angeführt  hat  im  Kroki,  104 — 106: 
aste  mi  sc.  hosti  iz'bvestiti  47,  25:  vbspomcnenrb  dobrq  detelb  maib, 
da  podvignemi  se.  na  podrazanije  67,  17;  starejsiny  bczumbncjse. 
Sbtvori  dane  podraiaimt  zidovbska  arodbstva  251,  7 ;  togo  radi  slovo 
ny  jestb  bog*b  daH  i  rac&  i  noz&,  da  vbse  to  nase  S'bpasenije  i  na 
vkskrajniih'b  usp&hx  prinesenrb  280,  28 ;  vbzid&m'b  \n>  evaggelijsku 
sikazarnju,  da  navykn&nrb  otb  njejq  290,  1 1 ;  stanfemx,  da  dostoj- 
noe  sikonbCaimt  379,  8 ;  utvn.idajet'b  grob-b,  mne  bo  utvn»2dajesi, 
bljudi  mrbtvbca,  da  ne  ubfcii  32'.l,  18 ;  m>  ustavi  sebe  zakon'b  i  pra- 
vilo,  da  vb  mera,  vbse  tvorisi,  i  mnogo  s-bhran'enije  pokazi  o  mbni- 
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myh-b  ne  udnianyh'B  381,  10;  i  vi.  likb  tvoih-b  drngt  wedi,  da  si. 
takojq  ubo  molbbojq  i  dusejq  nebesbnyje.  tainy  priimem'b,  i  zitbjemi 
c&loumnom'b  sami  se.  ogradirux,  i  da  ne  izlazi  slovo  skvrbnavo  390, 
26.  Vgl.  auch  Miklos.  IV2,  882.  So  auch  im  Aseeman.  Evang.  n-h 
si  glagolahi  vann>  da  egda  pridetx godinapomioajte  sii  Joh.  XVI,  4 ; 
dasselbe  auch  im  neuen  Test,  von  Bologna  Starine  III,  98.  Es  ist 
schwerlich  anzunehmen,  dass  dieser  Gebrauch  etwas  ursprüngliches 
und  ein  Residuum  einer  älteren  Periode  ist,  wenn  man  daran  denkt, 
wie  mannigfache  Funktionen  und  Bedeutungen  der  Imperativ  in  den 
slav.  Sprachen  annehmen  konnte ;  doch  ist  dieses  immerhin  ein  Be- 
weis, dass  die  Sprache  den  Conjunctiv  als  nahe  stehend  dem  Im- 
perativ fühlte.   Solcher  Beispiele  hat  man  ziemlich  viele  im  Alt- 
kroatischen, z.  B.  sedma  skalina  umileni&  estb,  aste  mnihb  ot  vsihb 
mani  i  huliji  se  viji»  ne  Ii  svojimb  ezikomt  zove  se  huhji,  da  oste  i 
v  srdei  ve'ruj  se  huliji  Starine  VII,  89 ;  najprije  v  molstiri  ta  lako- 
mostb  v  korene  is'sici  se,  da  niedanb  bratb  drugusvojemubrezb  opa- 
tove  zapovidi  ne  smijb  öesa  v'zdati  97 ;  drngb  drugu  tako  sluiite, 
da  ot  dl'ga  kuhine  ni  edanb  prazdanb  ne  budi  98;  t'gda  opatb  usilno 
obaruj,  da  potribu  vsacasku  imejte  99;  opatb  vijb  to,  dasvite  brat'i 
ne  budite  dlge  ni  zaliä'  kratke  113;  ako  Ii  sa  vsima  klanaje  se  prosi, 
priötb  budi  i  vijb  to,  da  mu  e  vsaku  zapovidb  regule  tvoriti  ni  mu  se 
malo  v  nej  polah'ci,  da  budi  6a  pisano  est  128;  i  ne  smijb  sesti 
poli  nega,  dokle"  mu  star'ji  ne  zapovi,  da  budi  6'to  pisano  est  121 ; 
dlg  mu  je  biti  iistu  i  triznu  i  milostivu,  da  toje  mozi  od  boga  prieti 
122;  su  regulu  hostemo,  da  bude  cesto  meiju  bratiju  ctena,  da  ne 
mozite  reSti  125;  i  tim'  zakonom'  dah1  nim*  tu  istu  v'su  zemlu  vise 
pisanu,  da  ih  ne  mozi  bantovati  ni  ja  ni  moje  ostalo  po  m'ni.  Acta 
croat.  59 ;  a  pake  nije  dostojno,  da  ni  onb  meu  tim  mozi  nikomure 
nike  sile  ali  novseme  uciniti  u  plemenisöini  Stat.  pol.  291 ;  ufiinismo 
milost  fratrom,  da  oni  mozite  ufciniti  1  pilu  u  crikvenifckoj  drazi  i  da 
ju  oni  mozite  drzati  i  uzivati  je  Acta  croat.  54;  zato  vam'  zapovi- 
damo,  da  se  ne  imajte  ukladati  56;  za  to  zapovidamo  vsim'  nasim 
oficialom,  da  ih  imijte  v  tom  udrzati  65 ;  porucismo  naiim'  prista- 
vom',  da  ako  bi  prisal  recenoga  Jui^ja  bliini  i  hoteV  poseöi  k  rece- 
noj  zem'lji,  da  imij  dati  recenomu  Jur'ju  recene  prinezi  75  ;  hocu, 
da  moj  brat'  Marko  i  oni  ki  budu  odrfali  tu  crikvu,  innjte  sluiiti  v 
toj  crikvi  vsako  leto  mis  5  i  vsako  drugo  leto  na  Petrovu  imi  se  slu- 
Hti  misa  od  kuventa  132;  hocemo,  da  sudei,  ki  jesu  i  ki  budu,  imejte 
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imiti  poli  Bebe  vazda  do  4  moii  Stat.  krcki  283  ;  hocemo,  da  nije- 
dan  um/,  ne  mozi  vineti  svoje  zeni  nijednu  liganeu  285 ;  zapovidamo, 
da  uciniä  klicati  i  navestiti  vsem  tim  ljudem,  da  nigdor  od  nih  ne 
budi  toliko  smiu,  da  bi  smel  prijat  2S7 ;  znate  kako  smo  govorili 
da  se  stanemo;  da  ako  hocete  da  este  medju  nami  iitbkb  pravi,  da 
badite  u  ponedeUnikb  u  Vobodi  sporn,  srb.  2.15;  ebenso  im  Kaj- 
kavisch-kroatischen  Dialecte:  prepnrueam  ti,  da  se  dobro  okol  gos- 
podina  Matacica  drei  i  njemu  se  valugaj.  Solche  Beispiele  findet 
man  fleissig  von  Broz  im  Rad  LXXVI,  21 — 24  gesammelt  Für  den 
heutigen  cakavischen  Dialcct  hat  anf  solche  Fälle  Geitler  aufmerk- 
sam gemacht  im  Rad  LVIII,  193,  wo  er  auch  die  betreffenden  Bei- 
spiele anführt.  Zn  erwähnen  wäre  noch,  dass  auch  in  der  russ. 
Volkssprache  einige  solche  Wendungen  mit  dem  Imperat.  vor- 
kommen. —  Die  Ueberreste  des  Conjunctivs  im  Slav.  wären  dem- 
nach die  3  pl.  bi|  und  b<id<v,  die  noch  immer  genug  dunkle  1 .  Sgl. 
anf  -a.  der  Verba  mit  dem  Praesenssuffix  und  die  Imperative  der 
Verba  I,  7  und  V,  2  auf  a  (t). 

Wien,  März  1887.  V.  Oblak. 
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Chemische  und  mikroskopische  Prüfung  der  Königin- 

hofer  Handschrift. 


Die  Königinhofer  Handschrift  (RH)  ist  auch  chemisch  und 
mikroskopisch  untersucht  worden.  Der  Ansschnss  des  Böhmischen 
Museums  hat  zu  diesem  Zwecke  eine  Commission  eingesetzt,  welcher 
Prof.  Tomek  vorstand  und  der  die  H.H.  Adalbert  Safarik,  Professor 
der  Chemie  an  der  böhmischen  Universität,  und  Anton  B£lohoubek, 
Professor  der  Chemie  an  der  böhmischen  technischen  Hochschule, 
und  ausserdem  auch  einige  Nichtfachmänner,  unter  ihnen  auch  ich, 
als  Mitglieder  augehörten. 

Prof.  Safarik  hatte  in  einer  früheren  Commission  protokolla- 
risch ausgesprochen,  dass  die  Chemie  nicht  im  Stande  sei,  das  zu 
finden  und  zu  entscheiden,  was  die  Kritiker  verlangen  (nämlich : 
ob  die  KH.  —  und  ebenso  die  Grüneberger  H.  —  etwa  70,  oder 
aber  etwa  500  Jahre  und  darüber  alt  seien,  s.  Athenaeum  III.  379 
u.  380] .  Sein  Gutachten  Uber  die  hierauf  vorgenommene  Prüfung 
der  KH.  ist  noch  nicht  veröffentlicht. 

Prof.  B&lohoubek  hat  die  KH.  sehr  eingehend  untersucht, 
die  Resultate  seiner  Prüfungen  in  den  Commissionssitzungen 
ausführlich  geschildert  und  erklärt  (1.,  6.  und  18.  December  1886 
und  zum  Theil  auch  am  2G.  Febr.  1887)  und  dieselben  auch  zum 
Gegenstände  eines  öffentlichen  Vortrages  (am  24.  März  1.  J.)  ge- 
macht. Der  Inhalt  dieses  Vortrages  ist  zugleich  der  (ein  wenig 
alterirte)  Inhalt  seines  in  der  Museums-Commission  abgegebenen 
Gutachtens,  und  ist  durch  die  Tagespresse  (z.  B.  Prager  » Politik e 
vom  26.  März  1887)  der  Hauptsache  nach  den  weitesten  Kreisen 
bekannt  geworden. 

Ich  war,  wie  gesagt,  Mitglied  der  Museums-Commission  und 
gegenüber  dem  Gegenstande,  um  den  es  sich  handelte,  ein  Laie. 
Ich  verstand  von  der  Sache  nur  so  viel,  als  mich  mein  Laienver- 
stand und  meine  Reminiscenzen  aus  dem  chemischen  Schulunter- 
richt erkennen  liessen.     Um  die  Prüfungen  der  Commissions- 
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fachmänner  beurtheilen,  eventuell  controliren  zu  können,  musste 
ich  mir  in  den  Commissionssitzungen  alles  fleissig  notiren,  was  mir 
irgendwie  wichtig  erschien,  nnd  mnsste  dann  andere  Fachmänner 
aufsuchen  und  sie  um  ihre  Ansichten  befragen.  Auf  die  von  diesen 
Männern  erhaltenen  Aufschlüsse  und  Belehrungen  ist  alles  zurück- 
zuführen, was  ich  in  den  folgenden  Zeilen  vorbringe  und  was  Uber 
das  Wissen  und  Erkennen  eines  Laien  hinausgeht. 

Ich  will  zeigen : 

I.  dass  es  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Chemie  und  Mikro- 
skopie im  Stande  wäre,  von  einer  verdächtigen  Hand- 
schrift zu  finden  und  darzuthun,  dass  sie  alt  und  echt  sei ; 
II.  dass  die  eben  vorgenommene  chemische  und  mikrosko- 
pische Prüfung  der  KH.  keinen  Beweis  für  die  Echtheit 
der  KH.  gefunden  und  geliefert  hat;  und 
III.  dass  dieselbe  Prüfung  im  Gegentheil  die  gegen  die  Echt- 
heit der  KH.  sprechenden  Zeugnisse  vermehrt  hat. 

I. 

Es  ist  nicht  glaublich,  dass  die  Chemie  und  Mikroskopie  im 
Stande  toäre,  von  einer  verdächtigen  Handschrift  zu  finden  und  dar- 
zuthun, dass  sie  alt  sei. 

Gesetzt,  wir  haben  eine  verdächtige  Handschrift  vor  uns,  d.  h. 
eine  Handschrift,  die  einige  Jahrhunderte  alt  zu  sein  affectirt,  die 
aber  nach  gewissen  Merkmalen  auch  nengemacht  sein  kann.  Oder 
wir  gehen  von  dieser  Allgemeinheit  sogleich  zu  unserem  concreten 
Falle  über : 

wir  haben  die  KH.  vor  uns ; 

dieselbe  affectirt,  aus  dem  XIV.  Jahrh.  zu  stammen,  sie  kann 
aber  nach  gewissen  Anzeichen  auch  neugemacht  (d.  h.  nicht  lange 
vor  ihrem  Bekanntwerden  1817  gemacht)  sein,  —  sie  ist  also  ver- 
dächtig; 

die  Chemie  und  Mikroskopie  soll  entscheiden.  — 
Der  Chemiker  (und  Mikroskopiker,  diesen  wolle  man  immer 
mitverstehen)  könnte  nicht  anders  als  durch  Vergleichungen, 
durch  vergleichende  Prüfungen  zu  irgend  einem  Resultate 
gelangen,  und  zu  diesem  Zwecke  hätte  er  zweierlei  Handschriften 
unumgänglich  nothwendig,  nämlich:  Handschriften  von  der 
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Gattung  A,  d.  h.  alte  (etwa  aus  dem  XIV.  Jahrh.  stammende),  — 
und  Handschriften  von  der  Gattung  N,  d.  h.  neue  (aus  der  Zeit 
circa  1817  stammende)  Handschriften;  —  beiderlei  Handschriften 
sollten  aber  zugleich  von  der  Gattung  K  sein,  d.  h.  sie  sollten 
ausser  dem  Alter  in  allem  übrigen,  sagen  wir  in  stofflicher  Be- 
ziehung (im  weitesten  Sinne)  mit  der  KH.  übereinstimmen,  also: 
beiderlei  auf  altem,  etwa  500jährigem  Pergament1)  geschrie- 
ben, wie  die  KH. ;  beiderlei  mit  derselben  Tinte  und  auf  dieselbe 
Weise  geschrieben,  wie  die  KH.;  u.  s.  w.  Kurz  gesagt:  der  Che- 
miker hätte  zu  seinen  vergleichenden  Prüfungen  zweierlei  Hand- 
schriften unumgänglich  noth wendig:  die  einen  von  der  Gattung  KA, 
die  anderen  von  der  Gattung  Ä7Vr,  —  beide  Gattungen  nur  durch 
das  Alter  verschieden  (A  und  iV),  sonst  aber  in  allem  übrigen  [K) 
untereinander  und  mit  der  KH.  gleich. 

Nur  wenn  dem  Chemiker  Handschriften  dieser  beiden  Gattun- 
gen zu  Gebote  ständen,  könnte  er  vergleichende  Untersuchungen 
vornehmen  und  vielleicht  finden :  dass  bei  einer  gewissen  Prüfung 
Handschriften  von  der  Gattung  KA  ein  Resultat  A  geben,  dagegen 
Handschriften  von  der  Gattung  KN  ein  anderes  Resultat  N.  Das 
Resultat  A  wurde  er  dann  für  ein  Merkmal  alten,  N  dagegen  für  ein 
Merkmal  neueren  Ursprunges  der  Hss.  halten.  Mit  diesem  Funde 
könnte  dann  der  Chemiker  zur  Untersuchung  der  KH.  schreiten :  er 
hätte  sie  derselben  Prüfung  zu  unterziehen,  und  je  nachdem  sie 
hierbei  das  Resultat  A  oder  N  geben  würde,  hätte  er  sie  für  alt 
oder  für  neu  zu  erklären. 

Frage:  Hat  der  Chemiker  solche  Handschriften  von  der  Gat- 
tung KA  und  KN  zur  Verfügung? 

Antwort:  Nein! 

Folglich  kann  er  nicht  vergleichen,  kann  nicht  durch 
vergleichende  Untersuchungen  finden,  was  bei  der  Schrift  das 
Kennzeichen  eines  500jährigen  und  was  das  eines  nur  70jährigen 
Alters  ist,  —  und  wenn  er  das  nicht  gefunden  hat  und  nicht  weiss, 
so  kann  er  auch  die  KH.  nicht  auf  das  Alter  ihrer  Schrift  prüfen. 

Handschriften  von  der  Gattung  KA  und  KN  sind  zur  verglei- 
chenden Prüfung  der  KH.  unumgänglich  nothwendig.  Sie  Bind  aber 
nicht  vorhanden,  oder  stehen  wenigstens  gegenwärtig  nicht  zu  Ge- 


»)  Das  Pergament  der  KH.  ist  sicher  alt,  vielleicht  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
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böte,  namentlich  nicht  Handschriften  von  der  Gattung  KN.  Man 
will  aber  dennoch  vergleichen  ond  prüfen,  und  will  sich  dadurch 
aushelfen,  dass  man  die  mangelnde  Gattung  KN  durch  eine 
Gattung  VN(d.  h.  durch  ca.  1817  geschriebene,  aber  in  Betreff  der 
stofflichen  Seite  K  von  der  KH  verschiedene  Handschriften)  ersetzt. 
Wird  das  Resultat  der  Prüfung  ein  verlässliches  sein?  Keines- 
falls! Der  Chemiker  hat  in  diesem  Falle  KA  und  VN  geprüft  und 
bei  KA  das  Resultat  A,  bei  VN  das  Resultat  N  gefunden;  die 
Gattungen  KA  und  VN  sind  aber  nicht  bloss  durch  ihr  Alter 
[A  und  N] ,  sondern  auch  stofflich  ( K  und  V)  verschieden ;  der 
Chemiker  kann  also  nicht  behaupten,  dass  die  -verschiedenen  Re- 
sultate A  und  JVnur  der  Verschiedenheit  des  Alters  zuzuschrei- 
ben sind,  —  denn  er  kann  die  Einwendung  nicht  widerlegen,  dass 
nicht  das  verschiedene  Alter,  sondern  die  stoffliche  Verschieden- 
heit K  und  F  den  Unterschied  im  Resultat  A  und  N  herbeigeführt 
hat.  Und  geht  dann  der  Chemiker  mit  diesem  unverlässlichen 
Funde  weiter  an  die  Prüfung  der  KH.  und  ergiebt  sich  hier  ein 
Resultat  A  wie  bei  der  Gattung  KA,  so  kann  er  wiederum  nicht 
behaupten,  dass  die  KH.  wegen  dieses  Ergebnisses  500  Jahre  alt 
sein  müsse,  denn  er  kann  wiederum  die  Einwendung  nicht  wider- 
legen, dass  Handschriften,  die  stofflich  =  K  sind,  in  einem  Alter 
von  70  Jahren  sich  chemisch  (und  mikroskopisch)  ebenso  verhalten 
können,  wie  in  einem  Alter  von  500  Jahren.  — 

Hiernach  ist  es  mir  unglaublich,  dass  die  Chemie  (und  Mikro- 
skopie) in  der  KH.  —  und  überhaupt  in  einer  verdächtigen  Hand- 
schrift Merkmale  finden  könnte,  die  beweisen  würden,  dass  die  Hb. 
alt  und  echt  sei. 

Dagegen  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Chemie  und  Mikro- 
skopie einer  gefälschten  Handschrift  die  Unechtheit  nachweisen 
können,  falls  die  Hs.  materielle  und  offenbare  Merkmale  der  Fäl- 
schung enthält  und  wenn  die  Chemiker  und  Mikroskopiker  zum  Er- 
kennen dieser  Merkmale  genügend  ausgerüstet  sind.  — 

n. 

Die  eben  beschlossene  chemische  (und  mikroskopische)  Prüfung 
der  KH.  hat  keinen  Beweis  für  die  Echtheit  dieses  Textes  gebracht 

Herr  Prof.  Bßlohoubek  will  einen  solchen  Beweis  —  oder 
gar  eine  Reihe  von  solchen  Beweisen  —  gefunden  haben.   Er  sagt 
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es  —  nicht  ganz ,  aber  doch  fast  ausdrücklich  —  in  seinem  Vor- 
trage vom  24.  März  1.  J.,  der  wie  gesagt  ein  ein  wenig  alterirter 
Auszug  aus  seinem  fachmännischen  Commissionsgutachten  ist.  Ich 
will  hier  Herrn  B.  widerlegen. 

Sein  Vortrag,  resp.  sein  Commissionsgutachten  enthält  vieles, 
was  mit  unserer  Echtheitsfrage  in  keiner  Weise  zusammenhängt 
und  von  keinem  ernsten  Kritiker  beachtet  wird.  Herr  B.  bespricht 
z.  B.  weitläufig  die  Dimensionen  der  Pergamentblätter,  der  Linien, 
der  Buchstaben,  bespricht  die  Stiche,  findet  und  verkündet,  dass 
die  Stiche  dreieckig,  die  Zeilen  meistens  zu  33  auf  der  Seite,  die 
Buchstaben  */4  bis  21/?  Millimeter  hoch  sind,  dass  das  kleine  For- 
mat und  die  kleine  Schrift  der  KH.  nicht  ohne  Beispiel  seien,  dass 
die  KH.  möglicherweise  in  Mähren  geschrieben  und  erst  später  nach 
Böhmen  gebracht  wurde  u.  s.  w.  u.  8.  w.  Das  alles  sind  Sachen, 
die  für  uns  ohne  Werth  sind  und  die  wir  deshalb  ignoriren  dürfen. 

Beschäftigen  müssen  wir  uns  mit  denjenigen  Punkten  im  Vor- 
trage und  Gutachten  des  Herrn  B.,  die  eine  wirkliche  Argumenta- 
tion enthalten,  und  das  sind  folgende : 

1 )  Herr  B.  untersuchte  die  Schrift  der  KH.  mikroskopisch  und 
fand,  dass  sie  so  aussehe,  wie  die  Schrift  von  alten  Handschriften 
(dea  XIV.  Jahrh.),  und  nicht  wie  die  Schrift  von  neuen  Hss.  (etwa 
1817);  deshalb  sollte  die  KH.  alt  sein.  —  Diese  Prüfung  ist  aber 
ungenügend  und  das  auf  ihr  basirende  Urtheil  ungütig,  weil  Herr  B. 
die  KH.  nicht  auch  mit  Handschriften  der  Gattung  KN  verglichen 
hat  und  daher  nicht  wissen  kann,  wie  die  Schrift  dieser  Gattung 
mikroskopisch  aussieht,  und  nicht  behaupten  kann,  dass  die  KH. 
anders  aussehe,  als  KN  (aus  der  Zeit  ca.  1817).  Anschaulicher 
soll  dies  ein  Beispiel  zeigen.  Herr  B.  bekommt  ein  Porträt  in  die 
Hand  —  nicht  eine  treue  Photographie,  sondern  ein  anderes  Porträt, 
etwas  treu  und  etwas  untreu,  wie  Porträte  zu  sein  pflegen  — ,  schaut 
es  an  und  spricht  die  Meinung  aus,  es  sei  dies  das  Porträt  eines 
seligen  Mathias  Noväk;  Andere  wenden  ihm  ein,  dieses  Porträt 
könnte  nach  gewissen  Merkmalen  eher  das  Porträt  des  jüngeren 
Wenzel  Noväk  sein,  des  Bruders  vom  Mathias ;  Herr  B.  hat  diesen 
Wenzel  Noväk  nie  gesehen  und  kennt  ihn  also  nicht :  Frage :  wird 
sich  Herr  B.  trauen  zu  behaupten,  das  ihm  vorliegende  Porträt  sei 
nicht  das  Porträt  des  ihm  ganz  unbekannten  Wenzel  Noväk?  Sicher- 
lich nicht!  Und  deshalb  kann  er  sich  auch  nicht  trauen,  zu  be- 
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baupten.  dass  die  Schrift  der  KH.  anders  ausschaue  als  die  Schrift 
in  EN,  d.  h.  anders  als  eine  ca.  1817  auf  altes  (etwa  500 jähriges) 
Pergament  (mit  gleicher  Tinte  wie  in  KH.)  geschriebene  Schrift,  —  . 
denn  von  dem  Aussehen  dieser  Schrift  weiss  Herr  B.  ebenso  nichts, 
wie  er  nichts  weiss  vom  Aussehen  des  besagten  Wenzel  Novak. 

2)  Herr  B.  hat  die  Schrift  mit  Wasser  wegzuwaschen  versucht, 
und  fand,  dass  die  Schrift  neugemachter  Imitationen  sich  weg- 
waschen lasse,  die  der  alten  Handschriften  dagegen  nicht;  die 
Schrift  der  KH.  verhielt  sich  hierbei  wie  die  der  alten  Hss.,  und 
das  wäre  abermals  ein  Zeugniss  fUr  das  Alter  und  für  die  Echtheit 
der  KH.  —  Diese  Prüfung  ist  aber  unrichtig  und  das  auf  ihr  basi- 
rende  Urtheil  ungiltig: 

a)  aus  demselben  Grunde,  wie  sub  1),  weil  nämlich  Herr  B. 
nicht  auch  Handschriften  von  der  Gattung  A'iVauf  die  gleiche  Weise 
geprüft  und  die  KH .  mit  ihnen  nicht  verglichen  hat ; 

b)  Herr  B.  behauptet,  dass  »neue  rostfarbige  Schrift  im  Wasser 
löslich« ')  sei;  manchmal  vielleicht,  in  der  Kegel  aber  nicht,  —  ich 
habe  neugemachte  Imitationen  (mit  rostfarbiger  Schrift,  Galläpfel- 
tinte, auf  altem  Pergament),  deren  Schrift  durch  Wasser  auf  keine 
Weise  wegzubringen  ist,  und  habe  dies  in  der  Commissionssitzung 
am  26.  Febr.  1.  J.  constatirt; 

c)  Herr  B.  gesteht  selbst,  dass  ihm  diese  Prüfung  »nicht 
ganz  verlässlich«  erscheine;  Prüfungen,  die  »nicht  ganz  verlässlich 
sind«,  sind  für  uns  ohne  Werth. 

3)  Mit  concentr.  Essigsäure  bestrichen  löst  sich  die  rostfarbige 
Schrift  alter  Hss.  nicht  auf  und  wird  in  einigen  Tagen  dunkler; 
die  Schrift  der  KH.  giebt  dasselbe  Resultat;  dagegen  werden  nach 
H.  Belohoubek's  Behauptung  »alle  Falsifikate  und  alle  aus  diesem 
Jahrhunderte  herrührenden  Handschriften  mit  rostfarbiger  Schrift 
blassere.  Das  wäre  ein  drittes  Zeugniss  für  das  Alter  und  die  Echt- 
heit der  KH.,  —  es  ist  aber  wiederum  die  Prüfung  unrichtig  und 
das  auf  sie  gestützte  Urtheil  ungiltig  : 

a)  abermals  aus  demselben  Grunde,  wie  sub  1)  und  2a) ; 


*)  Die  hier  und  ff.  in  Anführungszeichen  citirten  Worte  sind  ans  dem 
Vortrage  des  Herrn  13.,  wie  er  in  der  Prager  »Politik«  v.  2«.  Märe  1.  J.  wieder- 
gegeben ist. 
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b)  weil  esnicbtwabr  ist,  was  Herr  B.  von  »aus  diesem  Jahr- 
hunderte herrührenden  Handschriften  mit  rostfarbiger  Schrift  t  be- 
hauptet, nämlich,  dass  sie  »alle«  durch  Essigsäure  »blasser«  werden 
sollen.  Ich  habe  zu  meiner  Belehrung  zwei  neugemachte  Imita- 
tionen (mit  rostfarbiger  Schrift  u.  s.  w.,  wie  oben)  derselben  Prü- 
fung unterziehen  lassen,  und  das  Resultat  war  genau  dasselbe,  wie 
es  Herr  B.  nur  bei  alten  Hss.  haben  will.  Ich  habe  dies  in  der 
Commissionssitznng  am  2G.  Febr.  1.  J.  zur  Sprache  gebracht  und  die 
zu  meiner  Belehrung  hergestellten  und  auf  H.  B.'s  Weise  geprüf- 
ten Imitationen  vorgelegt,  —  und  zugleich  die  Erklärung  gegeben, 
warum  die  Schrift  dunkler  wird ;  es  geschieht  dies  nicht  durch  che- 
mische Einwirkung  der  Essigsäure,  sondern  auf  rein  mechanischem 
Wege :  das  alte  Pergament  (ohne  Kreideanstrich}  schrumpft  zusam- 
men, die  rostgelben  Schriftzüge  erscheinen  in  Folge  dessen  dunkler. 

4)  Weiter  löste  H.  B.  vanadinsaures  Ammoniumoxyd  in  Wasser 
auf,  prüfte  mit  dieser  Lösung  die  rostfarbige  Schrift  der  KH.  und 
ferner  alter  Handschriften  und  neuer  Imitationen,  und  behauptet 
gefunden  zu  haben,  dass  die  Schrift  alter  Hss.  mit  dieser  Lösung 
bestrichen  in  2—3  Tagen  dunkler  wird,  die  Schrift  neuer  Fabrikate 
unverändert  bleibt,  und  dass  sich  die  Schrift  der  KH.  hierbei  so 
verhalte,  wie  die  Schrift  alter  Handschriften.  Darauf  will  ich  vor 
Allem  bemerken,  dass  Herr  B.  mit  dieser  Prüfung  ursprünglich 
etwas  ganz  anderes  bezweckte,  als  was  er  jetzt  zu  finden  vorgiebt. 
Es  hat  sich  ihm  nämlich  darum  gehandelt,  ob  die  Tinte,  von  der  die 
rostfarbige  Schrift  der  KH.  herrührt,  Tanin  enthielt  oder  nicht; 
das  Dunkelwerden  der  Schrift  bei  dieser  Prüfung  hielt  er  für  ein 
wahrscheinliches  (nicht  sicheres)  Zeichen,  dass  die  fragliche  Tinte 
Galläpfeltinte  war.  Ich  liess  mich  belehren,  dass  Herr  B.  irrt;  das 
Dunkelwerden  der  Schrift  beweist,  dass  die  Tinte  eisenhaltig  war, 
nicht  aber  dass  es  Galläpfeltinte  war.  Auch  diese  Sache  habe  ich 
in  der  Commissionssitzung  am  26.  Febr.  zur  Sprache  gebracht  und 
erklärt.  In  Folge  dessen  Hess  Herr  B.  in  seinem  Vortrag  am 
24.  März  1.  J.  von  der  früheren  Erklärung  dieser  seiner  Prüfung  ab, 
und  brachte  dafür  eine  neue  vor,  wonach  das  Dunkelwerden  der 
Schrift  ein  viertes  Zeugniss  für  das  Alter  und  die  Echtheit  der  KH. 
abgeben  soll,  —  abermals  unrichtig  und  ungütig : 

a)  aus  dem  schon  einige  Male  sub  a)  angeführten  Grunde,  und 

b)  weil  esnichtwahr  ist,  dass  die  rostfarbige  Schrift  neu- 
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gemachter  Imitationen  bei  dieser  Prüfung  unverändert  bleibt;  sie 
wird  ebenso  dunkel,  wie  die  gleiche  Schrift  der  KH.  und  alter  Hss., 
—  Beweise  davon  habe  ich  in  der  eben  erwähnten  Commissions- 
sitzung  vorgewiesen. 

5)  Herr  B.  wäscht  die  rostfarbige  Schrift  (einer  Perganient- 
handschrift)  mit  destillirtem  Wasser,  trocknet  dann  die  gewaschene 
Stelle  ab  und  betupft  sie  mit  verdünnter  Salzsäure  (Verdünnung 
1  .  1} ;  diese  lässt  er  eine  halbe  Minute  einwirken;  dann  beseitigt 
er  die  Salzsäure,  indem  er  die  Stelle  abermals  mit  Wasser  wäscht 
und  trocknet  sie  wieder  ab;  die  Stelle  erscheint  ausgelaugt,  die 
Schrift  verschwunden ;  dann  tropft  er  gelbes  Blutlaugensalz  darüber, 
und  behauptet,  dass  durch  Einwirkung  dieses  Mittels  die  aus- 
gelaugte Schrift  auf  alten  Handschriften  wieder  auflebe  und  zum 
Vorschein  komme  (in  blaugrüner  o.  ä.  Färbung),  dass  dagegen  auf 
neuen  Hss.  die  Schrift  »nie«  auflebe  und  »niemebr«  zum  Vorschein 
komme,  was  namentlich  mit  »voller  Bestimmtheit«  für  Hss.  aus  dem 
XIX.  Jahrh.  gelten  soll.  Die  KH.  giebt  bei  dieser  Prüfung  dasselbe 
Resultat,  wie  alte  Handschriften,  und  demnach  soll  sie,  ja  muss  sie 
alt  sein.  Das  ist  H.  B.  s  fünftes  und  letztes  Zeugniss  für  die  Echt- 
heit der  KH.  Es  wäre  ein  schlagender  Beweis,  —  es  ist  aber 
wieder-  und  wiederum  seine  Prüfung  unrichtig  und  sein  auf  der- 
selben gegründetes  Urtheil  ungiltig: 

a)  aus  dem  sub  a)  immer  wiederkehrenden  Grunde ; 

b)  ausserdem  behauptet  Herr  B.mitUnrecht,  dass  auf  neuen 
Hss.  die  Schrift  »nie«  auflebe  und  »niemehr«  zum  Vorschein  komme ; 
ich  habe  mich  durch  eine  Menge  von  Prüfungen  überzeugen  lassen, 
dass  Herr  B.  Unrecht  hat ;  einige  von  diesen  Prüfungen  hat  Herr  B. 
vor  meinen  Augen  ausgeführt  und  den  für  seine  Theorie  ungünstigen 
Erfolg  selbst  eingesehen  und  eingestanden ;  einmal  prüfte  er  eine 
neugemachte  Imitation  (mit  rostfarbiger  Schrift  u.  s.  w.,  wie  oben), 
Hess  die  Salzsäure  nicht  30,  sondern  2  Mal  30  Secunden  einwirken, 
und  die  Schrift,  welche  nach  seiner  Theorie  nicht  hätte  wieder  auf- 
leben sollen,  weil  sie  nur  einige  Tage  und  nicht  einige  Jahrhunderte 
alt  war,  und  die  umsoweniger  hätte  aufleben  sollen,  weil  sie  nicht 
blos  30,  sondern  2  Mal  30  Secunden  gelaugt  wurde,  —  die  Schrift 
ist  nach  Anwendung  des  gelben  Blutlaugensalzes  dennoch  aufge- 
lebt; ein  ander  Mal  führte  HerrB.  unter  meinen  Augen  eine  kleine 
Reihe  von  solchen  Prüfungen  aus,  und  fand  den  Erfolg  für  seine 
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Theorie  *  theils  günstig,  theils  ungünstig t:  Herr  B.  gesteht  das 
alles  ein  und  sein  Geständniss  ist  theils  protokollarisch  ver- 
zeichnet, theils  von  ihm  selbst  schriftlich  ausgedrückt;  es 
fragt  sich  nun :  gilt  in  der  Chemie  eine  Theorie  für  richtig,  die  durch 
Experimente  theils  bestätigt,  theils  tciderlegt  wird?  sicherlich  nichtl 
und  deshalb  ist  auch  diese  Prüfung  des  H.  B.  unrichtig  und  der  auf 
ihr  aufgebaute  Beweis  von  der  Echtheit  der  KH.  ungiltig.  — 

Das  sind  die  von  Herrn  B.  unternommenen  und  mir  bekannt 
gewordenen  Prüfungen  und  Prüfungsresultate.  Herr  B.  meint  durch 
dieselben  das  Alter  und  die  Echtheit  der  KH.  nachgewiesen  zu 
haben.  Diese  seine  Meinung  ist  aber  irrig,  —  Herr  B.  hat,  wie 
die  hier  gegebene  Darstellung  zeigt,  einen  Beweis  für  die  Echt- 
heit der  KH.  zu  bringen  nicht  vermocht. 

Was  der  andere  Commissionsfachmann,  Herr  Prof.  Safari k, 
in  Betreff  der  KH.  untersucht  und  gefunden  hat,  wurde  von  den 
Freunden  der  KH.  bisher  unbeachtet  gelassen,  und  ich  darf  es  des- 
halb auch  Ubergehen.  Der  am  16.  Januar  1.  J.  in  der  Jahresver- 
sammlung des  Böhmischen  Museums  erstattete  Bericht  des  Ge- 
schäftsleiters macht  die  Mittheilung,  dass  die  chemische  Unter- 
teilung in  der  KH.  nichts  gefunden  habe,  was  mit  unzweifelbar 
echten  alten  Hss.  nicht  vereinbar  wäre,  und  beruft  sich  hierbei  auf 
beide  Commissionsfachmänner,  also  auch  auf  die  von  Prof.  äafarik 
gemachten  Beobachtungen.  Ich  ergänze  diese  Mittheilung  und  er- 
kläre, dass  auch  Herr  §.  nichts  gefunden  hat,  was  einen  Beweis  für 
die  Echtheit  der  KH.  bilden  könnte.  Uebrigens  erinnere  ich  an  den 
protokollarisch  abgegebenen  Ausspruch  äafafik's,  den  ich  oben  an- 
geführt habe  und  hier  wiederhole :  dass  die  Chemie  nicht  im  Stande 
sei  zu  finden  und  zu  entscheiden,  was  die  Kritiker  verlangen 
(nämlich  ob  die  KH.  etwa  70,  oder  aber  etwa  500  Jahre  alt  sei).  — 

Es  bat  also  die  gegenwärtige  von  den  HH.  B.  und  §.  durchge- 
führte Prüfung  der  KH.  keinen  Beweis  für  die  Echtheit  dieser  Hss. 
gefunden  und  geliefert,  und  dieses  Resultat  ist  eine  aposteriorische 
Bestätigung  dessen,  was  oben  im  I.  Abschnitt  a  priori  behauptet  wird. 

So  lange  keine  Handschriften  der  Gattung  KN  zu  Gebote 
stehen,  ist  von  Seiten  der  chemischen  Prüfung  für  eine  verdächtige 
Handschrift  von  der  Art  der  KH.,  selbst  wenn  sie  alt  und  echt  wäre, 
kein  sicheres  und  günstiges  Resultat  zu  gewärtigen.  Es  könnte 
scheinen,  dass  ein  solches  dennoch,  selbst  ohne  KN,  etwa  durch 


Digitized  by  Google 


Chemische  und  mikroskopische  PrUfung  der  KH. 


161 


Vervollkommnung  der  gegenwärtigen  Prüfungen  erzielt  werden 
könnte.  Ich  bezweifle  es.  Nehmen  wir  an,  die  oben  unter  5) 
beschriebene  Prüfung  des  Herrn  B.  wird  so  vervollkommnet,  dass 
sie  Pergamenthandschriften  ans  dem  XIV.  Jahrh.  und  aus  der  Zeit 
ca.  1817  genau  unterscheidet,  ja  dass  sie  auch  absichtliche  und 
erst  vor  kurzer  Zeit  verfertigte  Imitationen  (mit  rostfarbiger  Schrift, 
Galläpfeltinte,  auf  500 jährigem  Pergament)  mit  Sicherheit  erkennt; 
das  alles  wird  zur  Untersuchung  der  KH.  nicht  hinreichen ;  in  den 
günstigsten  Fällen  wird  sich  zeigen : 

1)  dass  die  KH.  ein  anderes  Resultat  gebe,  als  die  Imitationen; 
daraus  wird  folgen,  dass  sie  älter  sei  als  die  zur  vergleichenden 
Prüfung  vor  kurzer  Zeit  verfertigten  Imitationen ,  —  nicht  aber, 
dass  sie  älter  wäre  als  70  Jahre; 

2)  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  KH.  ein  anderes  Resultat  gebe 
als  Hs8.  aus  der  Zeit  ca.  1817;  daraus  wird  aber  nicht  folgen,  dass 
sie  älter  wäre  als  aus  dieser  Zeit  (ca.  1817),  weil  die  geprüften  Hss. 
wohl  aus  der  Zeit  ca.  1817,  aber  nicht  von  der  Gattung  KN waren ; 

3]  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  KH.  dasselbe  Resultat  gebe, 
wie  alte  Hss.  etwa  aus  dem  XIV.  Jahrb.  :  daraus  wird  aber  noch 
nicht  folgen,  dass  auch  sie  aus  dem  XIV.  Jahrh.  stammen  müsste, 
weil  es  möglich  ist,  dass  Handschriften  von  der  Gattung  KN  (aus 
der  Zeit  ca.  1817)  ebendasselbe  Resultat  geben  würden.  — 

HI. 

Die  gegenwärtige  chemische  Prüfung  hat  die  gegen  die  Echt- 
heit der  KH.  sprechenden  Zeugnisse  vermehrt. 

1)  Sie  hat  sicher  gestellt,  dass  18/16  (d.  i.  Seite  18,  Zeile  16) 
bodroft  d.  i.  bodrost  zu  lesen  ist;  bodrost  alacritas  ist  aber  eine  aus 
dem  Russischen  entlehnte  Form  (böhmisch 'müsste  das  Wort  bedrost 
lauten),  und  solche  Entlehnungen  gab  es  im  Altböhmiscben  nicht, 
die  sind  nur  im  Neuböhmischen  üblich. 

2)  Herr  Belohoubek  hat  gefunden  und  constatirt,  dass  die 
Initiale  iV  (im  Worte  Neklan,  S.  14)  mit  Berlinerblau  gemalt  ist. 
Berlinerblau  ist  aber  erst  im  Jahre  1704  erfunden  worden  und  ist 
daher  in  der  KH.  ein  unwiderleglicher  Beweis  einer  modernen  Mani- 
pulation. Herr  B.  findet  unter  der  blauen  Schicht  grüne  und  rothe 
Spuren  und  bemüht  sich,  dieselben  für  Reste  der  alten  Bemalung, 
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die  berlinerblaue  jetzige  Schicht  dagegen  als  eine  im  XVIII.  oder 
XIX.  Jahrh.  vorgenommene  Kestaurirung  darzustellen;  das  sind 
Vermuthungen,  die  bei  Herrn  B.  von  viel  Benevolenz  zeugen,  für 
die  ernste  Kritik  aber  ohne  Werth  sind. 

3)  Ferner  hat  die  Chemie  bei  der  gegenwärtigen  Untersuchung— 
ohne  es  zu  wollen  —  weitere  Zeugnisse  gegen  die  Echtheit  der  RH. 
finden  geholfen,  welche  auch  jedem  Laien  begreiflich  sind  und  daher 
als  argumenta  ad  hominem  sehr  viel  wiegen.  Diese  Zeugnisse  finden 
sich  auf  den  ersten  zwei  Blättern  der  KH.,  von  denen  durch  verti- 
cale  Schnitte  der  grössere  Theil  abgeschnitten  ist,  so  dass  nur 
schmale  Blattstreifen  übrig  geblieben  sind.  Der  erste  Blattstreifen 
bildet  gegenwärtig  die  1.  und  2.,  der  zweite  die  3.  und  4.  Seite  der 
KH.  Die  auf  ihnen  sich  vorfindenden  Schriftzeilen  sind  fragmen- 
tarisch, blosse  Zeilenstucke,  und  sollen  es  scheinen  machen,  dass 
die  Blätter  vor  der  Durchschneidung  mit  ganzen ,  durchlaufenden 
Zeilen  beschrieben  waren.  Dabei  sind  aber  folgende  Dinge  höchst 
auffallend : 

a)  Das  Wort  ist  oft  nicht  ganz,  aber  zwischen  seinem  defecten 
Ende  und  der  Schnittlinie  ist  Platz  genug,  dass  da  noch  ein  Buch- 
stabe oder  wenigstens  ein  Stück  von  einem  Buchstaben  stehen  könnte 
und  stehen  sollte,  und  die  Stelle  ist  leer.  Z.  B.  1/17  (d.  i.  1.  Seite, 
1 7.  Zeile)  liest  man  hl\  die  Schrift  geht  in  der  Richtung  zur  Schnitt- 
linie; das  Wort  ist  nicht  ganz  (seine Fortsetzung  sollte  -afa...  sein), 
ist  hinten  abgebrochen;  zwischen  seinem  letzten  Buchstaben  und 
der  Schnittlinie  ist  ein  so  geraumer  Platz,  dass  hier  noch  ein  Theil 
des  folgenden  Buchstaben  (afa...)  stehen  könnte,  ja  stehen  sollte, 
weil  sonst  in  der  KH.  die  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen 
Buchstaben  eines  Wortes  nirgend  so  gross  sind;  dieser  Platz  ist 
aber  leer  und  es  war  hier,  wie  die  chemische  Untersuchung  ergab, 
nie  etwas  geschrieben.  Aehnliches  findet  sich  noch  einigemal. 

b;  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  beiden  verticalen  Schnitte 
recht  viele  Zeilen  in  der  Weise  hätten  treffen  sollen,  dass  sie  je 
einen  von  ihren  Buchstaben  durchschnitten  hätten.  Die  Zeile  ist 
etwa  55  Millimeter  lang  und  enthält  durchschnittlich  36—38  Buch- 
staben (nach  Vrtatko  36—47  Buchstaben,  Einleitung  zur  photogr. 
Ausg.,  S.6),  von  denen  die  meisten  mehr  als  je  1  Millimeter  Raum 
einnehmen  (z.B.  m  ist  2mm  breit,  n  l'/2,  nu  3  u.s.w.),  so  dass  die 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Buchstaben  desselben  Wortes 
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sehr  eng  ausfallen.  Man  versuche  die  Sache  und  nehme  sich  ein 
Facsimile  einer  Seite  der  KH.,  oder  in  Ermangelung  einer  solchen 
nehme  man  eine  Columne  von  33  Druckzeilen  (d.  i.  soviel  als  eine 
Seite  der  KH.  Zeilen  hat),  mit  so  dichtem  Drucke,  dass  auf  55  mm 
etwa  36  Buchstaben  wären,  führe  recht  viele  verticale  Schnitte  und 
zähle  jedesmal  die  zerschnittenen  Buchstaben ;  es  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  bei  jedem  Schnitt  die  Zahl  der  Zeilen  grösser  ist,  wo 
der  Schnitt  durch  einen  Buchstaben  ging,  als  die  Zahl  der  Zeilen, 
wo  der  Schnitt  durch  den  Zwischenraum  zwischen  den  Buchstaben 
hindurchging.  Auf  den  beiden  Streifen  der  KH.  finden  wir  dagegen 
anf  S.  2  bei  genauester  Zählung  nur  3  und  auf  S.  4  nur  2  durch- 
schnittene Buchstaben  (von  S.  1  und  3  wollen  wir  unterdessen  ab- 
sehen) ;  d.  h.  66  durchschnittene  Zeilen  bieten  zusammen  nur  5 
durchschnittene  Buchstaben,  —  ein  Fall  der  nach  der  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung unter  8  Billionen  Fällen  kaum  einmal  eintreten 
sollte  (vgl.  Athen.  IV,  204 ;  hierbei  wird  —  zu  Gunsten  der  KH.  — 
angenommen,  dass  die  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen 
Buchstaben  in  der  Zeile  ebenso  gross  sind,  wie  durchschnittlich  ein 
Buchstabe  breit  ist.) 

c)  Auf  S.  2  fangt  die  Zeile  20  mit  einer  Buchstabengruppe  an, 
die  »liuhema,  minder  wahrscheinlich  »linhem«  gelesen  wird.  Dieses 
»linhem«  resp.  »linhem«  sollte  entweder  ein  Wort  oder  das  Ende 
eines  Wortes  sein;  es  ist  aber  im  Böhmischen  weder  das  eine  noch 
das  andere,  —  es  ist  eine  Buchstabenreihe,  welche  in  einem  ge- 
schriebenen böhmischen  Worte  nie  vorkommen  konnte. 

Alles  dieses,  was  die  Streifen  Sonderbares  bieten,  ist  entweder 
durch  Zufall  oder  durch  Annahme  der  Fälschung  zu  erklären. 

Durch  Zufall,  —  eigentlich  durch  eine  Reihe  der  sonder- 
barsten Zufälle.  Man  bedenke  nur,  was  alles  hier  der  Zufall  hätte 
zu  Stande  bringen  sollen : 

Die  Schrift  ist  in  der  KH.  überall  dicht,  sehr  dicht;  leere  und 
unverhältnissmässig  grosse  Zwischenräume  zwischen  einzelnen 
Buchstaben  desselben  Wortes  kommen  nicht  vor ;  —  nur  auf  den 
ersten  zwei  Blättern  hat  es  zufällig  einige  solche  grössere 
Zwischenräume  gegeben ; 

anf  Seite  1  gab  es  zwei  solche  Zwischenräume  (1/2  otstu-  und 
1/17  hl-) ;  sie  könnten  durch  eine  auf  die  Zeilen  vertical  gezogene, 
in  der  Mitte  aber  ein  wenig  gezackte  Linie  verbunden  werden:  — 
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auf  S.  2,  also  auf  der  entgegengesetzten  Seite  desselben  ersten  Blattes, 
waren  die  Bnchstaben  der  einzelnen  Zeilen  zufälliger  Weise 
so  gruppirt,  dass  es  abermals  eine  verticale,  in  der  Mitte  ein  wenig 
gezackte  Linie  gab .  auf  welche  30  Zeilen  mit  je  einem  leeren 
Zwischenräume  und  nur  3  mit  je  einem  Buchstaben  zu  liegen  kamen; 
—  zufälliger  Weise  hatten  diese  verticalen,  in  der  Mitte  etwas 
gezackten  Linien  der  1.  und  2.  Seite  einen  ganz  gleichen  Lauf,  sie 
waren  eigentlich  eine  und  dieselbe  Linie,  welche  das  ganze  Blatt 
auf  beiden  Seiten  in  zwei  ungleiche  Theile  trennte ;  —  dann  kam 
eine  vandalische  Hand,  zerschnitt  das  erste  Blatt  und  führte  den 
Schnitt  zufälliger  Weise  genau  an  der  Stelle  und  in  der  Richtung 
der  eben  beschriebenen  verticalen.  in  der  Mitte  etwas  gezackten 
Linie  aus ; 

auf  S.  4  waren  wiederum  die  Buchstaben  der  einzelneu  Zeilen 
zufälliger  Weise  so  gruppirt,  dass  es  auch  hier  wieder  eine 
verticale  Linie  gab,  auf  welche  31  Zeilen  mit  je  einem  leeren 
Zwischenräume  und  nur  2  Zeilen  mit  je  einem  Buchstaben  zu  liegen 
kamen;  —  dann  wurde  das  Blatt  zerschnitten  und  auch  dieser 
Schnitt  wurde  zufälliger  Weise  genau  an  der  Stelle  und  in  der 
Richtung  ausgeführt,  dass  er  mit  der  eben  besprochenen  zufälligen 
verticalen  Linie  zusammenfiel. 

Diese  Erklärung  der  auf  den  ersten  zwei  Blättern  resp.  Blatt- 
streifen der  KH.  sich  vorfindenden  Absonderlichkeiten  —  die  Er- 
klärung »durch  Zufall «  wird,  ich  behaupte  es,  niemand  glaublich 
finden  uud  gutheissen,  der  sich  die  Sache  klar  vorstellt  und  dem 
gesunden  Menschenverstand  nicht  Gewalt  anthun  will. 

Sodann  bleibt  aber  keine  andere  Erklärung  möglich,  als  durch 
die  Annahme  der  Fälschung: 

Der  Fälscher  hat  sich  altes  (etwa  aus  dem  XIV.  Jahrh.  stam- 
mendes) Pergament  verschafft  (leere  Blätter  und  Blätterschichten 
finden  sich  oft  genug  in  alten  Pergamenthandschriften)  und  schrieb 
darauf  die  KU. ; 

die  gegenwärtig  als  1.  und  2.  Blatt  (oder  als  Seite  1 ,  2,  3  und  4) 
bezeichneten  Blattstreifen  hat  der  Fälscher  möglicher  Weise  schon 
in  diesem  defecten  Zustande  (d.i.  als  blosse  Blattstreifen  und  nicht 
als  ganze  Blätter)  vorgefunden,  oder  er  hat  den  fehlenden  Theil  von 
ihnen  aus  irgend  einem  Grunde  abgeschnitten ;  sicherlich  hat  er 
nur  auf  diesen  Streifen,  nicht  aber  auf  ganzen  Blättern  gesehrieben; 
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auf  Seite  1  und  3  schrieb  der  Fälscher  in  der  Eichtling  zum 
Schnitt ;  wenn  ihm  am  Ende  der  Stuckzeile  der  Platz  nicht  aus- 
reichte, machte  er  statt  des  gehörigen  ganzen  Buchstaben  nur  ein 
Stück  desselben  — der  weitere  Theil  sollte  »abgeschnitten«  scheinen; 
einigemal  aber  unterliess  er  es,  den  erübrigenden  Platz  mit  einem 
Bnchstabenstttck  auszufüllen',  und  in  diesen  Fällen  blieben  leere 
Stellen,  die  viel  grösser  sind,  als  die  gewöhnlichen  Zwischenräume 
zwischen  den  einzelnen  Buchstaben  der  KH. ; 

auf  Seite  2  und  4  schrieb  der  Fälscher  in  der  Richtung  vom 
Schnitt;  er  begann  die  Stückzeile  in  der  Regel  (Cl  Mal  unter  Ü(i 
Fällen)  mit  einem  ganzen  Buchstaben  und  nur  5  Mal  simulirte  er 
einen  » durchschnittenen a  Buchstaben;  er  hatte  sich  die  Sache  nicht 
überdacht  und  war  sich  nicht  bewusst,  dass  Zeilen  mit  » durch- 
schnittenen u  Buchstaben  öfter  vorkommen  sollten  als  Zeilen,  wo  der 
Schnitt  durch  einen  leeren  Zwischenraum  ging ; 

der  Fälscher  hat  bei  den  Stückzeilcn  der  S.  1  — 1  keinen  zu- 
sammenhängenden Sinn  beabsichtigt ;  die  einzelnen  Worte  und  Wort- 
fragmente sollten  nur  böhmisch  aussehen ;  aber  auch  dem  wird  nicht 
immer  entsprochen  (s.  o.  »liuhem«). 

«  * 
♦ 

Das  hier  Vorgebrachte  habe  ich  bereits  in  zwei  böhmischen 
Abhandlungen  (im  Athenaeum,  Februar  und  April  1.  J.)  gesagt  Herr 
Bölohoubek  hat  gegen  meine  erste  Abhandlung  einen  polemischen 
Artikel  veröffentlicht  (in  der  Osveta,  April  1.  J.).  Aus  diesem 
Artikel  will  ich  einige  Behauptungen  und  Anschauungen  heraus- 
nehmen und  den  Lesern  des  »Archivs«  vorlegen:  sie  sind  charakte- 
ristisch für  die  Kritik  des  Herrn  B.,  sie  dürfen  nicht  verschwiegen 
werden,  wo  es  sich  darum  bandelt,  die  von  diesem  Fachmanne  ab- 
gegebenen Urtheile  auf  das  richtige  Mass  zu  bringen. 

Herr  B.  will  nicht  zugeben,  dass  zur  vergleichenden  Unter- 
suchung und  Prüfung  der  KH.  Handschriften  von  der  Gattung  KA 
und  A'iV  unumgänglich  nothwendig  seien.  Er  weiss  namentlich  von 
Handschriften  der  Gattung  KN  nichts,  und  doch  behauptet  er  bei 
jeder  seiner  Prüfung  implicite,  die  KH.  verhalte  sich  nicht  so, 
wie  KN.  — 

Herr  B.  wirft  mir  Widersprüche  vor.  Ich  hatte  nämlich  gesagt: 
1}  dass  es  nicht  glaublich  ist,  dass  die  Chemie  und  Mikroskopie  im 
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Stande  wären,  von  einer  verdächtigen  Handschrift  zn  finden  und 
darzuthun,  dass  sie  alt  und  echt  sei,  —  und  2)  dass  es  dagegen 
selbstverständlich  ist,  dass  die  Chemie  und  Mikroskopie  einer  ge- 
fälschten Handschrift  die  Unechtheit  nachweisen  könnten,  falls  die 
Hs.  materielle  und  offenbare  Merkmale  der  Fälschung  enthält  und 
wenn  die  Chemiker  und  Mikroskopiker  zum  Erkennen  dieser  Merk- 
male genügend  ausgerüstet  sind.  Herr  B.  findet  and  behauptet, 
dass  diese  zwei  Aussagen  einander  widersprechen.  — 

Herr  B.  spricht  sehr  ausführlich  Uber  die  Grösse  der  Blätter 
und  Buchstaben,  über  die  Form  der  Stiche  u.  s.  w.,  Uber  Dinge, 
die  Jedermann  selbst  sieht  and  die  in  der  gegenwärtigen  Echtheits- 
frage ganz  irrelevant  sind.  Den  Absonderlichkeiten  der  beiden 
Blattstreifen  dagegen  geht  er  vorsichtig  aus  dem  Wege  und  sagt 
nur,  dass  eine  »berufene  Feder«  uns  Uber  dieselben  Bescheid  geben 
werde.  — 

Herr  B.  hat  auch  den  philologischen  Theil  des  um  die  Echt- 
heit der  KH.  gegenwärtig  geführten  Streites  studirt  und  weiss, 
dass  die  Sprache  der  KH.  von  der  der  übrigen  altböhmischen  Denk- 
mäler stark  abweicht.  Er  fragt  mich  aber,  ob  es  denn  sichergestellt 
sei,  dass  die  altböhmischen  Denkmäler,  von  denen  wir  uns  die  alt- 
böhmische Grammatik  abstrahiren  (also  die  zahlreichen  Fragmente 
und  Codices  des  XIII.  und  namentlich  des  XIY.  Jahrb.),  unzweifel- 
haft echt  seien:'  ob  denn  ihre  Echtheit  auch  »mikroskopisch  und 
mikrochemisch«  untersucht  worden  sei  ?  Auf  die  letztere  Frage  ant- 
wortet sich  Herr  B.,  dass  dies  nicht  geschehen  ist,  —  und  behauptet 
weiter,  dass  eine  solche  (d.  i.  mikroskopische  und  mikrochemische) 
Prüfung  aller  jener  altböhm.  Denkmäler  »unumgänglich  notwendig* 
ist,  »weil  ja  vielleicht  die  Mehrzahl  derselben  Imposturen  sein 
könnten«.  »Deshalb«,  sagt  Herr  B.  zum  Schlüsse,  »können  die 
Philologen  die  Richtigkeit  der  altböhmischen  Grammatik  Gebauer  s 
bezweifeln«.  Das  ist  nicht  Scherz,  das  ist  Herrn  Beloboubek's 
allerersteste  Meinung.  

•  * 

* 

Herr  Belohoubek  hat  seine  chemischen  und  mikroskopischen 
Untersuchungen  und  Funde  auch  zum  Gegenstande  eines  öffentlichen 
Vortrages  (am  24.  März,  im  Saale  auf  der  Sophieninsel;  gemacht 
und  hat  lauten  Beifall  geerntet.  Er  hat  ihn  ehrlich  verdient,  durch 
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die  viele  Arbeit,  die  er  sich  mit  der  KH.  gegeben  bat,  und  durch 
die  ungewöhnliche  Benevolenz,  die  er  der  KH.  und  ihren  Freunden 
immer  entgegenbrachte.  Er  ist  deshalb  keinesfalls  in  eine  Reihe 
zu  stellen  mit  den  Leuten,  die  durch  einige  zur  Vertheidigung  der 
KH.  gemachte  Blindschüsse  auf  eine  Weile  sich  aus  der  Nullität 
gehoben  oder  ihr  arg  geschädigtes  lienomee  in  gewissen  Kreisen 
rangirt  haben. 

Zugleich  und  äne  dank  hat  Herr  B.  durch  seinen  Vortrag  An- 
lass  gegeben,  dass  Uber  uns,  die  wir  es  mit  der  Kritik  der  KH. 
etwas  strenger  nehmen ,  abermals  ein  Wust  von  öffentlichen 
Schmähungen  losgelassen  wurde.  Wir  sind  nicht  die  letzten,  die 
wegen  ihrer  Ueberzeugung  verfolgt  werden,  und  nicht  die  letzten, 
welche  für  die  erkannte  wissenschaftliche  Wahrheit  nach  ihren 
besten  Kräften  kämpfen  wollen. 

Prag,  12.  April  1887.  /.  Gebauer. 
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Oskar  Wiedemann,    Beiträge  zur  altbulgarischen  Conjugation. 

St.  Petersburg  1886.  8°.  154. 

In  unserer  Zeitschrift  gab  Dr.  Scholvin,  Band  II,  8.482  —  569, 
»Beitrage  zur  Declination  in  den  pannonisoh-slovenischen  Denkmälern 
des  Altkirchenslaviachen  •  heraus.  Es  war  ein  stiller  Wunsch  vieler, 
eine  Fortsetzung  jener  Studie  durch  die  gleichartige  Behandlung  der  alt- 
slovenischen  Conjugation  zu  bekommen.  Dieser  Wunsch  ist  durch  die 
vorliegende  Dissertation  in  Erfüllung  gegangen.  Der  Verfasser,  der  sich 
als  ein  Schüler  LeoMeyer's  und  L.  Masing's  inDorpat,  A.  Leskiens  und 
J.  Schmidt  s  in  Deutschland  einführt,  fasste  seine  Aufgabe  in  demselben 
Umfange,  wie  Dr.  8cholvin,  auf,  d.  h.  auch  er  legte  seinen  statistischen 
Sammlungen  den  von  Prof.  Miklosich  in  seiner  altslovenischen  Formen- 
lehre in  Paradigmen  aufgestellten  Canon  der  so  genannten  pannonisch- 
slovenischen  Denkmäler  zu  Grunde.  Natürlich  musste  er  diesen  Canon 
schon  in  erweitertem  Umfange  ausbeuten ,  weil  seit  jener  Zeit  einige 
neue  oder  in  neueren  Ausgaben  vorhandene  Denkmäler  hinzugekommen 
sind  :  ich  meine  meine  und  Örn&l's  Ausgabe  einiger  glagolitischer  Evan- 
gelien ,  Geitler's  Ausgabe  des  Psalterium  und  Euchologium  sinaiticum. 
Für  die  vorliegende  Studie  ist  die  in  der  Sache  nicht  richtige  Trennung 
der  »  Liturgie  von  Sinai «  von  dem  »Euchologium «  allerdings  ohne  weitere 
Folgen  geblieben,  obwohl  ursprünglich  beide  zusammengehörten  und  ein 
Werk  bildeten;  man  vergl.  zum  Beweis  dafür  die  Imperativformen  auf 
-äah  (S.  1 0).  Etwas  mehr  bedeutet  schon  die  nicht  berechtigte  Hinein- 
bezichung  in  den  Canon  der  »pannonischen «  Denkmäler  des  bei  Srez- 
nevskij  abgedruckten  Novgoroder  Evangoliumfragments  (vgl.  Archiv  V, 
689),  denn  nur  dadurch,  dass  das  Denkmal  altrussisch  war,  erklärt  sich 
die  überwiegende,  ja  beinahe  ausschliessliche  Anwendung  der  3.  pers. 
Endung  -Tb.  Für  die  russische  Provenienz  sprechen  übrigens  auch  an- 
dere Umstände  sowohl  sprachlicher  wie  palaeographischer  Natur  (man 
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vgl.  z.B.  mxlhhii  statt  mj-mihh  170).  Dem  Verfasser  kam  es  nicht  dar- 
auf an,  den  Canon  selbst  nach  der  Einheitlichkeit  der  in  demselben  zum 
Vorschein  tretenden  8prache  auf  die  Probe  zu  stellen ;  sonst  hätte  er 
wenigstens  mit  einigen  Worten  hervorheben  können,  wie  weit  z.  B.  der 
Suprasl.  Codex  von  den  Übrigen  »pannonischen«  (zumal  glagolitischen) 
Quellen  abweicht.  Was  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  dafür  sprechen 
beredt  genug  die  Zahlen,  die  er  angiebt : 

1 .  8upr.  cod.  kennt  keinen  (oder  einen  einzigen)  einfachen  Aorist, 
während  in  anderen  Denkmälern  gleichen  Umfang»  Hunderte 
von  Beispielen  vorkommen. 

2.  8upr.  cod.  gebraucht  keine  s-,  sondern  immer  nur  ch- Aorist. 

3.  Supr.  cod.  kennt  kein  öhmi»  oder  6a,  sondern  nur  6nxi,-6nwx. 

4.  Supr.  cod.  wendet  für  die  3.  per.  dual,  die  Endung  Ta  an. 

5.  Supr.  cod.  lässt  ziemlich  häufig  in  der  3.  pers.  sing,  tt,  aus 
(89  Mal). 

6.  8opr.  cod.  kennt  die  I.  pers.  plur.  auf  mw  häufiger,  als  die 
übrigen  Denkmäler. 

7.  Supr.  cod.  gebraucht  selten  uaiATi»,  oyiaptri  etc.,  vorwie- 
gend naiA,  oynpfc. 

8.  Supr.  cod.  gebraucht  im  Imperfectum  -meTa,  -uieTe  nur  selten 
(5  gegen  36). 

9.  Das  Participium  auf  wn>,  wo  jb  stehen  könnte,  ist  im  Cod.  supr. 
bei  weitem  überwiegend  (598  gegen  117). 

Wenn  man  zu  diesen  Abweichungen  in  der  Formenlehre  noch  die 
Eigentümlichkeiten  des  Lexicons  hinzunimmt,  so  stellt  sich  der  Abstand 
der  altslov.  Sprache  des  Cod.  Supr.  von  jener  der  anerkannt  ältesten 
Denkmaler  (z.  B.  den  glagolitischen  Evangelien)  als  recht  bedeutend 
heraus.  Dennoch  möchte  ich  daraus  nicht  die  Folgerung  ziehen ,  dasa 
man  aus  der  grammatischen  Betrachtung  der  ältesten  Bolego  dos  Alt- 
slovenischen  den  Cod.  supr.  ausschliessen  sollte.  Violmehr  hätte  ich 
gewünscht,  dass  der  Verfasser  auch  noch  die  Kijever  glag.  Fragmente 
in  die  Zahl  der  benutzten  Quellen  eingereiht  hätte. 

Die  hübsche  Zusammenstellung  des  statistischen  Materials  ist  nicht 
die  einzige  Aufgabe  der  vorliegenden  Schrift :  es  macht  sich  auch  das 
Bestreben  geltend,  zur  Erklärung  der  Conjugationsformen  etwas  bei- 
zutragen. Man  begegnet  dabei  einer  erfreulichen  Kenntnis»  der  ein- 
schlägigen Literatur.  Die  methodische  Schärfe  in  der  Beurtheilung  der 
zweifelhaften  Erklärungen  oder  der  Erklärung  bedürftigen  Erscheinungen 
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zeugt  von  tüchtiger  Vorbildung :  die  vorerwähnten  Namen  der  Lehrer 
machen  das  erklärlich.  Ich  will  an  die  vom  Verfasser  herrührenden  oder 
von  ihm  vertretenen  Erklärungsversuche  einige  Bemerkungen  anknüpfen. 

I.  Die  richtige  Erklärung  des  »altbulgarischen«  Personalst! fßxes 
der  3.  pers.  sing,  und  plur.  führt  der  Verfasser  auf  Brugmann  zurück 
(K.  Z.  XXVII,  4 18 ff.).  Bekanntlich  haben  schon  früher  andere,  z.B. 
im  Jahre  1881  Prof.  Sobolevskij  im  Warschauer  ^HJiojior.  BtcTiimcB 
(Nr.  3  des  Jahrganges  1881  oder  B.  IV,  8.  247)  die  Formen  wie  6epe  aus 
don  sogen,  secundären  Personalondungen  (also  aus  6epe-T)  abgeleitet. 
Ich  habe  in  dieser  Zeitschr.  VI,  29G,  meiner  Abneigung  gegen  diesen 
Erklärungsversuch,  soweit  er  das  Slavische  betrifft,  Ausdruck  gegeben 
und  dafür  von  Brandt  einen  leisen  Verweis  mir  zugezogen  cf.  Archiv  VIII, 
156).  Im  wesentlichen  sagt  nun  Prof.  Brugmann  dasselbe,  insofern  auch 
er  Praes.  se^de  nicht  durch  einen  »in  den  Lautgesetzen  keine  Begrün- 
dung« habenden  Abfall  erklärt,  sondern  aus  sede-t  entstanden  seinlä^st. 
Neu  kommt  bei  ihm  die  Bezeichnung  dieser  Form  als  Iniunctiv  (nach 
Delbrük  »unechter  Conjnnctiv«,  vgl.  Morph.  Unters.  III,  2,  30),  sowie 
der  Versuch,  oeperL  nicht  von  rtepeTi»  abzuleiten,  sondern  auf  die  Im- 
perativendung -tu  zurückzuführen,  hinzu.  Er  spricht  allerdings  nicht 
von  -tu  als  Personalendung  des  Imperativs,  sondern  nach  der  Dar- 
stellung Osthoffs  (Morph.  Unters.  IV,  252)  von  einer  an  beret  ange- 
hängten Partikel  -u.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Osthoff  sehen  Dar- 
stellung bei  Seite  lassend,  möchte  ich  doch  gegen  diese  Erklärung 
folgende  Bedenken  vorbringen :  a.  Das  ganze  Präsens ,  wie  es  in  den 
altslovenischen  und  altrussischen  Quellen  zur  Darstellung  kommt,  stimmt 
sonst  so  vollständig  überein,  dass  es  schwer  hält  in  Öeper*  eine  prin- 
cipiell  verschiedene  Bildung  von  ÖepeTb  zu  erblicken.  Die  altindischen 
Formen  auf  -tu  sind  überdies  zu  deutlich  als  Imperative  gekennzeichnet, 
wofür  in  oeperL  gegenüber  oepe  nicht  die  geringste  Andeutung  vor- 
liegt und  ÖepeTb  schon  gar  nicht  passt.  Oder  soll  man  auch  AacTb 
als  Praesens  und  wn,  als  Iniunctiv  auffassen?  b.  Liegt  es  nicht 
näher  zuzugeben,  in  diesem  Fali  habe  eine,  nicht  ganz  vereinzelt  stehende 
»Verhärtungo  stattgefunden,  d.  h.  das  auslautende  b  sei  ausser  Geltung 
gekommen,  wie  oft  im  Auslaut  und  Inlaut  (vgl.  russ.  pjiwh,  6orowb  für 
das  altsl.  AOMb,  öor-LMb  oder  öyflTo  statt  ÖyÄbTo)?  c.  Kommt  denn 
nicht  im  heutigen  Grossnissischen  in  ganz  nahe  zu  einander  stehenden 
Dialecten  der  Auslaut  -Tb  neben  -tl  vor,  und  wem  wird  es  vernünftiger 
Weise  einfallen,  diese  zwei  Formen,  die  einem  z.B.  auf  der  Reise  von 
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Moskau  nach  Kursk  begegnen ,  ihrem  Ursprünge  nach  auseinander  zu 
halten  ?  d.  Es  zeugt  allerdings  von  feinem  Takt  in  den  wissenschaft- 
lichen Erklärungsversuchen  Prof.  Brugmann's,  dass  er  nicht  ansdrücklich 
mit  der  erhaltenen  Erweichung  bei  iuTb-naTb,  nATb-nyTb,  KocTb  ins 
Feld  rücken  will.  In  der  That  ist  die  dem  beständigen  Wechsel  aus- 
gesetzte Silbe  -Tb  (oder  -tt.)  eines  Verbums  wie  öopeTb  oder  ÖepcTt, 
die  bald  der  2.,  bald  der  1 .  Person  sing.,  plur.  oder  dual,  und  ihren  En- 
dungen weichen  muss,  gar  nicht  vergleichbar  mit  den  immer  fest  sitzen- 
den Wörtern,  wie  mm>,  nyrb,  KocTb,  wo,  wenn  auch  in  den  Casus 
obliqui  ein  Zusatz  im  Auslaut  sich  zeigt,  dieser  dennoch  immer  in  der 
Richtung  b-H  vor  sich  geht.  Wenn  aber,  so  zu  sagen  vor  unseren 
Augen,  in  der  russischen  Sprache  Tb  zu  Tb  wird,  was  kann  uns  da  hin- 
dern anzunehmen,  dass  in  derselben  Weise  in  dem  dem  Altslovenischen 
zu  Grunde  liegenden  Dialecte  dieser  Vorgang  schon  vor  mehreren  Jahr- 
hunderten stattgefunden  hat?  Ist  ja  doch  in  den  sfldslavischen  Dialecten 
ziemlich  bald  darauf  auch  der  Unterschied  zwischen  n&Tb  und  katt» 
(put  -  kntj ,  zwischen  KocTb  und  MOCTb  (kost  -  most)  im  Auslaut  geschwun- 
den. Wir  sind  allerdings  nicht  nur  bereclitigt,  sondern  auch  verpflichtet, 
den  Gründen  nachzuspüren,  welche  diesen  Lautwandel  von  Tb  in  Tb  be- 
schleunigt haben  mochten.  In  der  Regel  sind  solche  Anlässe  in  der 
nächsten  Umgebung,  so  zu  sagen  in  dem  Umgang  einer  Wortform  mit 
anderen  zu  finden.  Für  die  3.  pers.  sing,  liegt  es  wohl  am  nächsten, 
die  2. sing,  und  l.sing.  heranzuziehen.  Ich  habe  schon  einmal  dieVer- 
niuthung  ausgesprochen,  dass  auf  die  sehr  früh  vor  sich  gegangene  Kür- 
zung des  -uin  in  -uib  der  Wortumfang  der  1 .  und  3.  pers.  sing,  nicht 
ohne  Einfluss  gewesen  sein  mochte,  die  Silbe  war  ja  ohnehin  tieftönig, 
(kch  war  dagegen  durch  Betonung  geschützt  vor  der  Kürzung) .  In  der 
That  findet  man  schon  in  den  Freisinger  Fragmenten  vzovuef  (wl  30Benib 
oder  BOsoBenra),  zadenef  (3ajriHenib  odor  3aA*Heurb)  neben  poftedisi 
(nomTAjcHiuHr.  So  wird  es  auch  im  Altböhmischen  und  Altpoln.  schon 
sehr  früh  gewesen  sein.  War  aber  der  Auslaut  der  2 .  p.  sing,  -nib,  so  wird 
dieses -mb  in  der  Aussprache  hier  und  dort  schon  damals,  wie  jetzt,  hart 
wie  -nrb  gelautet  haben.  Da  nun  die  1 .  Sylbe  ohnehin  hart  (auf  a-oc-u) 
auslautete  und  die  zweite  aus-mn(?)  über  -uib  zu  -nrb  (-s)  geworden  war, 
so  lag  es  auch  für  die  3.  pers.  sing,  nahe  genug,  -Tb  als  -Tb  zu  be- 
handeln, d.  h.  es  hart  auszusprechen.  8obald  aber  -Tb  im  Auslaut  als 
-Tb  (d.  h.  t)  galt,  konnte  es  auch  abfallen,  einerseits  darum,  weil  eine 
Parallelform  ohne  t  in  der  AoriBtform  hao  vorlag ,  andererseits  aber 
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höchst  wahrscheinlich  auch  darum ,  weil  ein  solches  nicht  fest  an  das 
Wort  angewachsenes  t  im  Auslaute,  nach  dem  Vorgange  so  vieler  alten 
Fälle,  von  neuem  wegfallen  konnte.  In  den  Freisinger  Fragmenten  steht 
schon  doztoi  (aoctoh  für  äoctohtb),  ebenso  ge  (d.  h.  «)  neben  iezt,  ieft. 
geft  und  funt  (cato).  Nach  dem  Vorgange  der  3.  pers.  sing,  richtete 
sich  die  3.  pers.  plur.  DasÖechische  und  Polnische  haben  in  dem  Unter- 
schiede zwischen  nesu,  ide.  und  nesou,  ida.  die  Erinnerung  an  den  ein- 
stigen Unterschied  zwischen  nee*,  ha*  und  iiecATb,  haatb  bewahrt. 
Wenn  man  aber  fürs  cechische  und  polnische  in  einem  älteren  Zustande 
nesut,  idjjt  als  3.  pers.  plur.  anzusetzen  berechtigt  ist,  so  dürfte  auch 
gegen  neset,  idet  (für  niesie,  idzie;  als  3.  pers.  sing,  kaum  etwas 
einzuwenden  sein. 

Der  Verfasser  geht  auf  das  Suffix  der  2.  pers.  sing,  -ch,  -uih  uicht 
näher  ein,  wahrscheinlich  begnügt  er  sich  mit  den  Erklärungsversuchen 
.1.  Schmidt' s  und  Brandt  s.  Mir  kommt  die  Annahme  einer  Medialendung 
bei  recH  ziemlich  unwahrscheinlich  vor.  Abgesehen  von  allem  anderen 
würde  man  in  diesem  Falle  nicht  den  intervocalischen  Uebergang  aus  *si 
(=  sai,  soi,  se)  in  *hi,  si  erwarten,  da  man  ja  AoycH,  Bp'bCH  etc.  hat. 
Ich  vermuthe  daher,  dass  kch  eigentlich  eine  Combination  des  Präsens 
*iecb  und  des  Optativ  *ch  oder  kch  darstellt.  Das  echte  präsentische 
Kcb  trat  hinter  *ch  oder  kcu  zurück,  was  um  so  leichter  geschah,  als 
man  ja  auch  xouith  statt  xouitcuih  noch  jetzt  in  alten  Denkmälern 
häufig  geniig  findet.  Die  optativische  Form  kch  hätte  dann  durch  Ana- 
logie auch  auch»  ntcH,  tcH  angezogen  (statt  *Aacb,  ntcb,  icb),  während 
das  sehr  früh  auftretende  -wb  oder  -mx  möglicher  Weise  nicht  erst 
die  Kürzung  aus  -uih,  sondern  geradezu  die  ursprüngliche  Endung  bietet. 

2.  Ob  in  HaiATL  etc.  wirklich  bloss  die  Analogie  des  praesentischen 
naibiieTi  vorliegt  (8. 11),  wie  ich  es  selbst  seit  langem  behauptet  habe, 
das  kann  einigermassen  zweifelhaft  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  allrussischen  Denkmäler,  die  doch  im  Praesens  nur  die  Endung  -Tb 
kennen,  im  Aorist  dennoch  -Tb  schreiben,  wie  z.  B.  Ostr.  ov.  naiATf>, 
iiobhtt»,  oyMptTTi  oder  oyMbptTb.  Ich  habe  allerdings  in  meinen  Vor- 
losungen den  Widerspruch  in  der  Weise  zu  beseitigen  gesucht,  dass  ich 
sagte,  diese  letzteren  Formen  seien  von  den  Russen  aus  den  südslavischen 
Vorlagen  nur  copirt  worden,  man  habe  sie  unangetastet  gelassen,  weil 
in  der  lebenden  Volkssprache  kein  Correctiv  vorlag.  Ich  muss  selbst 
diese  Erklärung  als  einen  Nothbehelf  ansehen  und  machte  jetzt  auf  zwei 
Momente  aufmerksam :  a)  Nur  vocalisch  auslautende  Wurzeln  (auf  i,  ej 
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nehmen  diesen  Zusatz  -tt>  für  die  3.  pers.  sing,  (nach  der  Analogie  dann 
weiter  auch  für  die  2.)  an  ;  b)  in  auffallend  ähnlicher  Weise  wird  auch 
im  Altindischen  bei  den  vocalisch  endigenden  Wurzeln  in  der  3 .  pers. 
sing,  des  s-Aoristes  »die  Endung  -t  auf  Kosten  des  Tempuszeichens  be- 
wahrt«. Whitney,  Ind.  Gram.,  8.829.  . 

Was  das  auffallende  6mct%  anbelangt,  so  habeich  es  immer  als  nach 
dem  Vorbilde  von  wer*  gebildet  dargestellt  —  eine  Erklärung,  die  nicht 
schlechter  ist,  als  viele  andere  Analogieerklärungen.  Ich  weiss,  dass 
man  z.  B.  bei  den  81ovenen  und  kajkavischeii  Kroaten  heutzutage  znaste 
als  Praesens,  nach  der  Analogie  von  daste,  hört. 

3.  Die  von  Osthoff  vorgeschlagene  Erklärung  des  Imperativs  AaxAfc 
als  einer  Mischform  aus  *roxj&  und  *Bfl3fl}>  reiht  sich  würdig  an  viele 
anderen  Entdeckungen  dieses  Gelehrten  an,  mit  denen  er  nicht  gerade 
sehr  zurückhaltend  ist.  Wenn  eine  von  den  mit  Stern  decorirten  Formen 
wirklich  je  im  Slavischen  bestanden  hätte ,  so  wurde  sie  doch  nur  der 
Analogie  der  Pluralformen  asahitb,  äsahtc  unterliegen  können;  also 
man  wurde  *a&äh  oder  *A&Ai>,  man  würde  selbst  statt  *AUÄAa,  welches 
Herr  Wiedemann  glaubt  hypothetisch  aufstellen  zu  müssen,  ein  a&xah 
(nach  der  Analogie  von  rueTH,  6hh  u.  s.  w.)  erwarten  können,  allein 
die  Vereinigung  von  zwei  nicht  vorkommenden  und  nicht  nachweis- 
baren Formen  *AaxA&  und  *A&3Ai>  zu  Aaayifc  bleibt  mir  unbegreiflich. 
Bedenkt  man ,  dass  wir  für  i  =  e  im  Auslaute  wohl  h  ,  nie  aber  u 
haben  (man  vgl.  Maut  und  a'butth,  nicht  aber  *A,MiTa) ,  oder  beachtet 
man  den  nicht  mehr  ausser  Acht  zu  lassenden  Umstand,  dass  wir  wohl 
im  Plural,  d.h.  im  Inlaute  oyÖHtjrB  und  oyömiTe,  irauTe  und  KMJiHTe, 
noKaxaTe,  HnrraTe,  nie  aber  im  Singular,  d.  h.  im  Auslaute,  *oy6wfe, 
"nmi,  *KM.m,  'noKaxa,  *Hurra,  sondern  nur  oyÖHH,  nun,  renuni,  noi<a3KH 
nachweisen  können,  so  wird  man  sich  bald  mit  einer  Form  a&xah  ein- 
verstanden erklären,  angenommen  dass  jK^nauf  dje  beruhe.  Es  fragt  sich 
nur,  warum  nicht  a&xah  sondern  Aa^AB  die  übliche  Form  ist?  Ich  kann 
nicht  nmhin  dem  Verfasser  Recht  zu  geben,  wenn  er  die  im  Enchologium 
vertretene  Form  AaatAH  etwas  misstrauisch  ansieht  (S.  1 0)  ;  sie  könnte 
in  der  That  erst  nach  der  Analogie  der  übrigen  auf  -i  gebildet  worden 
sein,  obwohl  uns  allerdings  auffallend  vorkommen  muss,  dass  diese 
»Analogie«  so  ganz  auf  ein  einziges,  recht  altes  Denkmal  beschränkt  ist. 
Uebrigens  die  altslov.  Formen  feXAb,  non'fcjKA!»,  dhäab»  sitzen  in  den 
meisten  heutigen  slavischen  Sprachen  so  fest,  dass  man  offenbar  schon 
fürs  gemeinslawische  davon  ausgehen  muss.    Unter  solchen  Umständen 
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scheint  mir  nichts  übrig  zn  bleiben,  als  anzunehmen,  die  Form  &i\xjih 
verhalte  sich  mit  ihrem  h  zn  Aaxirre  ganz  so,  wie  6epn  mit  ihrem  h  zu 
ÖeptTe,  wie  3hoh  mit  h  zn  3iiaHTe  (denn  offenbar  so  muss  für  eine  Zeit 
lang  der  Unterschied  zwischen  dem  Singular  3Hau  und  dem  Plnral  3HauTe 
bezeichnet  werden),  d.  h.  man  bemerkt  imslavischen  Imperativ  ein  solches 
Verhältniss  zwischen  Singular  und  Plural,  dass  der  Modusvocal  im  Sin- 
gular um  eine  8tufe  schwächer  ist  als  im  Plural,  also  * :  h  =  h  :  b.  Später 
verwischte  sich  dieser  Unterschied  und  die  Pluralform  richtete  sich 
nach  der  Singularform. 

4.  Mit  der  kleinen  Correctur,  die  der  Verfasser  an  meiner  und 
Brandt  s  Erklärung  des  6hmi>  etc.  vornimmt,  insofern  er  vom  Optativ  des 
Aorists  (statt  des  Praesens)  spricht,  bin  ich  einverstanden  (8. 34),  wenn 
man  glaubt,  dadurch  die  Erklärung  vereinfachen  zn  können.  Eben 
so  halte  ich  den  Einwand  gegen  6a,  wie  ich  es  anffasste,  für  berechtigt : 
ich  hatte  nämlich  ausser  Acht  gelassen ,  dass  ftlr  die  modale  An- 
wendung des  6a  der  Conj.  aor.  näher  liegt,  als  die  3.  pers.  plur.  des 
einfachen  Aorists,  auch  im  Wurzelvocal  steht  sanskr.  bhnvan  näher  dem 
slavischen  6a.  als  sanskr.  abhfivan. 

5.  Die  Erklärung  des  mi- Verbums  hmum!»  aus  *hh&mi>  scheint  doch 
wenig  glücklich  zu  sein.  Wir.sehen  eine  gewisse  Vorliebe  in  vielen  sla- 
vischen Sprachen  ftlr  die  zweite  Glasse  derVerba  (vgl.  z.B.  poln.  rosnv 
statt  rost$,  serb.  panem  =  padnem  statt  padem  u.s.  w.),  was  entschieden 
gegen  die  Annahme  spricht,  ein  schon  fertig  gewordenes  *HHaMb  hätte 
den  Rückweg  zu  HMaMb  gemacht.  Allerdings  sind  die  von  Pierlinger 
beigebrachten  Beispiele  ftlr  m  =  m n  nicht  richtig  gewählt,  am  nächsten 
bleibt  immerhin  der  etwas  zu  schnell  zurückgewiesene  Fall  des  Part,  pracs . 
pass.  auf  wb ,  wo  trotz  dem  litauischen  -mas  doch  wahrscheinlich  das 
Suffix  *mna  anzunehmen  ist.  Man  vergleiche  Tpiirc»  (russ.  Tepem)  und 
griech.  ri^iftvov  oder  reQefivo.  Das  Adjectiv  ctp*bmi  (wenn  man  von 
der  Wurzel  *8tTem  auszugehen  hat)  scheint  auch  für  'cTp^Mn-B  zu  stehen 
(es  kommt  auch  cTp-LMMra  vor).  Vergl.  noch  nqura  und  imhwb  neben 
uttBMeHb,  wo  das  Suffix  in  zwei  Vocalabstufungen  als  men  und  mn  vor- 
zuliegen scheint.  Ich  möchte  also  HnaMb  dennoch  lieber  aus  ^hmhumi» 
ableiten.  Der  Ausfall  kann  bei  der  I.  pers.  sing,  und  3.  pers.  plur. 
begonnen  haben. 

6.  Betreffs  pix-B  wird  vielleicht  der  Verfasser  recht  haben  ,  dass  ks 
(im  Gegensatz  zu  ss)  intervocalisch  unmittelbar  zu  kch,  ch  wurde  {8. 99), 
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es  ist  in  der  That  sonst  nicht  einzusehen,  warum  sich  *p*CL  nicht  eben 
so  erhalten  hatte  wie  ntct.  Doch  bietet  s  inptcTe  neue  Schwierigkeiten. 

7.  Bei  der  Erklärung  des  neuen  sigmatischen  Aorists  penoxi,  von 
peira  unter  der  Beeinflussung  von  ptxi  scheint  mir  doch  die  1 .  pers.  pl. 
näher  zu  liegen  und  ich  wurde  desswegen  der  Erklärung  Brandt  s  den 
Vorzug  (8.  110)  geben,  wenn  ich  mich  überzeugen  könnte,  dass  penoxTi 
eine  junge  Analogiebildung  ist.  Allein  ich  halte  diese  Form  gar  nicht 
för  so  spät  entstanden,  ich  vermuthe  vielmehr,  dass  ihre  Bildung  nicht 
jünger  ist  als  die  altindischen  Aoriste  auf  -isham,  neben  jenen  auf  -sam ; 
abodhisham  neben  abhutsam.  Dieselbe  bindevocalische  Function,  die  im 
gegebenen  Fall  im  Altindischen  i,  spielt  im  81avischen  der  Vocal  o. 

8.  Bezüglich  des  »vielumworbenen«  Imperfecta  möchte  ich  meinen 
Erklärungsversuch  noch  nicht  ins  Archiv  der  Vergessenheit  abgeben. 
Der  Verfasser  schlägt  einen  etwas  doctrinären  Ton  an  und  belehrt  mich, 
dass  es  ein  methodologischer  Fehler  sei,  bei  einer  anerkannt  nioht  alt- 
ererbten  Form,  die  in  den  ältesten  Quellen  tiberlieferten  Bildungen  als 
etwas  8ecnndär  Entwickeltes  anzusehen  (8.123).  Nun  habe  ich  zwar 
diesen  methodologischen  Fehler  bei  meinem  Erklärungsversuche  gar 
nicht  ausser  Augen  gelassen,  dennoch  nach  dem  Spruche  repetita  pla- 
cent  will  ich  dem  Verfasser  für  die  freundliche  Mahnung  meinen  Dank 
aussprechen,  ihm  aber  zugleich  Folgendes  erwidern :  Wo  nimmt  man 
den  Beweis  her,  dass  ein  altkroatisches  recih  (=  peirlx'*]  »anerkannt 
nicht  altererbt«  ist?  Woher  soll  denn  das  im  ganzen  so  alterthflmliche 
cakavische  die  Formen  recih,  pecih  (also  perrfexi,  neirfixt)  später  ent- 
lehnt, nach  welcher  Analogie  gebildet  haben  ?  Dass  für  peiaax'L  eine 
Analogie  im  Praesens  peneuiH,  pewrB  etc.  vorlag,  das  begreift  man 
offenbar  viel  leichter,  als  dass  im  Altkroatischen  erst  späterhin  recih, 
pecih,  tecih  aus  re$ah,  pe5ah,  tecah,  etwa  durch  Anlehnung  an  den 
Imperativ,  entstanden  sind.  Wie  die  Analogie  bei  diesen  Sprachformen 
sich  geltend  machte,  das  sieht  man  aus  den  Formen  obucijase,  recijaäe, 
tecijase  einserseits  und  aus  mogaah,  mogase,  pekase,  tukase,  zovasc 
andererseits,  welche  neben  den  vorerwähnten  vorkommen.  Da  nnn  der- 
selbe Dialekt  die  Formen,  wie  nosase,  vlacase,  rofiahu,  nosahu  u.  s.  w. 
ganz  gut  kennt,  so  würde  man  wohl  auch  pecah,  mozah  nicht  angerührt 
haben,  wenn  es  so  überliefert  worden  wäre.  Denn  nicht  c,  z,  s  werden 
im  Laufe  der  Zeit  tangirt,  sondern  c,  z,  s  können  mit  k,  g,  h  abwechseln. 
Also  mag  ich  die  Sache  drehen  wie  ich  will ,  immer  komme  ich  von 
neuem  zu  der  Vermuthung,  dass  die  erwähnten  Formen  des  Imperfekts 
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auf  -cih,  -zih  (=irjkrB,  3ixt)  ein  sehr  altes  Erbstück  sind,  das  der  ca- 
kavischo  Dialekt  uns  erhalten  hat.  Man  kann  gegen  meine  Deutung  das 
Altböhmische  ins  Treffen  fahren,  wo  man  nur  pecech,  pecese,  pecechu  etc. 
kennt,  allein  das  Altböhm,  kann  schon  desswegen  gegen  das  Altkroat. 
nicht  aufkommen,  weil  es  auch  im  Aorist  Störungen  zeigt  (pecech. 
pecechu),  von  denen  sich  das  Altkroatische  fern  gehalten,  und  weil  sich 
sein  pecech  leichter  unter  dem  Einfluss  des  praesentischen  pece  aus  pe- 
cech erklärt,  als  umgekehrt  das  altkroatische  peeih  (neirBrfc)  aus  pecah 
(neqax'B  oder  neiaaxi.) .  Man  vergleiche  das  volksthümliche  Praesens 
tecu,  tecou  (statt  teku,  tekou),  oder  den  Imper.  pec,  strei  statt 
pec,  strez. 

Ich  fühle  mich  also  zunächst  noch  nicht  bestimmt,  meine  Erklärung 
gegen  jene  andere  aufzugeben ,  bei  der  übrigens  der  Verfasser  selbst 
eine  wesentliche  Correctur  vornehmen  muss,  indem  er  den  von  Johannes 
Schmidt  vorgeschlagenen  Infinitiv  pecS-,  modz&-  nothgedmngen  beseitigt 
und  dafür  einen  anderen  Infinitiv  *peke-  aus  dem  Instrumentalis  sich 
herholt  (8.  125).  Ob  dieses  *peke  im  Auslaut*wirklich  *ne*ia  gegeben 
hätte,  das  ist  noch  sehr  fraglich. 

9.  Hübsch  finde  ich  bei  den  Verba  der  IV.  Cl.  den  Hinweis  von 
XBajrrem.  auf  bcaoh'B,  um  dadnreh  auch  xB&ib  (neben  XBaxHBT.)  zu  be- 
leuchten als  Parallele  zu  peici  (8.  134). 

1 0 .  Schade,  dass  der  Verfasser  auf  das  Participium  paas.  auf  -HOBem. 
(S.  135)  nicht  näher  eingegangen  ist.  Prof .  Brandt  statuirt  wegen  dieser, 
allerdings  sehr  auffälligen  Form  auf  -HOBeira,  eine  eigene  (fünfte)  C lasse 
der  Conjugation  auf  Hoynb  (=  sanskr.  caknömi,  griech.  deixvVfii),  deren 
antidiluvianische  Formen  man  in  seinen  » rpaMMaTHqecicifl  3a*if.TKii  • . 
2.  Ausg.,  I,  S.  1  7  nachsehen  kann,  dort  werden  sie  uns  zum  besten  ge- 
geben. Man  wäre  erst  dann  berechtigt  solche  Wunderwerke  herzustellen, 
wenn  ein  npHKOcnoBein»  wirklich  innerhalb  der  betreffenden  Conjugation 
eine  genau  entsprechende  Parallele  hätte,  was  leider  nicht  der  Fall  ist: 
KOCHoneu-B  kann  höchstens  auf  ♦KOCHeBem,  zurückgeführt  werden,  was 
ein  -vev-e-vog  abgeben  würde.  G.  Meyer  vergleicht  xiviw  für  xtveviu. 
Denkt  man  sich  dieses  -neß  in  schwacher  Vocalabstufung  als  m»  (gr.  vv) , 
so  würde  beim  Uebergang  in  die  vocalisch- thematische  Conjugation  da- 
rauf -hba,  -iiceuiH  werden  müssen,  wobei  nach  richtiger  Bemerkung 
Brandt's  selbst  die  höhere  Vocalabstufung  gerade  imPart,  praes.  pass.  un- 
erklärt bliebe.  Es  kommt  ein  einziges  Verbum  vor,  welches  neben  mhha 
auch  das  Praesens  MHiioyiA  (Inf.  MmioBaTH]  bildet;  man  kann  sich  zu 
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diesem  muhoyta  ebenso  ein  Particip  mhiioboh'l  denken,  wie  zu  Kp-Lim.  ein 
KpineH-B,  zu  Mtti*  ein  mneirL  vorhanden  ist. 

1 1 .  Ob  der  Verfasser  glauben  will  oder  nicht,  dass  die  Infinitive 
iLibßaTH,  3iuaTH,  pi,uaTH,  fopiiTii  (oder  obparo),  pbräth  u.  s.  w.  slavische 
Neubildungen  sind,  das  ist  seine  Sache  (S.  117).  Wer  das  Leben  des 
slavi8chen  Verbums  innerhalb  der  diabetischen  Verschiedenheiten  und 
seinen  Infinitiv  im  Vergleich  znm  litauischen  studirt,  wird  an  der  von 
mir  Archiv  III.  97  hervorgehobenen  Thatsache  nicht  zweifeln  können. 
Allerdings  wird  raiaTH  gegenüber  »teiiiii  dadurch  noch  nicht  erklärt,  man 
würde  nnstreitig  *an»naTH  erwarten.  Allein  desswegen,  weil  die  Form 
nicht  glatt  nach  unseren  »Lautgesetzen«  lauten  will,  den  Infinitiv  n,naTH 
vom  Praesens  xenA  trennen  —  das  würde  keinen  wissenschaftlichen 
Muth  unsererseits  beweisen.  Wollen  wir  lieber  sagen,  dass  wir  den 
Znsammenhang  nicht  ganz  begreifen.  Uebrigens,  um  doch  etwas  zur 
Frage  beizutragen,  mache  ich  darauf  aufmerksam ,  dass  auch  im  russ. 
tohkü1  (also  tmtlkt.)  gegenüber  tenuis  odor  ravvt;  wohl  nicht  t>  erwartet 
werden  würde,  sondern  b  (also  tchkih)  .  ebenso  in  clto  gegenüber 
szimtas  Ixarov  würde  man  nach  dem  Vorgang  von  jibn.iCT.  =  D.axvg 
jedenfalls  eher  *cbTo  erwarten.  Wenn  ich  durch  diese  Parallelen  nichts 
weiteres  erreichen  kann,  so  darf  ich  wenigstens  hoffon,  dass  der  Inf.  rbiia- 
th  vor  den  Augen  des  Verfassers  einstweilen  noch  Gnade  finden  möchte. 

Nachdem  der  Verfasser  mit  dieser  Erstlingsschrift  sich  aufs  vortheil- 
hafteste  empfohlen  und  in  unsere  Wissenschaft  eingeführt  hat ,  heissen 
wir  ihn  in  unserer  Mitte  herzlich  willkommen.  V.  J. 

Dr.  W.  Vondräk.  Zur  Kritik  der  altslovenischen  Denkmale.  Wien 
188ü.  S°  41.  (SA.  aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.  bist.  Classe. 

B.  CXII,  Heft  2.) 

Ein  kritisch  -  vergleichendes  Studium  der  ältesten  Denkmäler  der 
altslovenischen  ßprache  ist  gewiss  sehr  zeitgemäss  und  kann  zu  sehr 
beachtenswerthen  Resultaten  führen.  In  dieser  Studie  eines  jungen 
Gelehrten  aus  der  8chule  Miklosich's  werden  untersucht:  l.  die  Er- 
scheinungen des  sogenannten  1-epentheticum,  wobei  sich  als  dio  Ansicht 
des  Verfassers  ergiebt,  dass  die  ältesten,  pannonischen,  Quellen  desAlt- 
slovenischen  das  1-epentheticum  bewahren,  die  Abweichungen  aber  von 
dieser  Regel,  selbst  wenn  sie  in  Zogr.  Assem.  Mar.  ev.  oder  Sav.  kn. 
vorkommen,  dem  Einfluss  der  n bulgarischen«  Sprache  zugeschrieben 
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werden  müssen  (8.24);  2.  das  Nebeneinandervorkommen  der  Lant- 
gruppen  seß  und  stc\  sei  und  sti,  wo  der  Verfasser  nach  dem  Vorgange 
anderer  Forscher  die  ersteren  Lautgruppen  ausschliesslich  den  »panno- 
nischen«  Denkmälern  zukommen  lässt  lö.  30) ;  3.  die  Lautgruppen  bja. 
bje  und  ija,  ije  n.  b.  w..  wo  er  ebenfalls  den  ersteren  Fall  den  ältesten, 
pannonischen,  Quellen  eigen  sein  lässt:  endlich  kommen  noch  Formen, 
wie  bratrB  neben  bratr»,  tuzdb  neben  stuzdb,  die  Contractionen  aat*i>  statt 
aet'B  u.  s.  w.  zur  Sprache.  Die  Abhandlung  macht  einen  wohlthuenden  Ein- 
druck, sie  beruht  auf  fleissigem  Studium  der  Ältesten  Quellen  des  Alt- 
slovenischen  und  auch  die  aus  sprachlichen  Momenten  gezogenen  Fol- 
gerungen zeugen  von  reiflicher  Erwägung.  Allerdings  nicht  in  allen 
Punkten  wird  er  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen  dürfen.  Ich  er- 
wähne einiges  davon.  Zunächst  kann  ich  nicht  billigen,  dass  der  Ver- 
fasser (8. 8)  die  Auffassung  des  1-epentheticnm  als  eines  mechanischen 
Consonanteneinschubes  in  Schutz  nimmt.  Ist  im  italienischen  piacere, 
pianare  etc.  /  ausgefallen?  Wo  nicht,  so  ist  auch  in  Koynjuent  nicht 
das  /  eingeschoben.  Wenn  auf  S.  13  aus  der  Orthographie  3eMJiu>  n.  ä. 
geschlossen  wird,  dass  1  schon  ohne  j  weich  war,  so  erblicke  ich  darin 
den  öfters  wiederkehrenden  Fehler  des  Verfassers,  welcher  darin  be- 
steht, dass  er  dem  Geschriebenen  zn  viel  traut,  ja  es  in  allen  Fällen  fitr 
unfehlbar  ansieht.  Offenbar  ist  30Mjiu,  30M.iw.  ebenso  wie  3cmjih,  3CMjeu>. 
mag  auf  &  das  Erweichungszeichen  stehen  oder  nicht,  nicht  anders  zn 
losen,  als:  3om.i>a.  aev.bih,  3cm.i.h,  3oma6m»;  also  nichts  ist  eingeschoben, 
sondern  j  wurde  zu  Jb,  wie  z.  B.  in  ^e^en  neben  je aen,  der  Uebergang 
erklärt  sich  aus  dem  sehr  engen  Anschluss  des  j  an  den  vorausgehenden 
Consonanten,  der  Abstand  zwischen  p,  b.  v,  m  nnd  Jb  ist  bedeutend 
geringer,  als  zwischen  p,  b,  v,  m  und  j.  Der  Slovene  sagt  noch  heute 
zejijo  nicht  zeybe,  daher  auch  zdravje  nicht  3ÄpanAe.  Für  die  »Panno- 
nität«  des  1-epentheticum  könnte  man  sich  zwar  noch  auf  die  glago- 
litischen Kijever  Fragmente  berufen,  wo  ungeachtet  der  Bohemismen,  die 
sich  in  c  =  st,  z  =  zd  abspiegeln,  dennoch  bloss  eponthetische  Formen 
vorkommen  (sacTAnjenne,  npneMJiH,  rrpHesuieMi.,  npHejuntue,  natfauje- 
unf,.  npteTaujicnHt,  iraKJiio<taeu%iu,  DxauiotfjieHHH,  30MJBCKat,  3gmjii>- 
cKuxt),  auch  dio  Freisinger  Fragmente  halten  bekanntlich  an  I  fest 
(zemlo,  ugotovleno  -  ngotoulieno,  nepriemglioki),  allein  ich  würde  mich 
selbst  auf  Grund  aller  dieser  Thatsachen  nicht  für  berechtigt  halten, 
so  weit  gehende  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  es  der  Verfasser  auf  8.  24 — 25 
gethan  hat.  Für  mich  steht  nur  das  eine  fest,  dass  gerade  die  ältesten 
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Quellen  des  Altslovenischen  in  puncto  des  1-epentheticum  merkwürdig 
schwanken;  dagegen  selbst  zugegeben,  wozu  ich  gern  bereit  bin,  dass  die 
»pannonischen«  Slovenen  das  1-epentheticum  sehr  streng  eingehalten 
hatten,  so  kann  ich  noch  immer  nicht  einsehen,  wie  man  daraus  be- 
weisen könnte,  dass  die  altslovenische  Sprache  gerade  bei  ihnen  als 
lebende  Sprache  im  Umgange  war  ?  Ich  kann  mir  ja  ganz  gut  vorstellen, 
dass  die  ersten  Versuche  der  literarischen  Verwendung  dos  Altslovenischen 
auf  Grund  der  Sprache  der  macedonischen  81ovenen  ,  die  uns  nichts  be- 
rechtigt mit  den  eigentlichen  Bulgaren  zu  identificiren ,  stattgefunden 
hätten  und  wenn  diese  dem  1-epcntheticum  abgeneigt  waren  (was  noch 
nicht  erwiesen  ist) ,  die  Bevorzugung  desselben  erst  in  der  eigentlichen 
»Provincia  linguac  palaeoslovenicae «  um  sich  gegriffen  hätte.  Also  nur 
daran  ist  festzuhalten,  dass  die  eigentliche  Pflanzstätte  des  Altstovenischen 
Pannonien  war  —  von  hier  aus  verbreitete  sich  das  Altslovenische  als 
liturgische  Sprache  in  alle  übrigen  Länder  der  8üd-  und  Ostslavcn  — 
in  diesem  Sinne  sind  wir  berechtigt  diejenigen  Denkmäler,  welche  das 
Altslovenische  in  möglichst  treuer  Form  bewahrt  haben,  als  pannonischo 
zn  bezeichnen  —  allein  ob  uns  in  einem  Zographos-Evangclium,  Glago- 
lita  Clozianus  u.  s.w.  wirklich  der  lebende  Volksdialect  der  pannonischon 
Slovenen  vorliegt  —  das  ist  eine  Frage,  deren  Verneinung  noch  immer 
nicht  zu  den  »mythischen  Specialitäten  der  Slavistik«  gezählt  werden 
darf.  Nur  wo  es  sich  um  die  Benennung  der  Sprache  handelt,  da  glaube 
ich,  sollte  die  einstimmige  Ueberlieferung  der  ältesten  Jahrhunderte  uns 
so  viel  Achtung  einflössen,  dass  wir  der  altüberlieferten  Bezeichnung 
unsere  Zustimmung  nicht  versagen  —  alles  weitere  jedoch  unterliegt 
noch  immer  wohlberechtigten  Zwoifeln.  Der  Verfasser  hätte  daher  gut 
gethan,  zunächst  auf  weitgehende  Schlussfolgerungon  zu  verzichten,  seine 
Abhandlung  würde  dadurch  nichts  an  wissenschaftlichem  Werth  cinbüssen. 
Denn  bevor  wir  zur  Möglichkeit,  nähere  Schlüsse  zu  ziehen,  gelangen, 
haben  wir  selbst  bei  einigen  von  den  in  dieser  Studie  untersuchten 
Denkmälern  noch  sehr  viel  zu  thun,  um  sio  richtig  zu  verstehen.  Ich 
beschränke  mich  auf  einige  Andeutungen  betreffs  des  Codox  Supraslien- 
sis.  Aus  der  vorliegenden  kleinen  Schrift,  wo  das  besagte  Denkmal  von 
Seiten  des  1-epentheticum  geprüft  worden  ist,  gewinnt  man  den  Eindruck, 
dass  es  aus  Bulgarion  stamme  und  im  Vergleiche  zu  den  Zogr.  ev.  oder 
Ass.  ev.  oder  Mar.  ev.  nur  etwas  weiter  in  den  ».Bulgarismen«  fort- 
geschritten sei.  Allein  ein  solches  Resultat  unserer  gegenwärtigen  Be- 
kanntschaft mit  dem  Cod.  Supr.  befriedigt  wenig  ;  in  der  Wirklichkeit 
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trennt  den  Cod.  Supr.  von  Zogr.  ev.  und  anderen  seinesgleichen  Denk- 
mälern ein  sehr  weiter  Abstand.  Nicht  genug  an  dem,  dass  im  Cod. 
Supr.  nach  dem  Ausdruck  Miklosich's  »die  Paunonismen  verwischt«  sind, 
also  dass  er  im  ganzen  eine  andere  als  die  »pannonische«  Grammatik 
repräsentirt,  sondern  auch  in  der  Wahl  der  Ausdrucke,  d.h.  im  Lexicon, 
wandelt  er  seine  eigenen  Wege,  die  uns  zwingen,  ihn  von  der  so  genann- 
ten »pannonischen«  Gruppe,  trotz  seiner  Regelmässigkeit  im  Gebrauch  der 
Nasalvocale,  abgesondert  zu  behandeln.  In  diesem  Denkmal  kommen  Er- 
scheinungen vor,  die  wir  sonst  gar  nicht  belegen  können,  wie  z.  B.  aui™ 
für  nurre  6h.  für  aurre  6huia.  Auch  das  Wörtchen  aÖHoderaöu 

(beides  kommt  vor,  vgl.  8.  226  a6u  6tj.it.  cbAe,  8.231  a6u  er>Ae  6tj.it.) 
statt  auiTe  6h  oder  auiTc  6tj  ist  sehr  beachtenswert.  Ein  anderes 
charakteristisches  Wort  des  Cod.  8upr.  ist  Abrami,  auch  AttuiH,  selbst 
AeuiH  (223)  geschrieben:  ccqü,  num,  statt  des  üblichen  ic;m.  Die  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Wortvorraths  werden  am  besten  ersichtlich,  wenn 
man  die  zahlreichen  Citate  des  Denkmals  aus  der  Bibel  mit  den  sonstigen 
Uebersetzungen  der  Bibel  zusammenstellt,  z.  B.  die  Citate  aus  den  Evan- 
gelien mit  der  ältesten  Uebersetzung,  wie  sie  in  den  bekannten  Texten 
Zogr.  Ass.  Mar.  zum  grossen  Theil  auch  noch  in  Sav.  kn.  Ostr.  u.s.w. 
vorliegt.  Nach  meinom  Wortindex  zu  Mar.  cod.  kommt  in  der  ältesten 
Evangelienübersetzung  die  Präposition  A*J»>Ma  gar  nicht  vor,  sondern 
paAH :  in  8upr.  dominirt  At^Ma  (das  Wort  kommt  im  Sestodnev  des 
Joannes  exarch  häufig  vor,  sogar  in  der  Form  Aa.ii.Ma :  49  a) ;  statt  des 
in  Zogr.  Ass.  Mar.  fast  ausschliesslich  üblichen  nacT-upb  steht  in  Supr. 
cod.  nacToyxi,,  gleich  mit  8a v.  kn.  und  Ostr.  cv.  (in  Zogr.  ev.  steht 
auffallender  Weise  einige  Male  nacToyxT,) ;  amij  wird  sonst  durch  cmokt»- 
Bbiimja  übersetzt,  Snpr.  253  durch  cmokt.,  so  auch  in  den  russ.  Evan- 
gelien des  XII.  Jahrhunderts;  das  griech.  fttoQAg  wird  in  den  ältesten 
Texten  durch  6oyn  wiedergegeben  :  Supr.  cod.  schreibt  dagegen  ApOAHUT» 
(273,  denselben  Ausdruck  gebraucht  im  25.  Capitol  des  Matthäusevang. 
auch  das  Evangelium  1143);  für  das  übliche  xeiinxT.  liest  man  in  Supr. 
273  neBtcTbHHKT>  —  ein  Ausdruck,  den  auch  die  späteren  russ.  Evan- 
gelien kennen ;  für  /covr^og  gebrauchen  die  ältesten  Evangelientexte 
3-bjn»  oder  jAKaBT»,  im  Supr.  cod.  liest  man  npoHupußi,  (ebenfalls  in 
einigen  späteren  russ.  Texten  nachweisbar) ;  statt  JiHXBa  der  ältesten  Texte 
giebt  Supr.  cod.  das  bedeutsame  Wort  bt>3bhtii,  das  man  aus  Izb.  1073 
kennt ;  xQaO'/redov ,  fimbria ,  wird  in  den  ältesten  Texten  überein- 
stimmend durch  in>cKpHJiHie  wiedergegeben,   im  Supr.  226  liest  man 
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npHKoenA  c*  noÄpa3*KMoy,  das  Wort  noApar*  kennt  Izb.  1073  und  das 
Evang.  1143  (vergl.  meine  ^eTwpe  cTaTbH ,  S.  84) ;  tv%UQioiüo  um- 
schreiben die  ältesten  Evangelienflbersetzungen  durch  xnajA  B^^ara, 
Supr.  227  hat  OJaroAapiA,  welches  auch  in  Pandect.  Ant.  XI.  saec.  be- 
gegnet ;  noycTHTH  für  nocbjaTH  ist  auch  in  den  ältesten  Texten  nicht  un- 
erhört, doch  Supr.  242  ne  ibTeTL  OTbi;a  noycnurbiuaaro  lero  würden 
alle  alten  Evangelientexte  durch  nocwaBtuiaaro  ausgodrückt  haben 
(vgl.  noch  258,  6} ;  in  den  ältesten  Evangelientexten  steht  mo^en,  im 
Supr.  cod.  XHAOBHirB  und  sogar  ähahhtf»  (232,  233);  Jo.  XI,  44,  steht 
in  den  ältesten  Texten  o6A3ain»  norasia  h  pAKaina.  Supr.  233  schreibt 
cT.BA3aeaMa  pAKaMa  h  noraiia.  so  findet  man  auch  in  den  russ.  Evan- 
gelien des  XII.  Jahrb.  mstislav.  jurjev,  typogr. ;  statt  hckohh  6b  cjiobo 
liest  man  Supr.  254  Hcnpbna  6t  cjiobo  (so  hat  das  ev.  Dobrilos).  Im 
Cod.  supr.  liebt  man  schon  Uebersetzungen  wie  mocjio,  statt  des  früheren 
oa$>b  oder  ejitn.  CTaptmuHna  iKbpbueMi,  oder  xbpbqbCKT.  statt  apxnepen 
(ctQXl*(}svs)  u-  s- w-  Als  cyrillisches  Denkmal  bevorzugt  Cod.  supr.  ausser- 
dem eine  Reihe  von  Ausdrücken,  die  eben  diesen  als  solchen  zukommen 
statt  anderer,  welche  in  glagolitischen  in  ihrer  Stelle  gewöhnlich  be- 
gegnen, also  z.  B.  6e3oyMa  statt  citmth,  cböopT»  statt  CT»ubMT>,  BJiacTb 
statt  oCiacTb,  6üBJKbUHH  statt  HCKpbiiHH,  Bpaqb  statt  ÖajHH,  xp'bxb  statt 
ApbKOJb  (das  erste  Wort  auch  in  Sav.  kn.)  u.  s.  w.  In  dieser  Richtung 
müssten  die  altslovenischen  Denkmäler  kritisch- vergleichend  durchforscht 
werden  —  ein  Gesichtspunkt,  der  gewiss  hinter  den  Fragen  der  Laut- 
und  Formenlehre  nicht  ganz  zurückbleiben  darf.  V.  J. 


Handbuch  der  altbulgarischen  (altkirchenslavischen)  Sprache. 
Grammatik.  Texte.  Glossar.  Von  A.  Lcskien.  Zweite  völlig 
timgearbeitete  Auflage.    Weimar,  H.  Bühlau  1886.    XVI  uud 

332  SS.  8«. 

Uns  jüngeren  Slavisten  und  Sprachvergleichern  in  Deutschland  und 
Oesterreich  war  Leskiens  Handbuch  in  der  ersten  Auflage  von  187 1  zur 
Einführung  in  das  8tudium  des  Altslovenischen  unentbehrlich  gewesen, 
weil  es  alles  für  diesen  Zweck  Nöthige  so  bequem  und  übersichtlich  dar- 
bot. Aber  das  Buch  war  zusammengestellt,  ehe  Miklosich  durch  seine 
Formenlehre  in  Paradigmen  den  Anstoss  zu  einer  vollständigen  Revision 
und  Reform  des  sprachlichen  Materials  gegeben  hatte,  es  war  ja, 


Digitized  by  Google 


1S2 


Kritischer  Anzeiger. 


namentlich  was  die  Wahl  der  Texte  betraf,  hauptsächlich  auf  dem 
08tromir  begründet ;  der  Unterschied  somit  zwischen  der  in  neuer  Bahn 
vorschreitenden  wissenschaftlichen  Erkenntnis«  und  dorn  Standpunkte 
des  »Handbuches«  ward  immer  auffälliger,  und  man  niusste,  wenn  man 
es  Anfängern  empfahl,  Einschränkungen  hinzufügen,  das  uns  lieb  ge- 
wordene Buch  mussten  wir  zum  Theil  als  veraltet  hinstellen.  Nunmehr 
liegt  dasselbe  uns  in  der  zweiten  Auflage  als  ein  Buch  vor,  welches  mit 
dem  von  1871  nur  im  Titel  übereinstimmt,  während  Stoff  und  Ausfüh- 
rung vollkommen  geändert,  den  Stand  heutigen  Wissens  würdig  roprä- 
sentiren.  Die  Texte  sind  ausschliesslich  altslovonischcn  Quellen  ent- 
nommen, dem  Zographosovangclium  und  dem  Suprasler  Codex,  neben 
Proben  aus  dem  Marianus,  Assemanianus,  Clozianns,  den  sinaitischen 
Denkmälern  und  der  Savina;  die  Laut-  und  Formenlehre  nur  auf  ihnen 
aufgebaut,  unter  Berücksichtigung  der  neueren  Theorien;  im  Glossar 
sind  die  griechischen  Originalausdrücke  von  Belang  beigeschrieben. 
Seiner  Aufgabe  nach  verhält  sich  das  Buch  meist  nur  referirond,  nicht 
raisonnirend,  es  verzeichnet  sorgfältig  das  vorhandene  und  zwar  in  allen 
wichtigeren  Fällen  nicht  etwa  promiscuo,  sondern  getrennt  nach  den 
einzelnen  Denkmälern  ;  doch  fügt  der  Verf.  mehrfach  besondero  Er- 
klärungen hinzu,  ausserdem  erklärt  vieles  die  präcise  Fassung  der  Regeln 
selbst,  z.  B.  in  der  Behandlung  der  Sylben  mit  n,  m,  und  sonst.  Da  be- 
kanntlich von  der  Feder  des  Verfassers  eine  ausführlichere  Grammatik 
des  Altslovenischcn  erwartet  wird,  erregte  gerade  dieser  Theil  der  Dar- 
stellung unser  ganzes  Interesse;  bei  einer  zuerst  flüchtigen,  dann  ein- 
geheuderen  Durchsicht  fanden  wir  auch  viele  schöne  Einzelheiten,  die 
uns  nur  lebhafter  noch  die  baldige  Vollendung  des  grösseren  Werkes 
wünschen  Hessen.  Mit  Rücksicht  auf  dasselbe,  um  ihm  nicht  vorzu- 
greifen, werden  wir  statt  das  Viele  hervorzuheben,  was  uns  vollkommen 
überzeugt  hat,  auf  das  Wenige  ftingehen,  worin  wir  eine  andere  Auffas- 
sung vorschlagen,  oder  etwas  hinzufügen  möchten. 

Eigentlich  Hesse  sich  beim  Titel  beginnen,  der  Verf.  behält  nämlich 
den  Ausdruck  »Altbulgarisch«  bei,  trotzdem  er  selbst  ihn  für  anfechtbar 
erklärt ;  warum  wählt  er  nicht  den  Ausdruck  » Altsloveuisch«  f  Der  Aus- 
druck präjudicirt  ja  mit  Nichten  der  Theorie  von  der  Heimat  der 
Sprache,  er  deckt  sich  ja  nicht  mit  »Pannonischslovenisch«  und  berück- 
sichtigt jedenfalls  den  Gebrauch  der  Quellen.  Unter  den  Angaben  über 
Aussprache  des  h  heisst  es  S.  0  »Im  Anlaute  ist  überall  i  zu  lesen,  mit 
Ausnahme  einiger  Casusformen  (von  jego)  ,  wo  es  =  ji  ist,  hmk  =  jimb 
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etc.,  vgl.  unter  Regeln  für  den  Wortanlaut  8.  25  »b  erhält  j,  ji»  aber 
wird  i,  imq,  ursprüngliches  jb-  wird  n,  ize«.  Dass  diese  Angaben  all- 
zueng gefasst  sein  dürften,  lässt  sich  aus  dem  Altslov.  selbst  vermuthen, 
es  liegt  doch  allzunahe,  sich  hhti  =  *oinos  dem  HMb  =  *joimb  gleich  be- 
handelt zu  denken,  also  jini  wie  jimb  auszusprechen;  wenig  überzeugt 
die  bekannte  Ansetzung  eines  Wandels  von  jb  zu  i,  bei  der  Abneigung 
des  Slavischen  gegen  vocalischen  Anlaut  nimmt  es  Wunder,  dass  gerade 
der  i- Anlaut  so  besonders  mundgerecht  gewesen  wäre;  die  im  Böhmi- 
schen und  Polnischen  vorliegenden  Verhältnisse  können  verallgemeinert 
werden;  auf  derselben  Seite  (25;  wird  gelehrt,  dass  uiuto  für  oiutc 
stünde,  wir  werden  gleich  das  Gogentheil  zu  vortheidigen  suchen. 
Das  Argument,  welches  S.  22  der  Erklärung  des  Falles  Btui.-nMrft 
von  Jagic*  entgegengestellt  wird,  die  Ersetzung  nämlich  des  t.  b  durch 
o,  e  in  BOcntB'Buiio  necb  wäre  nur  gegen  denjenigen  beweisend,  welcher 
beide  Fälle  genau  demselben  Dialekte  zuweisen  würde ;  zur  Vermeidung 
eines  Missverstäudnisses  möchten  wir  8.  29  der  Angabe  »In  TpbCTb  Kohr 
kann  über  den  ursprünglichen  Vocal  gezweifelt  worden«  hinzufügen,  die 
Grundform  ist  jedenfalls  Tp'bCTb.  Es  dürfte  das  Verständniss  des  An- 
fängers fördern,  wenn  ihm  bei  der  Darstellung  dos  doppelten  gutturalen 
Wandels  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  desselben  angedeutet  wäre,  der 
Grund  dos  «Abweichens  in  verschiedenen  Richtungen«  der  Fremd worte 
wie  up-bKii  und  arf  ejn>,  das  Zurückgehen  des  kt,hajkhth  u.  a.  auf  altes 
*KT>HAn>  (vgl.  K-wuranH)  S.  41  ff.  Ein  Argument  für  die  Annahme 
der  relativ  späten  Entstehung  des  ij  aus  bj,  der  Instrum.  KpoiiHi*,  »wo 
o  nur  entstehen  konnte,  wenn  aus  Kpi-Bbi*  b  stumm  geworden  war«, 
scheint  nicht  glücklich  gewählt,  wie  entstand  denn  KpoBHid»  aus  krov-jfj? 
8.  2«  wünschten  wir  zu  f>opM>  dieselbe  Verweisung  auf  §  30,  4,  wie  sie 
zu  bohm  8.  32  gegeben  wird.  8.  94  ff  werden  Adverbia  und  Partikeln 
aufgezählt  und  vielfach  gedeutet,  unsere  Aufmerksamkeit  erregen  Zu- 
sätze wie  bei  der  Endung  -w  (.aaTHiibCKU  u.  a.)  »scheinbar  Instr. 
plur.,  bei  -nun  (uibAn  äah)  »die  älteste  Form  ist  wohl  als  "-uilam  anzu- 
setzen«, der  Verf.  denkt  vielleicht  an  *wbA-b  Gang  =  Mal,  welche  Er- 
klärung an  die  bekannte  von  -n>Aa  erinnert ;  bietet  nicht  JKbAO  in  ko- 
juixbAo  und  K-bXbAo,  welches  Miklosich  mit  HCbAcro»,  etwa  =  -übet  zu- 
sammengestellt hat,  eine  Art  Singular  zu  AßaacAU  tphxau  *  AuauiAii  etc. 
verdankt  übrigens  sein  h  dem  Einfluss  von  AuauiTH  TpHiuTH,  welche  nach 
dem  Ausweis  z.  B.  des  Russischen  auf  'dvatji,  *tritji  zurückgehen; 
hier  sei  nebenbei  erwähnt,  dass  wenn  im  Poln.  neben  koidy  und  kaidy 
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ein  koliidy  jeder  auftritt  (bei  Matthias  von  Roian) ,  dies  missverständlich, 
aus  älterem  kto  koliid-  wer  immer,  entstanden  ist ;  das  häufigere  kaliidy 
und  kalzdy  resultirt  aus  kazdy  und  koliidy.  Unter  den  Conjunctionen 
wird  aurre  «wenn,  ob«,  hxg  auiTe  quicunque  mit  der  Conjunction  a  in 
Verbindung  gebracht ;  wir  glauben  dagegen,  altslov.  aurre  aurre  aurra 
stamme,  vgl.  anu,  vom  anaphorischon  Pronomen,  daher  das  to  im 
Nachsatze?  es  geht  auf  ja-tje  oder  ja-tji  (identisch  mit  dva-tji,  s.  o.) 
zurück  und  bedeutet  aus  ursprünglichem  »welches  mal«  ein  »wann«,  »wenn«, 
sowie  verallgemeinernd  -cunque  (d.  i.  wer  wann),  vgl.  die  Bedeutungen 
von  kojih  (russ.  wann,  wenn;  poln.  -cunque) ;  es  ist  identisch  mit  poln. 
jaey  -cunque«  und  »tantum«.  Da  das  poln.  Wort  bisher  fast  nie  be- 
achtet worden  ist,  sei  hier  eine  kurze  Angabe  über  dasselbe  ver- 
stattet. 

In  Texten  des  XV.  Jahrh.  mit  ihrer  so  beschränkten  copia  ver- 
borum  ist  es  zu  finden  in  der  Bibel  S.  216  ot  iaeikogo  =  altsl.  ort  Koro 
auiTc  und  in  den  auf  einen  Text  des  XV.  Jahrh.  zurückgehenden  Ab- 
schriften einer  Ueberaetzung  des  Statut  von  Wislica  im  Codex  des  Lip- 
nicki  von  1518,  tego  sqndzya  moze  pozwaez  yaezy  ktorym  shtgq 
cap.  32  d.  i.  durch  welchen  immer  Diener.  Häufig  ist  jaey  im  XVI.  Jahrh., 
meist  in  dem  weiter  entwickelten  Sinne  von  »nur«,  zuerst  im  »Papst  Ur- 
ban« (1514):  es  antwortete  ihm  keiner  yaey  gyeden  szduchownych ; 
häufig  in  der  Uebersetzung  des  Cresccntyn  (1549),  iedne  iaci  dziurke. 
tedy  iaey  raz,  iednoi  iaey  z  gniazda  ma  ziqc,  a  nie  wieeej  iaey,  by 
iaci  ?iic  byfa  smrodlimi  u.  ö. ;  in  der  Bibel  des  Leopolita  (1561)  be- 
weisen folgondo  Beispiele  den  Bedeutungsübergang,  idkiegoby  iaey 
chviäly  vbioru  welchen  nur  immer,  co  mu  iaey  potrzeba  was  immer, 
was  nur,  ie  iäcy  w  mic.scie  Susan  etc.,  ktorych  byli  iaey  z  kxiqg 
poznäli  u.  ö.,  im  deutschpolnischen  Vokabular  (1566  und  1568)  iaey 
»allein«  ze  iaey  piqc  Biesiady  (vor  1620,  masurischer  Text),  iäcy  d.  i. 
tylko  Cnapius  lexicon  (2.  Auflage,  1643)  u.  s.  w.,  dialektisch  kommt  es 
noch  heute  vor,  so  nennt  es  KryAski  aus  Zakopane. 

Doch  wir  wollen  diese  Bemerkungen  abbrechen,  welche  sich  nur 
an  Geringfügiges  anklammern  können  und  schlicssen  mit  dem  Ausdruck 
unserer  Ueberzeugung,  dass  das  handliche  Buch  auch  in  der  völlig  ge- 
änderten Fassung  seine  alten  Freunde  behalten  und  viele  neue  ge- 
winnen wird.  A.  Brückner. 
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Dr.  St.  Smal  Stockij,  Ueber  den  Inhalt  des  Codex  Hankensteinianns. 

Wien  1886.  8°  91. 

Endlich  erfahren  wir  zuversichtliche  und  befriedigende  Auskunft 
Über  den  Inhalt  dieses  in  der  Wiener  Hofbibliothek  verwahrten,  nicht 
unwichtigen  Codex.  Sprachlich  wurde  er  allerdings  bereits  vor  vielen 
Jahren  von  Miklosich  für  die  Abhandlung  »Die  Sprache  der  ältesten  russ. 
Chronisten«  ausgebeutet,  doch  die  Charakteristik  seines  Inhalts  fehlte 
uns,  Aber  seinen  Zusammenhang  mit  den  übrigen  liturgischen  Werken 
der  griechisch-slavischen  Kirche  blieben  wir  im  Unklaren.  Man  pflegte 
den  Codex  mit  dem  Namen  »Octoich«  zu  bezeichnen,  unter  diesem  Titel 
ist  er  in  der  kirchenslavischen  Literaturgeschichte  bekannt.  Prof. 
Stockij  giebt  nach  einer  genauen  Beschreibung  der  äusseren  Gestalt  des 
Codex  (S.  5 — 8}  die  detaillirte  Inhaltsangabe  desselben  (S.  9 — 18), 
woraus  man  ersieht,  dass  die  bisherige  Benennung  allerdings  nur  für 
die  ersten  154  Blätter  richtig  ist,  weil  diese  in  der  That  den  Octoich 
enthalten.  Die  genaue  Vergleichung  dieses  Theils  des  Codex  mit  einigen 
anderen,  allerdings  nur  südalavischen  Octoichs  folgt  auf  S.  21 — 30. 
Nun  schliesst  sich  aber  an  den  Text  des  Octoich,  Bl.  154 — 238,  ein  aus 
Episteln  und  Evangelien,  die  an  Wochen-,  Sonn-  und  bedeutenden  Feier- 
tagen gelesen  werden,  bestehendes  Lectionarium  an,  (es  sind  im  ganzen 
22  Episteln  und  32  Evangelien] .  Darauf  folgen  nach  einigen  Kontakien 
^Bl.  238 b — 240*)  noch  Officia  communis  (Kanou'B  o6m>)  prophetarum, 
apostolorum,  patrum,  beatorum  et  martyrum  (Bl.  241 — 200).  Eine 
solche  Zusammenfassung  verschiedener  Kirchenbücher  in  einen  Band  ist 
in  der  griech. -Orient .  Kirche  unter  dem  Titel  »Anthologium«  &v&ol6yiov) 
bekannt .  insofern  hat  Prof.  Stockij  volles  Recht  auch  dem  Codex  Han- 
kensteinianus eine  seinen  ganzen  Inhalt  umfassende  Benennung,  »Antho- 
logium«, zu  geben.  Vom  Trephologion  weicht  das  Anthologion  jedoch 
weiter  ab,  als  man  es  nach  den  Worten  des  Verfassers  auf  S.  1 0  vcr- 
muthen  sollte ;  denn  Trephologion  ist  eigentlich  nur  ein  Auszug  aus  dem 
Menaenm  (ein  solches  findet  man  in  der  Kais,  öffentl.  Bibliothek  zu  St. 
Petersburg  in  einem  Codex  des  XU.  Jahrh.  —  welcher  doch  bedeutend 
älter  ist  als  das  hier  beschriebene  Wiener  Anthologium) ,  während  An- 
thologion eine  Zusammenstellung  aus  verschiedenen  Kirchenbüchern 
darstellt,  wie  z.  B.  hier  aus  drei  bis  vier. 

In  den  alten  liturgischen  Handschriften  findet  man  sehr  häufig  nach- 
trägliche Zusätze  am  Kande,  wodurch  die  ursprünglich  kürzere  Kedaction 
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dem  späteren  Ritus  entsprechend  erweitert  wird,  aber  nirgends,  so  viel 
man  bis  jetzt  weiss,  sind  so  zahlreiche  Zusätze  vorhanden,  wie  hier,  im 
Codex  Hankensteinianus:  hier  ist  fast  jedes  Blatt  am  Rande  ganz  mit 
Zusätzen  ausgefüllt,  die  meistens  auf  den  Haupttext  Bezug  nehmen, 
diosen  complettirend,  und  mit  Zinnoberroth  geschrieben  sind.  Da  diese 
Randzusätze  aus  einer  späteren  Zeit,  etwa  aus  dem  14.  Jahrh.,  her- 
rühren, so  ist  es  angezeigt  sie  abgesondert  von  dem  Haupttext  zu  be- 
handeln, was  auch  Prof.  Stockij  gethan  hat.  Er  analysirt  zuerst  den 
Inhalt  der  Zusätze  zum  Octoich  auf  8.  30 — 39.  Im  Lectionarium  und 
dem  dritten  Theil  des  Codex  sind  am  Rande  die  Kalendernotizen,  das  so- 
genannte Synaxarium,  angebracht :  Prof.  Stockij  hat  es  in  aller  Kürze 
abgedruckt  (8. 79 — 90).  Darauf  folgen,  ebenfalls  am  Rande,  noch  einige 
Officieu  auf  Festtage,  eigentlich  Bruchstücke  des  Trephologions,  z.  B. 
auf  den  Festtag  der  Mariä  Geburt  findet  man  denselben  Canon,  der 
in  meiner  Ausgabe  auf  8.  078 — 0S5  abgedruckt  ist,  nur  ist  er  hier 
gekürzt ;  eben  so  entspricht  der  Canon  auf  die  Kreuzerhöhung  dem  in 
meiner  Ausgabe  auf  8.  0121 — 0126  abgedruckten.  Eine  kurze  Analyse 
dioser  Officien  findet  man  bei  Stockij  auf  8.  46—53. 

8o  ist  der  Codex  Hankonsteinianus  oder  das  Wiener  Anthologium 
beschaffen.  Es.enthält,  wie  man  sieht:  a)  den  Octoich,  b)  das  Lectio- 
narium, c)  Officia  communia;  und  in  den  Randzusätzen  a)  die  Er- 
gänzungen zum  Octoich,  bj  das  Synaxarium  und  c)  Bruchstücke  aus 
dem  Trephologium  oder  den  Menaeen.  Man  kann  in  den  Wunsch  Prof. 
Stockijs  einstimmen  (8.  53),  dass  der  Codex  vollständig  herausgegeben 
werden  möchte :  er  würde  sowohl  wegen  der  auf  Südrussland  hinweisen- 
den sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  als  auch  wegen  der  in  demselben 
enthaltenen  Uebersetzung  überhaupt  diese  Ehre  verdienen.  Nur  sollte 
man  dabei  ungefähr  in  derselben  Weise  vorgehen,  wie  ich  es  bei  der 
Ausgabe  der  drei  Monate  der  Menaeen  gethan  habe  :  man  ziehe  nämlich 
auch  andere,  dieselbe  Uebersetzung  enthaltende  Texte  zu  Rat  he,  um 
einen  wenigstens  mit  Hilfe  der  Anmerkungen  lesbaren  Text  herzustellen. 
Prof.  Stockij  hat  in  seinen  »Textproben«  (auf  8.  56 — 90)  einen  solchen 
Versuch  gemacht,  den  ich  aber  nicht  ganz  gut  heissen  kann.  Er  hat 
zwar  das  Wenige,  was  ihm  in  Wien  zu  Gebote  stand,  gewissenhaft  be- 
nutzt, allein  dabei  ausser  Acht  gelassen,  dass  in  seinen  Varianten  offen- 
bar verschiedene  Uebcrsetznngen  oder  Rcdactionen  zum  Vorschein  kom- 
men. Man  darf  aber  zur  kritischen  Herstellung  dos  Textes  nur  Hand- 
schriften derselben  Redaction  zu  Rathe  ziehen ,  wenn  man  nicht  eine 
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grosse  Confusion  anrichten  will.  Mit  dem  Texte  des  Octoich  wird  es 
sich  wahrscheinlich  eben  so  verhalten,  wie  ich  es  bezüglich  der  Ueber- 
setznng  der  Menaecn  nachgewiesen  habe.  Es  entsteht  nur  die  Frage, 
in  welcher  Fassung  bei  den  stark  von  einander  abweichenden  Texten 
man  die  älteste  Uebersetzung  vermuthen  darf?  Darauf  vermag  ich 
augenblicklich  keino  genügende  Antwort  zu  geben,  doch  will  ich  auf 
einen  Umstand  aufmerksam  machen,  der  für  ein  sehr  hohes  Alter  der 
im  Codex  Hankensteinianus  vertretenen  Redaction  zu  sprechen  scheint. 
Nach  der  vom  Verfasser  ausdrücklich  hervorgehobenen  Beobachtung 
(8.  30)  kommen  im  Octoich  der  Wiener  Handschrift  nach  dem  dritten 
Liede  keine  yta&iofiaza  ctAajtbiiMi  und  nach  dem  sechsten  Liede  keine 
s.ovraxia  und  olxoi  vor,  während  in  dem  Strutnitzcr  und  Mihanovic  sehen 
Text  das  allerdings  der  Fall  ist.  Nun  habe  ich  betreffs  der  in  den  Me- 
naecn enthaltenen  Canones  die  Bemerkung  gemacht  (vergl.  meine  Aus- 
gabe der  Menaeen  für  die  drei  Monate  September-October-Noveraher, 
in  der  Einleitung  pag.  LXVU — LXVIII),  dass  gerade  in  den  ältesten 
Handschriften  die  Regel  beobachtet  wird,  die  Reihenfolge  der  neun 
Lieder  des  Canon  nicht  durch  den  Einschub  des  xdl/iofta  nach  dem 
dritten  oder  des  xoviuxiov  und  mxog  nach  dem  sechsten  Lied  zu  unter- 
brechen. Wie  man  sieht,  wird  diese  Regel  durch  den  Codex  nanken- 
steinianus  auch  betreffs  des  Octoich  bestätigt.  Einen  anderen  Beweis 
für  das  hohe  Alter  dieser  Redaction  des  Octoichs  bietet  der  Donnerstags- 
canon des  1  Tones,  wonach  der  heil.  Petrus  gefeiert  wird,  der  später  dem 
heil.  Nicolaus  Platz  machte  (vergl.  S.  2S,  31).  Endlich  auch  der  Text 
des  Lectionariums  hat  manche  beachtenswerte  alte  Lesart  erhalten, 
z.  B.  in  Ep.  ad  Hcbr.  2,  3  ncpoxhuic  stutt  des  in  anderen  Texten  üb- 
lichen netipiruue,  ib.  2,  1  Aiuimn  (nach  Amphilochius  ähnlich  auch 
im  Ochrider  Apostolus  Ai.MHHCMi, },  »b.  10  statt  iiauA^hiinia,  steht  hier 
noKOHhiiHin»  —  eine  ebenfalls  sehr  alte  Variante,  wie  man  aus  Citaten 
im  Wörterbuche  Miklosichs  und  aus  dem  11.  vv.  bei  Amphilochius  zu 
ad  Hcbr.  12,1  ersehen  kann. 

Dom  Ref.  ist  eä  bekannt,  dass  der  Verfasser  der  Studie,  von  welcher 
hier  die  Rede  ist,  den  ganzen  Codex  Uankensteinianus  sehr  sorgfältig 
abgeschrieben  und  mit  griech.  Original,  wo  es  anging,  verglichen  hat. 
Ebenso  darf  er  verrathen.  dass  die  zweite  Abtheilung  der  kaiserl.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg  die  Drucklegung  im  Principe 
bereits  genehmigt  hat.  Es  ist  also  die  Ausgabe  des  Denkmals  nnr  nocli 
eine  Frage  der  Zeit.  J. 
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Das  Slaviscbe  Altslovenischc;  im  »Grundriss  der  vergleichenden 
Grammatik  der  indogermanischen  Sprachen«  von  Karl  ßrngmann 
(Erster Band Einlcitungu.  Lautlehre.  Strassburg  1 8S«  8Ü  XVIII 5GS) . 

Ueber  die  allgemeinen  Eigenschaften  dieses  neuen  Grundrisses  der 
vergleichenden  Grammatik  von  Prof.  K.  Brugmann,  einem  der  hervor- 
ragendsten Mitarbeiter  an  dieser  Wissenschaft,  brauche  ich  nicht  aus- 
führlich zu  sein.  Hoffentlich  darf  ich  voraussetzen,  dass  den  philolo- 
gischen Lesern  unserer  Zeitschrift  nicht  nur  der  Name,  sondern  auch  die 
rege  wissenschaftliche  Tbätigkeit  des  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der 
vergleichenden  Grammatik  hinreichend  bekannt  ist.  Denn  wer  sich  nur 
einigermassen  um  die  neuesten  Fortschritte  dieser  zwar  noch  jungen, 
aber  sehr  rüstig  vorwärts  schreitenden  Disciplin  kümmert  —  und  das 
Schicksal  einer  jeden  Specialgrammatik  hängt  ja  wesentlich  von  der  Be- 
wegung ab,  die  sich  innorhalb  der  vergleichenden  Grammatik  vollzieht 
—  dem  wird  es  nicht  entgangen  sein,  dass  einige  von  den  wichtigsten 
Lehren,  die  der  vergleichenden  Grammatik  in  ihrer  letzten  Phase  eine 
veränderte  Gestalt  verleihen,  auf  Brugmann's  Forschungen  beruhen. 
Allerdings  nicht  er  allein  und  auch  nicht  eine  Schule  allein,  etwa  die  der 
sogenannten  Junggrammatiker,  hat  das  Verdienst,  alle  die  Neuerungen, 
durch  die  sich  gegenwärtig  die  vergleichende  Grammatik  von  jener  Bopp's 
und  8chleichers  unterscheidet,  aufgebracht  und  begründet  zu  haben,  doch 
unsere  Unabhängigkeit  gegenüber  den  sich  häutig  genug  wegen  klein- 
licher Differenzen  befehdenden  Richtungen  oder  Schulen  Deutschlands 
nöthigt  uns  das  Geständniss  ab ,  dass  dem  Verfasser  des  vorliegenden 
Grundrisses  der  hervorragendste  Antheil  an  diesem  Aufschwung  des 
letzten  Decenniums  gebührt.  Es  wäre  gewiss  sehr  belehrend  eine  Pa- 
rallele zu  ziehen  zwischen  dem  vor  25  Jahren  erschienenen  Compendium 
Schleicher  s  und  diesem  Grundriss,  um  sich  klar  zu  machen,  in  welcher 
Richtung  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  innerhalb  eines  Viertel- 
jahrhunderts fortgeschritten  ist  und  in  welcher  Weise  sie  das  Gebiet  ihrer 
Erkenntnisse  erweitert  hat.  Allein  ich  muss  diese  hübsche  Aufgabe  den 
Zeitschriften  von  Fach  überlassen,  die  sich  über  das  Werk  im  Allge- 
meinen, über  die  Anordnung  und  Verarbeitung  des  8toffes,  Uber  die  in 
demselben  zur  Geltung  kommenden  Gesichtspunkte  u.  dgl.  auszusprechen 
haben  werden ;  meinerseits  sei  nur  der  Ueberzeugung  Ausdruck  gegeben, 
dass  auch  von  dem,  was  jetzt  als  sicherer  Ausgangspunkt  der  weiteren 
Forschung  gilt,  vieles  schon  in  allernächster  Zukunft  als  provisorische 
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8tation,  die  man  nach  eingeholter  Erkundigung  gern  wieder  vcrlässt, 
sich  herausstellen  wird.  Zu  solchen  auf  die  Dauer  unhaltbaren  Hypothesen 
rechne  ich  vor  allem  die  vielen  unaussprechlichen  Lautgruppen,  mit 
denen  man  die  ■>  indogermanische«-  Menschheit  reichlich  bedacht  hat,  in 
der  Art  der  Wurzel  dnk,  des  Verbums  gmjo  u.  s.  w.  Auch  die  Sicher- 
heit, mit  der  man  gegenwärtig  viele  Lautmodificationen  der  Einzel- 
sprachen der  Ursprache  in  die  Schuhe  schiebt ,  hat  für  mich  manches 
bedenkliche.  Wenn  man  z.  B.  jetzt  schon  vom  »indogermanischen«  petr 
spricht,  so  kann  ich  mich  damit  nur  im  Sinne  einer  Mahnung  unserer 
Theorie,  auch  die  factisch  vorhandene  Sanskritform  pitrshu  nicht  zu 
übergehen,  einverstanden  erklären,  und  nichts  weiter.  Wir  fühlen  uns 
auf  engerem  Gebiet  viel  sicherer,  weil  wir  vorsichtiger  zu  Werko  gehen. 
So  z.  B.  wegen  des  heutigen  serbischen  oder  ccchischen  smrt  halten 
wir  uns  noch  nicht  für  berechtigt,  gleich  ein  urslavischcs  S7>mrti>  anzu- 
setzen (wenigstens  die  Mehrzahl  der  slavischen  Sprachforscher  thut 
das  nicht).  Eben  so  wenig  haben  wir  Lust  bei  ptyty-piaty-paty-peti 
von  einem  urslavischeu  pnty  auszugehen.  Die  »Indogermanisten«  sind 
kühner,  sie  sprechen  gleich  von  einer  Form  snti  und  glauben  die 
Existenz  diesor  und  anderer  ähnlicher  Lautgebilde  dadurch  rechtfertigen 
zu  können,  dass  die  eine  oder  die  andere  von  den  späteren  Modifikationen 
am  leichtesten  dadurch  ableitbar  erscheint.  Ich  bezweifle  stark,  dass 
diese  Schlussfolgorung  richtig  ist.  Was  die  lantphysiologisch.cn  Theorien 
betrifft,  die  in  den  Grundriss  Brngmann's  als  Resultate  der  Forschungen 
neuester  Vertreter  dieser  Disciplin  (Sievors  contra  Brücke)  Eingang  fan- 
den, so  darf  ich  mir  darüber  kein  Urtheil  anmassen,  möchte  aber  doch 
auf  einen  sehr  lesenswerthen  Aufsatz  Prof.  IToffory's  in  Bozzenborger's 
Beiträgen  XII.  S.  361  ff.  hinweisen,  wo  schon  jetzt  starke  Bedenken 
gegen  Sievers  Theorien  laut  werden. 

Man  kann  zwar  weder  verlangen  noch  erwarten,  dass  in  dem 
Grundriss  Brngmann's  gerade  der  slavische  Theil  zu  den  gelungensten 
gehören  sollte.  Wir  waren  in  diesor  Beziehung  durch  Schleichor  und 
seine  beiden  Schüler,  Leskion  und  J.  Schmidt,  etwas  verwöhnt.  Nun 
freilich  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Erforschung  des  Slavischen 
können  wir  aber  auch  nicht  wünschen ,  dass  es  in  diesem  Werke  die 
Rolle  einer  Achillesferse  spiele.  Und  doch  scheint  es  so  zu  sein.  We- 
nigstens mich  hat  in  diesem  Werk,  dessen  präcise  Ausführung  vielfach 
an  Schleicher  s  Compendium  erinnert  und  offenbar  darauf  borechnot  ist 
Schleichet  Werk  zu  ersetzen  —  gerade  der  slavische  Bestandteil  am 
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allerwenigsten  befriedigt.  Man  kommt  nicht  recht  ans  dem  Allgemeinen 
heraus.  Eine  ganze  Reihe  von  merkwürdigen  Erscheinungen,  selbst 
solchen  deren  viel  schwächer  ausgeprägte  Analogien  im  Litauischen  zur 
Sprache  kommen,  werden  beim  Slavischen  gar  nicht  erwähnt.  Anderes 
ist  kaum  leise  berührt  worden.  Man  sehe  sich  z.  B.  den  §  27  an  und 
bedenke,  wie  wenig  er  besagt  selbst  im  Vcrhältniss  zum  §  20 !  Ich  will 
nicht  weiter  untersuchen,  woher  das  kommen  mag.  eben  so  will  ich 
jedes  Erstaunen  darüber  unterdrücken,  dass  der  Verfasser  in  der  Angabe 
von  Quellen  und  Hülfsmittcln  betreffs  des  Altslovenischen  äusserst  genüg- 
sam ist,  aber  ich  kann  nicht  umhin  den  Wunsch  auszudrücken,  dass 
einer  von  den  jüngeren  slavischen  Gelehrten,  die  bei  Brugmann  einen 
Theil  ihrer  sprachwissenschaftlichen  Studien  gemacht  haben,  das  Sla- 
vische  im  Massstab  des  Grundrisses  ergänzen  möchte.  Der  Zweck  meiner 
nachfolgenden  Zeilen  ist  es  nicht  solche  Ergänzungen  zu  liefern,  sondern 
blos  bei  dem ,  was  Prof.  Brugmann  wirklich  zur  Spracho  gebracht  hat. 
hie  und  da  meine  etwas  abweichende  Auffassung  geltend  zu  machen. 
Sollte  der  Verfasser  darin  wirkliche  Berichtigungen  oder  Ergänzungen 
erblicken,  so  würde  es  mich  freuen.  Ich  folge  seiner  Darstellung  nach 
Paragraphen  und  muss  den  Leser  bitten,  sich  aus  dem  Grundriss  den  Zu- 
sammenhang klar  zu  machen. 

§  3G.  Unter  dem  Vocal  i  wird  von  Schwund  oder  Erweiterung  des 
h  zum  vollen  e  gesprochen :  bei  der  Erweiterung  reicht  die  Bedingung 
"geschlossene  Silbe«  nicht  aus.  es  müsste  noch  der  zweite  Factor,  die  Be- 
tonung, erwähnt  werden,  vgl.  russ.  nown.  und  no*iTHTh,  TÖinjn  und 
Tiu6Tni»iH,  MOJihrta  und  }io;ieY>eni>  u.  s.  w.  Beim  Schwund  des  i>  »überall 
im  Auslaut«  ist  doch  ein  grosser  Unterschied,  ob  dieses  h  spurlos  schwin- 
det oder  die  Spur  seines  Daseins  in  der  Erweichung  des  (Konsonanten 
bewahrt  hat.  Beispiele  wie  jaM  sind  für  so  feinfühlige  Sprachen,  wie 
Russisch  und  Polnisch,  in  der  Minorität  gegen  solche  wie  kost'-kosc\ 

§  S I.  Von  om,  on  heisst  es  »sie  erscheinen  im  Slavischen  vor  Ge- 
räuschlanten  in  nicht  letzter  Silbe «  als  i\.  Diese  Bestimmung  dürfte  für 
die  Hpors.  plur.  die  einfachen  Aoriste  ida.  zu  eng  lauten,  da  hier  ij  doch 
wohl  in  der  letzten  Silbe  steht,  idi}  geht  auf  idont  zurück.  Man  führt 
freilich  dem  entgegen  den  Acc.  plur.  raby  =  rabons1  und  Part,  praes. 
vezy  —  vezonts  nach  Brngra.  S.  'Miu  an.  Acc.  plur.  scheint  bei  raby 
und  zeny  eigentlich  auf  der  Analogie  von  syny  fy  — uns;  zu  beruhen. 
Part,  praes.  vezy  möchte  ich  doch  lieber  von  vezön  ableiten  als  von  ve- 
zonts) ,  ein  langes  ö  geht  ja,  wie  die  slavischen  Sprachen  vielfach  zeigen, 
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leicht  dem  Lantwerth  nach  in  n  Ober.  8omit  bleibt  fitr  a  ein  kurzes  on 
vor  einem  Geräuschlaute,  sei  es  in  welcher  Silbe  immer. 

§  68  u.  84.  Das  Verhältniss  zwischen  dem  lit.  ai  und  c  fiel  ist 
eben  so  unklar,  wie  im  slavischen  das  von  ß  zu  i.  Für  die  allermeisten 
Fälle,  namentlich  im  Inlaute,  giebt  so  ziemlich  regelmässig  die  Ent- 
sprechung lit.  ai  =  slav.  e  und  lit.  ic  (oder  ei)  =  slav.  i.  Wenn  man 
nun  annehmen  könnte,  dass  im  Auslaut  das  europ.  oi  zu  i,  das  europ. 
ai  zu  £  wird,  so  mflsste  man  den  Localis  der  Masculina  und  Neutra  anf  8 
bei  den  T,-o-8tämmen  nach  der  Analogie  von  a-Stämmou  gebildet  sich 
denken,  also  rabö  (von  rabt)  nach  r&bis  (von  raba).  Wenn  dem  lit.  i£ 
im  Anlaut  slav.  i  entspricht  (wienas  =  Hrn.),  so  kommt  diese  Ent- 
sprechung ganz  jener  im  Inlaut  gleich,  für  den  Anlaut  ai  scheint  jedoch 
im  slavischen  2  =  ja  (nicht  =  i)  als  Regel  zu  gelten,  vergl.  lit.  aisküs 
=  slav.  ucmtl  und  Amiü  (springen,  Risse  bekommen)  lett.  aizu  Spalte, 
slav.  U3 ua.  Es  liegt  in  der  That  nahe,  dass  auch  im  Anlaut  zwischen 
e  ja  und  i  derselbe  Unterschied  festgehalten  wird,  der  sich  im  Inlaut 
zwischen  e  (=  ai)  und  i  (=  ie,  ei)  zeigt.  Eine  Vocalabstufung,  wie  sie 
im  lit.  zwischen  ai  und  ic  häufig  genug  vorkommt,  liegt  im  slavischen 
utcT-B  neben  toctb  vor. 

Wenn  in  demselben  $  68  das  »tantosyllabische«  eu  im  lit.  und  slav. 
als  au-oy  angesetzt  wird,  so  bleiben  die  slavischen  mtj-th  (mauti),  Kpu- 
th  (krautii .  puraTH,  pu^aTH,  puacjik  u.  s.  w.  unberücksichtigt.  Es  scheint 
doch,  dass  das  slavische  den  Unterschied  zwischen  eu  und  oy  in  diesem 
Ii  gegenüber  oy  aufrecht  erhalten  hat.  Ein  cv-  haben  wir  allerdings 
nicht  mehr,  sondern  nur  ov-,  doch  beweist  das  nichts  gegen  die  An- 
nahme eu  =  u.  Wenn  also  das  slavische  zwischen  das  lit.  süs-ti 
(etxHihTH)  und  saüsas  (coytcb)  noch  ein  cuxaTH  einzuschieben  im  Stande 
ist,  so  werden  wir  in  diesem  u  dasselbe  eu  erblicken,  welches  in  purani 
gegenüber  eQevyofiai,  in  piJXAb  gegenüber  tQeit&ijg.  in  .mci  gegen- 
über Xevxdg  vorliegt. 

§  110.  Neu  ist  in  diesem  Grundriss  der  Ansatz  eines  irrationalen 
(ich  gebrauche  diesen  Ausdruck  nach  dem  Vorgang  Fortunatovs)  Vocals 
o  hinter  der  Wurzelsilbe.  Aus  dem  slavischen  hätte  können  ein  Beispiel 
erwähnt  werden,  welchos  am  besten  so  gedoutet  wird :  ich  meine  das  o 
des  Aoristes  Hecox-B,  iiccoxomi,,  iiccoctc,  iiecouu.  Dieses  o  spielt 
dieselbe  Rolle  gegenüber  ntcx  (~  ntc-cx),  wie  i  des  altindischen  Ao- 
irst  -isham  gegenüber  -sam. 

§  145.  In  der  Note  wird  von  einer  »missbräuch liehen  Darstellung 
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dor  Gruppe  ja«  durch  ß  bei  edu.  (vehor-  gesprochen.  Wie  soll  man  das 
verstehen  f  Sollte  der  Verfasser  ausser  Acht  gelassen  haben,  dass  dieser 
» Missbrauch «  im  Munde  vieler  Millionen  Russen  fortlebt?  Denn  man 
schreibt  nicht  blos.  sondern  man  spricht  auch  tAy  (=jedu)  und 
txaTb  (=  jechat).  Es  stehen  sich  also  russ.  jechat'  und  slov.-kroat.- 
serb.  jachati  eben  so  gegenüber,  wie  beim  Verbum  tcru  (ederc  das 
sorb.  jed  (=  ijed)  und  das  russ.  hat»  (jad),  oder  wie  innerhalb  derselben 
Sprache  t»b  (jem,  serb.  ijera)  und  hcjm  (jasli.). 

§  147.  Zu  dem  in  Suffixsilben  auftretenden  -u  (statt  -k)  möchte 
ich  auf  einen  nicht  ausser  Acht  zu  lassenden  Umstand  aufmerksam 
machen  :  Prof.  Brugmann  glaubt,  juni.ki.  habe  sich  erst  dann  zu  junbeb 
gebildet,  als  die  Wirksamkeit  des  Gesetzes,  nach  dem  ki  zu  e  ward,  be- 
reits erloschen  war«.  Ich  kann  das  nicht  glauben.  Die  Adjective 
iniiAXb,  Hnih'ii.,  Te.n.Mi.,  cpi,Ab«ibin>  u.  s.  w.  (die  man  doch  nicht  so 
leicht  von  *K*biiAn»  *ioiibiCb  *Tejibia»  *cpi>AbKo  ableiten  kann)  und  das 
gesammte  Leben  der  slavischcn  Sprachen  widersprechen  der  Annahme 
von  einer  Erlöschung  des  Gesetzes,  nach  welchem  kj  zu  c  wird.  Das 
Auftreten  des  n  muss  also  einen  anderen  Grund  habon  und  nicht  auf 
kj-6  beruhen.  Diese  jüngere  Palatalisirung  des  k  zu  u  möchte  ich  der 
Kraft  des  vorausgehenden  palatalen  Vocals  zuschreiben.  Es  ist  gewiss 
mehr  als  zufällig,  dass  wir  vor  i\  in  den  betreffenden  Suffixen  meistens 
nur  i  und  b,  seltener  i  und  a  antreffen:  loitbub,  oTbUb.  cp^A^Ue,  OBbua, 
TbMbuima,  ßoropoAHna,  MtcAU*.  Dagegen  bei  u,  t>.  oy  steht  in  der 
Kegel  -k  :  KaMtnrb,  urnairL.  ujiaAUKa,  irfccxKT.,  cuirbieL,  lUffc'ro.K'L.  Eine 
sehr  beachtenswerthe  Parallele  dazu  bieten  die  Verba  intensiva.  Man 
sagt  beim  vorausgehenden  wurzelhaften  Vocal  a  oder  w  nur :  Maxain 
(nicht  Macam  ,  noMaram  (nicht  noMa3aTu),  nocaraTH  (nicht  noca3aTH), 
eben  so  in  alten  Quellen  nur  in>3AUxaTH,  m infam,  cMUKaTH,  TUKam 
(die  Formen  mit  c,  u  sind  jung  serbisch:  uzdisati,  micati,  ticati).  Ist 
aber  in  der  Wurzel  ein  palataler  Vocal ,  so  begegnen  neben  den  k-  auch 
c-Laute ,  bald  nebeneinander ,  bald  ausschliesslich :  ABireaTH  (neben 
ABuraTii),  cTH3aTH  (neben  CTHrani),  cTproaTH  (neben  cTpHraTn),  kjih- 
uaTH  (neben  kahkoth]  ,  6.iHCTaTH  für  ÖjracuaTH ,  neben  GjiHCKaTH) , 
npi3aTH  (neben  npAraTHl ,  unuaTH,  :mAuaTH,  JiAuaTH,  cAuaTH.  Die  Er- 
weichung des  Consonanten  wird  um  so  mehr  bevorzugt,  je  enger  der  vor- 
ausgehende Vocal  ist:  man  vergleiche  neben  einander  vorkommende 
Formen  ctoKaraTH  und  oaunaTH,  ucrLKaTH  und  ncTHuaTH,  irptpiicaTii 
naptKaTH  und  oTpmjaTH,  rrpopnuaTH,  nociwtxaTHCA  und  nocMucaTH  ca. 
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Die  regelmässigen  Reihen  unterliegen  allerdings  manchen  Störungen,  an 
der  Zusammengehörigkeit  der  Erscheinungen  möchte  ich  dennoch  nicht 
zweifeln.  Wie  nun  in  dem  letzterwähnten  Fall  nur  k  und  u,  r  und  3, 
x  nnd  c  abwechseln,  die  Palatalen  i,  ae,  ui  dagegen  ganz  ausbleiben, 
so  sind  natürlich  auch  bei  den  Suffixen  -Mjb,  -bua,  -bn;e,  -una,  -au>, 
-A3L  die  Palatalen  i,  ä  ausgeschlossen.  Prof.  Brugmann  meint,  ein 
directer  historischer  Zusammenhang  zwischen  diesem  slavischen  -bu,b 
nnd  dem  lit.  ikis  (statt  ikas,  gen.  -ikio  statt  -iko)  bestehe  nicht  (S.  135 
in  der  Note);  nun  dann  müssen  wir  wenigstens  so  viel  zugeben,  dass 
beiden  Erscheinungen  ein  ganz  gleichartiger  Impuls  zu  Grunde  liegt 
und  diesen  dürfen  wir  immerhin  schon  in  die  lituslavische  oder  nach  der 
Nomenclatur  Brugmanns  in  baltisch-slavische  Periode  versetzen.  Es  ist 
beachtens werth,  dass  im  Lettischen  ganz  entsprechend  dem  Slavischen 
beim  vorausgehenden  Vocal  i  nur  das  erweichte  k  im  Suffix  vor- 
kommt, also  grabikis  (Dieb) ,  jumikis  (Dachdecker),  namikis  (Haus- 
wächter), melnikis  (Rappe,  cf.  serb.  vranac),  während  es  im  Litauischen 
auch  noch  -ikas  giebt:  kulikas  (neben  kulikis,  der  Drescher),  skundlkas 
(der  Kläger) ;  doch  sobald  das  entsprechende  Suffix  die  feminine  Form 
annimmt,  so  tritt  auch  im  Litauischen,  wie  Slavischen,  dio  erweichte 
Form  zum  Vorschein,  z.  B.  lit.  kulike  (Dreschorin) ,  skundike  (Klägerin) ; 
vergl.  auch  die  Entsprechung  zwischen  den  beiden  Sprachen  beim  Suffix 
mrb-inkas  fnrsMasc.  und  una-inke  fürs  Fem. :  pagälbininkas-pagalbininke 
(Helfer-Helferin)  und  ABbpbHHKi-ABbpbiiHija,  rjiacbHiiKL-rjiacbHni^a. 

§  184.  Ich  will  zwar  den  Ausfall  eines  u  nach  n  fürs  Slavische 
nicht  leugnen,  für  TbiibK-b  war  schon  längst  Geitler  derselben  Meinung 
(Filolog.  Listy  II.  65);  allein  es  fragt  sich,  wie  das  Adjectiv,  das  dem 
latein.  tenuis  entspricht,  im  81avischen  richtig  geschrieben  werden  soll, 
ob  TbHbK-b  oder  Tbm.icb  oder  gar  Tbirxicb ,  die  letztere  Schreibweise 
wird  durch  die  russ.  Aussprache  vorausgesetzt,  ein  tmh-kt»  könnte 
selbst  ohne  Auslassung  des  u  auf  dem  adjecti vischen  u-Stamm,  mit  dem 
Suffix  -kl  versehen,  beruhen,  wie:  ßjiiWLin,,  AP'B3'BK'b,  KporbKx, 
Kptm>KT>,  eji&xhfph. 

§219.  Die  Vermuthung,  die  S.  188  Anm.  ausgesprochen  wird, 
dass  das  8uffix  inkas,  slav.  hkt.,  aus  dem  Germanischen  entlehnt  sei, 
empfiehlt  sich  eben  so  wenig ,  wie  jene  andere,  dass  iskati  =  jieszkoti 
aus  dem  Germanischen  entlehnt  sei. 

§  219.  Die  Annahme,  dass  der  Acc.  sing,  matere  auf  dem  so- 
genannten sonantischen  m  beruhe,  welches  im  Griechischen  durch  et  er- 
Archiv für  ala» lache  Philologie.  X.  |3 
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setzt  wird,  finde  ich  wegen  der  Abweichung  anderer  analoger  Fälle  wenig 
wahrscheinlich.  Man  vergl.  ime,  und  «Vo/ia  oder  aoca-ti  und  dexa, 
ebenso  die  3  pers.  plur.  des  c-  Aoristes  norptcA,  haouia.  Nach  diesen 
Parallelen  wurde  man  wohl  "MaTepA  oder  *MaTepi>,  kaum  aber  MaTepe, 
zu  erwarten  haben.  Man  muss  also  entweder  ein  volles  materem  als  die 
Vorlage  des  slav.  MaTepe  annehmen,  oder  diese  Form  ftir  den  Genit. 
sing,  erklären. 

§  28 1.  Es  wundert  mich,  dass  der  Verfasser  in  der  Anm.  2  betreffs 
der  Formen  porosjä-prosie-prase.  sich  nach  einer  slav.  Urform  sehnt  und 
•porse  nicht  als  solche  annehmen  zu  wollen  scheint,  wie  es  bisher,  so 
viel  ich  weiss,  alle  namhaften  Forscher  gethan  haben.  Die  in  der  Anm.  3 
hervorgehobene  Eigenschaft  der  Silbenbildung  im  Slavischen  wurde  vor 
etwa  zwanzig  Jahren  von  Prof.  Hattala  in  einer  lateinisch  geschrie- 
benen Abhandlnng  sehr  ausführlich  behandelt. 

§  302,  303.  Ueber  das  baltisch-slavische  sonantische  1,  r  Hesse  sich 
sehr  viel  sagen,  die  Ansetznng  eines  zunächst  daraus  entstandenen  il. 
ir  (richtiger  wäre  es  wohl  hl,  i>r,  wenn  man  b  ftlr  den  zwischen  dem 
kurzen  i  und  kurzen  e  schwankenden  Laut  nehmen  will)  reicht  doch  ftir 
viele  Fälle  nicht  aus,  z.  B.  rp-BJio,  kp-lmhth  können  nicht  von  *girlo, 
*kirmiti  oder  'gbrlo,  *kwmiti  abgeleitet  werden ;  vergl.  in  der  That  serb. 
grkljan  (rpKAau),  welches  altsloven.  rpi,KJiHiii»  lauten  würde,  mit  dem 
lit.  gurklys  (nicht  aber  girklys),  oder  np-LCKaTH  (russ.  nopcKUTh)  mit 
dem  lit.  pürkszti,  pürkszczioti. 

§  378.  Eine  Anmerkung  dieses  Paragraphen  will  uns  mit  der 
etymolog.  Zusammengehörigkeit  des  slav.  acer*  und  lit.  degü  versöhnen, 
was  freilich  auf  gewöhnlichem  Wege  nicht  erreichbar  ist. 

§  412.  Die  Verwandlung  des  aus  dem  palatalen  c  (Brugm.  schreib; 
dafür  E)  hervorgegangenen  slavischen  s  (=  lit.  sz)  in  ch  wird  vom  Ver- 
fasser dieses  Grundrisses  in  Abrede  gestellt.  Viele  Beispiele  dafür  kenne 
ich  allerdings  nicht,  dennoch  eins  scheint  mir  sicher  zu  sein.  Slav. 
xpaua  (russ.  xopouä)  dürfte  doch  kaum  zu  trennen  sein  vom  altind. 
caranä  als  Adj.  schirmend,  schützend  als  Subst.  Schutz,  Obhut,  Zu- 
flucht. Im  Slavischen  bedeutet  das  Wort  schützen  und  nähren,  zu  dieser 
letzten  Bedeutung  stimmt  das  lit.  Verbnm  szeriü-sze'rti  (füttern).  Weniger 
Gewicht  darf  ich  auf  das  kleinrussische  npoxaTH  (statt  des  üblichen  npo- 
chth)  legen,  obwohl  die  Form  ziemlich  alt  ist.  Aber  noch  ein  Wort,  von 
welchem  im  §  588  die  Rede  ist,  dürfte  hierher  gehören,  ich  meine  das 
slav.  xjaA'B,  welches  Prof.  Brugmann  aus  dem  gotischen  kalds  entlehnt 
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sein  lässt.  Ich  muss  die  für  gewisse  Forscher  vielleicht  nicht  ganz  über- 
flüssige Erklärung  vorausschicken,  dass  ich  in  der  Annahme  von  Ent- 
lehnungen durchaus  keine  Scheu  trage,  bis  in  die  äussersten  Consequen- 
zen  zu  gehen.  Ich  finde  keine  Erniedrigung  des  slavischen  Alterthums 
darin,  dass  ich  die  Thatsachen  offen  gestehe,  wie  sie  sind.  Also  ich 
hätte  nichts  dagegen,  chladt  aus  kalds  abzuleiten,  wenn  nicht  dieser  Er- 
klärung gewaltige  Bedenken  im  Wege  stünden.  Ich  stelle  die  Frage, 
warnra  aus  got.  Adj.  kalds  das  Subst.  xwe  wurde  und  nicht  KJiaAi? 
Sagt  man  doch  kjhvum»  (russ.  KOjroAA3i>) ,  ableitbar  von  kaldings,  wie 
kbha3I>  von  kunings.  Man  sagt  kotmi,  weil  katilas;  KoynoBaTH,  weil 
kanpon  ;  KoymaTH,  weil  kansjon,  und  umgekehrt  xaaofl,  weilhandugs; 
xxfcö-B,  weil  hlaibs.  Wenn  aber  gegen  die  Entlehnung  lautliche  Beden- 
ken und  vielleicht  auch  die  allgemeine  Verbreitung  des  Wortes  spricht, 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  auch  hier  von  der  Wurzel  mit  anlautendem 
c,  welches  als  s  in  cjishs,  cjiots  vorliegt,  auszugeben. 

§  462.  Die  Erklärung  des  Infinitivs  testi  durch  die  Mittelstufe  %t 
ist  nicht  ganz  klar.  Was  bedeutet  hier  Wenn  es  den  bei  Sievers  da- 
für angesetzten  Lautwerth  ausdrückt  (»das  vordere  gutturale  %  =  d*s 
gewöhnliche  deutsche  ch  nach  a,  o,  n«),  dann  begreife  ich  den  Zusatz 
»so  fiel  diese  Gruppe  mit  idg.  ti  zusammen«  nicht.  Wahrscheinlich  ver- 
steht Prof.  Brugmann  unter  %  etwas  anderes,  d.  h.  ein  tonloses  j  (dä- 
mm sagt  er  auch  S.  134  :  t'x  sei  wie  russ.  Tb  zu  sprechen).  Dann  ist 
aber  der  Verweis  auf  den  Infinitiv  vresti  (praes.  vrwsha)  überflüssig,  ja 
geradezu  unrichtig.  Denn  das  s  der  altslovenischen  Form  des  Verbums 
BpiiHTH  darf  nicht  anders  erklärt  werden,  als  das  s  des  Particips  pass. 
npainreiTB,  wo  doch  von  vratjen  ausgegangen  werden  muss.  In  beiden 
Fällen  ist  die  Anticipation  des  Spiranten  etwas  speciell  Altslovenisches 
nnd  Bulgarisches,  wie  es  auch  richtig  auf  S.  132  dargestellt  ist.  Man 
darf  sich  also  unter  %  keineswegs  einen  solchen  Spiranten  denken,  ans 
welchem  unmittelbar  i  hervorgeht,  sondern  nur  ein  j  oder  j,  welches 
ungefähr  demjenigen  Laut  gleichkam,  welchen  die  aus  dem  lateinischen 
nocte  hervorgegangenen  romanischen  Wörter,  wie  portug.  noite,  provenz. 
noit,  franz.  nuit,  zeigen.  Bei  der  bekannten  Abneigung  des  Slavischen 
gegen  geschlossene  Silben,  schloss  sich  dieses  i  oder  j  an  den  nächsten 
Consonanten  t  an  und  bewirkte  an  demselben  diejenigen  physiologischen 
Processe,  denen  tj  oder  tj  im  Slavischen  unterliegt.  Man  kann,  wenn 
man  will,  von  einer  Metathesis  des  it  in  t{  sprechen.  Eine  treffende  Pa- 
rallele innerhalb  des  Slavischen  bieten  die  serbischen  Infinitive  docl, 
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naci  etc.  statt  dojti,  naiti.  Vergl.  den  in  KZ.  XXIV  S.  513  gemachten 
Erklärungsversuch  des  griechischen  cug-aiyög,  alya  ans  *ayi6g,  Hyia. 

§  545.  In  diesem  begegnet  einiges,  das  mir  nicht  einleuchten  will. 
Zunächst  glaube  ich  nicht,  dass  man  in  rpecTH-rpe6<&  von  einer  einfachen 
Uebertragung  des  8  aus  dem  Infinitiv  plesti,  neati,  reden  kann.  Warum 
sollte  nicht  pt  ebenso  ein  p*t  und  dann  st  liefern  können,  wie  tt  durch 
t8t  zu  st  wurde?  Vor  s  schwindet  allerdings  p,  vergl.  rptet,  norpicb, 
darum  glaube  auch  ich,  dass  unter  dem  Einfluss  des  Praesens  aus  gresti 
zuletzt  grepsti  wurde.  Noch  weniger  will  mir  einleuchten,  dass  pletu 
erst  aus  dem  Infinitiv  plesti  (angeblich  für  pleksti-plektti)  gewisser- 
maßen durch  eine  falsche  Schlussfolgerung  hervorgegangen  ist.  Der 
Ausfall  des  k  vor  t  ist  allerdings  auffallend,  doch  nicht  mehr  in  diesem 
Verbum  als  in  petb  oder  in  letSti-l&ati  gegenüber  dem  lit.  lekiü-le'kti. 

§  547.  Ich  glaube,  Prof.  Brugmann  hat  sich  zu  schnell  von  der 
Erklärung  überzeugen  lassen,  nach  welcher  bhjkäi.,  Bt»Ai>,  AaaAb,  *»Afe 
aus  *BH3At»,  *b*3ai>,  *Aa3Ab,  **3Afe  hervorgegangen  sind.  Ich  habe  da- 
rüber bereits  auf  8.  173  gesprochen.  Wenn  nun  hier  auch  das  lit.  veiz- 
deti  im  Gegensatz  zum  slavischen  videti  auf  die  Form  des  Imperativs  auf 
-zdi  zurückgeführt  wird,  so  sollte  gerade  dieser  Versuch,  selbst  zuge- 
geben, dass  er  das  richtige  trifft,  von  der  Identificirung  des  bhkai»  mit 
*bh3ab  uns  abhalten.  Denn  die  Lautgruppe  zd  ist  ja  gerade  im  81avischen 
sehr  beliebt  (man  vergl.  ittAUTH  zu  praes.  %\&,  altslov.  rpaMa^a  und 
russ.  rpoiio3AHTb  u.  s.  w.)  und  darum  würde  ein  vizdb,  wenn  es  je  vor- 
handen gewesen  wäre,  sicher  nicht  vor  einem  bhjkal  zurücktreten.  V.  J. 


<I»p.  MüKJioiuHMa  CpaBHHTejibHafl  Mop-x»o.iori>i  oaaBflncKiix'b  hsukobx, 
nepeßeji'b  H  IIIjdikout,  üoa'b  peAaKujeii  PoMaua  Epaiwra.  BwiiycK^  IV. 
Ä3UKH  qemcKin  h  no^bCKiä.  MocKBa  1886.  8°.  483 — 668. 

Auf  diese  heftweise  erscheinende  Uebcrsetzung  der  vergleichenden 
Wortlehre  (Morphologie)  Miklosich's  habe  ich  zu  wiederholten  Malen  in 
unserer  Zeitschrift  aufmerksam  gemacht  [vergl.  Archiv  VIII.  155,  IX. 
330].  Jetzt  liegt  das  vierte,  vorletzte  Heft  vor,  die  böhmische  und  pol- 
nische »Morphologie«  umfassend ;  der  Herausgeber,  Prof.  R.  Brandt, 
hat  auch  diesmal  die  von  einem  seiner  Schüler,  Herrn  N.  äljakov  ge- 
machte Uebersetzung  mit  reichlichen  Anmerkungen  versehen.  Die  etwas 
enrios  und  nicht  immer  geschmackvoll  klingende,  wissenschaftliche 
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Terminologie  Brandt's  kommt  in  der  Uebersetzung  so  stark  zur  Geltung, 
dass  dadurch  das  Werk  im  russischen  Gewände  einen  ganz  anderen  Ein- 
druck macht,  als  man  ihn  beim  Lesen  des  in  deutscher  8prache  abge- 
fassten  Originals  davonträgt.  Nach  der  Uebersetzung  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  auch  der  Verfasser  in  seinem  Original  in  gleicher  Weise 
nach  terminologischen  Neologismen  oder  Purismen  haschte,  wie  der 
Uebersetzer  und  Herausgeber,  was  glücklicher  Weise  nicht  der  Fall  ist. 
Ich  bedauere  diesen  Uebelstand,  der  den  Genuas  des  gelehrten  Werkes 
den  mit  einigem  Geschmack  ausgestatteten  Lesern  verleiden  könnte, 
und  doch  muss  ich  die  Uebersetzung  wegen  der  zahlreichen  Anmerkun- 
gen, in  welchen  Prof.  Brandt  auf  Schritt  und  Tritt  das  Original  con- 
trollirt,  berichtigt  und  mit  ihm  polemisirt,  für  jeden  slav.  Philologen  als 
unentbehrlich  erklären.  Im  dritten  Hefte  war  das  Russische,  hier  ist 
vorzüglich  das  Polnische  durch  Anmerkungen,  an  denen  sich  auch  Prof. 
J.  Baudouin  betheiligte,  bereichert  und  erweitert  worden ;  mindor  be- 
deutend sind  die  die  böhmische  Formenlehre  begleitenden  Zusätze. 
Manche  Anmerkung  hätte  ganz  gut  unterbleiben,  die  Uebersetzung  ein- 
zelner Ausdrücke,  mit  grossem  Raumersparniss,  gleich  in  den  Text  auf- 
genommen werden  können. 

Da  ich  hoffe,  dass  diese  Uebersetzung  starke  Verbreitung  finden 
und  darum  möglicher  Weise  eine  zweite  Auflage  erleben  wird,  so  will 
ich  zu  einigen  Anmerkungen  Prof.  Brandis  Nachträge  liefern : 

8.  486  Arno.  1.  Pr.  Br.  erklärt  den  Genitiv  plur.  drev  für  orga- 
nisch, drv  für  Neubildung  —  den  Grund  sehe  ich  nicht  oin.  Nur  wenn 
im  Böhmischen  der  monosyllabische  Gen.  plur.  immer  gedehnt  lau- 
tete, würde  ich  für  dfv  ein  dreV  als  organisch  ansehen,  allein  die 
böhmische  Sprache  hat  im  Gegontheil  nicht  nur  slov.  (von  slovo),  ryb 
(von  ryba),  sondern  selbst  knih  (von  knfha),  ran  (von  räna),  folglich 
kann  man  drv  ganz  gut  als  organisch  gelten  lassen.  Im  Slovakischen  ist 
allerdings  Gen.  plur.  gedehnt  (das  ist  auch  das  urprü üblichere),  daher 
auch  drva-drev  (so  in  Mähren,  Dialekt  von  Zlin,  vergl.  Bartos  S.  20) ; 
da  nun  aber  das  Slovakische  ein  langes  sylbebildcndes  r  kennt,  so  ist 
von  seinem  Standpunkte  auch  dre*v  nicht  organisch,  sondern  secundär, 
ganz  so  wie  in  ovec  (cf.  Bartos  8.  60—85).  Man  hört  auch  dr^v  (Bar- 
tos 55). 

8.  488  Anm.  1.  Aus  dem  Wechsel  der  Sylbe  pH  und  prä  beim 
böhm.  Worte  für  npbHTejb  zieht  Prof.  Brandt  zu  weit  gehende  Schlüsse, 
er  meint,  die  Böhmen  hätten  noch  sehr  spät,  zur  Zeit  des  Umlautes, 
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prätt,  präUom,  pHtty  gesprochen.  Das  kann  man  schon  wegen  der 
Uebereinstimmung  desAltslovenischen,  Altböhmischen  und  Altpolnischen 
im  Genitiv  -tctb,  -tel,  -ciol,  Instr.  -tcjh,  -tely,  -cioiy,  nicht  zugeben. 
Dieser  Erklärungseifer  ist  hier  ebensowenig  am  rechten  Platz,  wie  bei 
der  Annahme :  im  Urslayischen  seien  Formen  npMfljra,  -mjom*b,  -mjiu 
gesprochen  worden.  Prof.  Brandt  hört  sehr  oft  das  Gras  wachsen. 
Nach  meiner  Ansicht  reicht  es  hin,  zuzugeben,  dass  die  ganze  ßylbe 
tel,  wegen  der  eigentümlichen  Klangfarbe  des  i,  als  hart  gefühlt 
wurde. 

8.  514  Anm  1.  n.  2.  Die  Berichtigungen  Brandt's  werden  durch 
die  neuen  Textausgaben  (ed.  Patera)  genau  bestätigt. 

8.  515  Anm.  5.  trech,  styrech,  und  styrech  erwähnt  auch  Bartos 
8.  35,  36,  37,  82  seiner  mähr.  Dialectologie,  nicht  aber  trim,  trich. 

8.  530  Anm.  1.  Prof.  Brandt  hält  niese  für  eine  Combination 
von  nieso  und  nice,  ein  -cese  kommt  nicht  vor,  sondern  bloss  -cse,  und 
auch  dieses  nur  in  der  negativen  Form  ntäse,  während  es  positiv  eso 
oder  co,  ja  selbst  neeso,  neco  heisst.  Die  neuesten  Herausgeber  be- 
folgen den  Grundsatz,  czo  als  co  und  czfo  oder  cfo  als  eso  zu  tran- 
scribiren  (darnach  müsste  in  der  Prokopslegende  ed.  Patera  vers  402, 
561  eso  statt  co  stehen,  wie  es  ib.  1005,  1048,  1075  wirklich  steht). 
Da  neben  nie,  welches  nycz  geschrieben  wird,  auch  nyczs  oder  nyes 
=  nies  vorkommt  (vergl.  in  Hradecky  rukop.  =  nyes  122,  7.  378,  15. 
408,  2.  414,11.  430,5;  nyczs  266,  15),  und  nyczfe  (hrad.  ruk. 
280,  14),  oder  nyczffe  (Ö.  Ö.  M.  1884  8.  514)  durch  niese  transcribirt 
wird,  so  kann  bezüglich  nycze  fraglich  sein,  ob  man  es  durch  nice  oder 
durch  nice  wiedergeben  soll?  Ich  glaube,  wir  wären  nur  dann  berech- 
tigt nycze  durch  nice  zu  transcribiren,  wenn  wir  auch  nycz  durch  nie 
glaubten  wiedergeben  zu  dürfen.  Wenn  wir  jedoch  das  unzählige  Male 
vorkommende  czo  unzweifelhaft  richtig  als  co  auffassen  (wofür  auch  das 
dann  und  wann  begegnende  czfo  oder  cfo  =  £so  spricht),  wenn  wir  als 
Negation  dazu  nyczfe  =  niese  gelten  lassen,  dessen  Kürzung  in  nyczf 
oder  nycf  vorliegt  [-  nies) ,  so  muss  man  offenbar  sowohl  nycz  als  Zusam- 
menziehung aus  nies  zu  nie,  wie  auch  nycze  als  Zusammenziehung  aus 
niese  zu  nice  auffassen.  Die  Transcription  also  nycze  =  nice  halte  ich 
für  falsch  und  freue  mich,  auch  in  diesem  Punkte  den  Resultaten  der 
Forschung  Gebauers  beistimmen  zu  können.  Wenn  aber  nice  nur  eine 
falsche  Transcription  ist  für  nice  (=  niese),  so  wird  die  Erklärung 
Brandt  s  gegenstandslos.   Es  bleibt  nichts  übrig,  als  in  nice  («  niese) 
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gegenüber  oo  (=  cso)  entweder  an  einen  nenen  Genitiv  zn  denken  (wobei 
£  Aber  a  hinweg  umlautend  wirkte) ,  oder  einen  solchen  Wechsel  zwischen 
o  und  e  anzunehmen,  wie  er  in  nikte  neben  nikto  (vergl.  z.  B.  nikte 
Hrad.  ruk.  131  v.  816,  161  v.  261,  262,  299,  v.  442  u.  s.  w. ,  oder 
in  »Adam  a  Eva«  C.  U.M.  1884  8.  246),  oder  im  Serb.  nego  gegenüber 
neze  vorliegt.  Das  erstere  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 

S.  538  Anm.  1.  Der  von  Prof.  Brandt  bezweifelte  Aorist  stesk  ist 
ganz  richtig,  man  findet  ihn  1n  der  neuen  Ausgabe  von  Patera  u.  Hat- 
tala  Alex.  Zlomek  Svatavltsky  8.  22  v.  884,  nur  ist  statt  proccz  nach 
dieser  Ausgabe  pronez  zu  lesen. 

8.  546  Anm.  3.  Die  Vertheidigung  der  Form  pec  =  neiu  aus  pe- 
kois  wäre  besser  ungeschrieben  oder  wenigstens  ungedruckt  geblieben. 

8.  564  Anm.  2.  Dada  »oll  »cyMtcoKt«  (eine  Erfindung  Brandis,  bei 
Dalj  kommt  das  Wort  in  sehr  curiosen  Bedeutungen  vor)  aus  dady  und 
dad'a  sein!  Dann  ist  auch  jsa  ein  »cyariicoKi«  aus  *sy  und  *s'a? 

8.  565  Anm.  3.  Dass  der  Uebergang  aus  s  in  ch  nicht  auch  inner- 
halb einzelner  Slavinen  sich  weiter  hatte  entwickeln  können,  das  kann 
ich  nicht  einsehen ;  dennoch  bin  ich  bereit,  in  milovalach  einen  Einfluss 
des  milovach  zuzugeben. 

8.  597  Anm.  3.  Um  ile  zu  erklären,  glaubt  Prof.  Brandt  ein 
hjhko  (statt  kihko)  als  urslavische  Form  voraussetzen  zu  müssen.  Das 
halte  ich  nicht  für  nothwendig.  Aus  jeliko,  gekürzt  jelko,  konnte  in 
Folge  der  Dehnung  und  Verengung  ganz  gut  jflko,  darnach  auch  jile, 
ile  aus  jele  hervorgehen.  In  derselben  Weise  ergab  reae  das  polnischo 
iz,  ize. 

8.  601  Anm.  2.  Prof.  Brandt  hat  auf.  8.  598  das  Wort  wola  aus 
dem  Werke  Miklosichs  als  Paradigma  beseitigt  und  hier  sagt  er  uns 
den  Grund  warum  ?  Weil  der  Acc.  sing.  wola.  lautet.  Nun  ist  aber 
diese  Form  durchaus  nicht  nothwendig,  viele  Grammatiker  empfehlen 
wole.  zu  schreiben  (vergl.  A.  A.  KryAski  0  pisowni  polskiej  8.  7). 

S.  602  Anm.  5  und  603  Anm.  1  u.  2.  Prof.  Brandt  sträubt  sich 
mit  allen  Mitteln  gegen  die  Annahme,  dusze  könnte  aus  dusz^  entstan- 
den sein.  Eben  so  negativ  verhalten  sich  gegen  diese  Ableitung  8obo- 
levskij,  Leciejewski  u.  A.  Ich  vermag  nicht  einzusehen,  warum  in 
einigen  vereinzelten  Fällen,  wo  im  Auslaut  der  Nasalvocal  durch  die 
Flexion  nicht  gestützt  war,  ein  iq  nicht  sehr  früh  zu  ie  hätte  abge- 
schwächt werden  können?  Sobald  man  bei  mie,  cie,  sie  zugiebt  —  das 
scheint  doch  der  Fall  zu  sein  —  dass  sie  als  enclitische  Ausdrücke  auf 
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mwj,  ci?,  sie,  beruhen,  muss  man  die  Möglichkeit,  dusze  aas  dusze,  abzn- 
leiten,  aufrecht  erhalten.  Die  Behauptung,  die  »nparaycKa«  (ein  ab- 
scheulicher Terminus ! )  habe  nicht  »3ByK0BLi>rx  nyreiix«  beseitigt  wer- 
den können,  ist  zwar  feierlich  ausgesprochen .  aber  nicht  bewiesen. 
Wenn  selbst  aus  ie  ein  iq  werden  kann  (z.  B.  in  miedzy  statt  miedzy;, 
wo  man  keinen  besonderen  Grund  dafür  weiss  —  also  es  ist  3ByK0BLiMi. 
nyTeirB  geschehen  —  so  konnte  um  so  leichter  ausnahmsweise  auch  i$ 
zu  ie  werden.  »Leider  giebt  es  sehr  viele  That.-»achen,  die  sich  noch  auf 
kein  bestimmt  zu  formulirendes  Gesetz  zurückfahren  lassen,  deren  An- 
erkennung wir  uns  aber  nicht  entziehen  können.«  Joh.  Schmidt. 

S.  630  Anm.  5.  Den  Einwand  gegen  die  Ableitung  der  Form 
wszytok  von  wesz  mit  einem  Suffix  iutek  halte  ich  für  berechtigt,  die 
Ableitung  dagegen  des  ganzen  Wortes  von  *wszet  '=  bi»ci»tt>;  für  sehr 
unwahrscheinlich.  Vergl.  Archiv  VI.  299  (der  Herausgeber  hätte  Mali- 
nowski's  Abhandlung  citiren  können).  V.  J. 


Die  Zusätze  der  Redaktion  zu  diesem  Hefte,  welches  S.  4  $3— 566 
die  böhmische  und  567 — 668  die  polnische  Formenlehre  enthält,  bieten 
nur  in  wenigen  Fällen  eine  Bereicherung  des  Textes,  sonst  werden  meist 
einzelne  böhm.  und  poln.  Wörter  übersetzt,  Verdrucktes  bei  Miklosich 
berichtigt,  seine  Citate  unnützer  Weise  aufgelöst  oder  es  wird  mit  seiner 
Ausdrucksweise  überflüssig,  sogar  unrichtig  polomisirt,  z.  B.  Gramm. 
IU  396  »vez  entspricht  asl.  vezd-B,  vezte  aal.  veditet  wird  übersetzt  563 
»  VezcooTBtTCTByen,  cTapocjOB.  Biamfc,  no  vezte  h  b*ahtc  pacxoAflTca« 
und  in  der  Anmerkung  dazu  » Bt  nojuHiinincfc,  oieBRAHO  jihuii,  no  oÖmoj- 
bk§,  cKa3ano  ito  h  onn  cooTBiTCTByroT'B  apyrt  Apyry :  M-tb,  pa- 
3yMteTCfl,  noiiHMacTT,  vezte  tuicl  xo  kaicb  Majopyc.BixTe,  cTp.  390« 
als  ob  darüber  ein  Zweifel  möglich  gewesen  wäre,  ähnlich  S.  640.  Auch 
werden  einzelno  Beispiele  neu  zugofügt,  es  wird  mitunter  auf  neuere 
grammatische  Literatur  verwiesen,  endlich  andere  Auffassung  von 
Spracherscheinungen  vorgeschlagen,  meist  eine  falsche  Analogie  statuirt 
Ich  beschränke  mich  auf  das  poln.,  weil  zu  diesem  derlei  Bemerkungen 
etwas  reichlicher  iiiessen,  ohno  dass  doch  Br.  das  treffliche  Buch  von 
Kaiina  ausgenützt  hätte;  von  einigen  unrichtigen  Beispielen  Brandts 
sehe  ich  dabei  ab,  —  Acc.  klueza  fehlt  im  Poln.,  denn  an  der  Stelle 
bei  Mickiewicz  ist  klueza  Gen.  und  nicht  von  ma  abhängig ;  owa  bei 
Kochanowski  ist  kein  nom.  plur.  neutr.  (8.  623)  —  ebenso  von  un- 
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glücklichen  Einfällen,  z.  B.  dass  in  dem  pacz  bjJdjJ  ymenu  twemu  barzo 
wisocze  des  Psalters,  das  wisocze  ursprunglich  Voc.  gewesen  wäre,  ein 
Blick  in  die  böhmische  Vorlage  hätte  ja  ihn  belehrt,  dass  schon  der 
böhm.  Uebersetzer  altissime  auch  an  dieser  Stelle,  wie  öfters,  adverbioll 
k'efasst  hat. 

8.  595.  Die  Erklärung  von  natychmiast  als  in  iis  locorum,  nach- 
dem sich  ein  *na  tych  miasto  und  *za  miasto  gerichtet  hätten,  ist  irrig, 
natychmiast  ist  nämlich  nach  odtychmiast  geformt,  welches  in  der  äl- 
teren Sprache  mehrfach  vorkommt,  z.  B.  Magdeb.  Urth.  othychmy<|sth, 
Gnesn.  Predd.  otychcymasth  4  u.  a.,  mit  dem  Pron.  sb,  oth  sich  masth 
10  und  15  (vgl.  do  sich  masth  34)  ;  diese  für  s  Poln.  so  interessanten 
Beispiele  des  8b,  schon  bei  Kaiina  287  genannt,  hätten  jedenfalls  von 
Br.  S.  632  hinzugefügt  werden  sollen ,  wo  sien  zu  streichen  ist ;  vgl. 
auch  do  siela  bis  hioher  Zywot  Jczusa  1522  ;  dagegen  scheint  der  Gen. 
siego  Kaiina  260  aus  Predd.  36  für  fsego  verschrieben,  fsego  dna  i 
sego  roku,  er  kommt  in  der  Formel  do  siego  roku  vor. 

S.  597  handelt  von  ile  tyle,  welche  M.  als  Neutra  der  poln.  Adject. 
ili  tyli  auffasste,  deren  Möglichkeit  (urslav.  *ilij  *tolij:  jelikx  tolik-L 
=  velij  :  velikT»)  B.  zugiebt  oder  auch  ile  tyle  nach  wicle  gebildet  sein 
lässt;  »es  ist  jedoch  unerlässlichv,  fährt  er  fort,  »ein  urslav.  iliko  (vgl. 
imati-jemlj^)  zu  konstruiren,  um  ile,  das  Muster  von  tyle  kilko  für  *tole 
*  kolko,  zu  erklären  «.  Die  Sachen  liegen  anders :  die  älteste  Sprache 
kannte  nur  jelko  (aus  jeliko)  und  darnach  telko  kielko  {wie  nach  jego 
tego),  aber  nach  dem  Paar  jim-tym  jo-desto,  entstand  für  älteres  yelye 
dny-thele  lath,  Dodatki  139,  jelkokro<5-telkokrod  etc.,  auch  jile-tyle, 
ylkokrocz-telkokrocz  in  der  Vislicia,  jilko  (ilko)  —  tylko  kilko,  welche 
schon  im  15.  Jahrb.  neben  jelko  etc.  aufkommen,  um  dasselbe  erst  spüt 
ganz  zu  verdrängen;  nebenbei  sei  erwähnt,  dass  kilo,  z.  B.  kylo  lath  bei 
Swi^toaiaw,  sein  o  dem  kilko  etc.  vordankt. 

8.  6 1 1  wird  der  Grund  des  vor  männlichen  Personennamen  in  dwa 
oba  trze  cztyrze  antretenden  j  nicht  angegeben.  Bekanntlich  ist  dwaj 
obaj  jünger,  erst  nach  trzej  cztyrzej  gesagt  worden ;  trzej  cztyrzej  für 
trze  cztyrze  ist  ganz  zufällig  entstanden,  nach  den  Fällen  mnie  (weniger) 
-mniej,  wiece-wiecej  u.  ä. 

8.  614:  jedenastu  etc.  ist  nicht  dem  dwunastu,  in  welchem  stu 
durch  dwu  hervorgerufen  sei,  nachgeahmt,  sondern  jedenastu  dwu- 
nastu etc.  ist  nach  dem  regelmässigen  gen.  dual,  dwudziestu  gebildet, 
ebenso  trzydziestu  cztdrdziestu. 
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8.  630  f.  Br.  versucht  eine  neue  Erklärung  des  p.  wszystek,  welche 
noch  weniger  befriedigt,  als  irgend  eine  der  bereits  vorhandenen;  vgl. 
meine  Darlegung  der  Sache  im  folgenden  Hefte. 

8.  545.  Formen  wie  doszto  =  *  dosbsto  sind  im  16.  und  17.Jahrh. 
häufig,  z.  B.  Vbogiego  ossukano  ä  podeszto  Bibel  des  Leopolita  I  von 
1561  (fehlt  in  II  von  1575),  doszto  tego  iz  etc.  in  der  Uebersetzung  des 
Modrzewski  (1577),  przyszto  od  Bojar  po  wieznie  Paprocki  herby  513 
(1584),  bylo  dosztoPowodowski  im  Korab  (1578),  nowym  torom  doszty 
Rczan  po  Motten  Twardowski  im  Wladyslav  (1649)  49,  ze  go  podeszto 
Facecje  von  1624  D  1,  doszto  tego  iäko  po  snurze  N  4,  bo  go  naszto 
dla  iego  geby  und  ze  zbor  naszto  Chrzastowski  obrona  (1619) ,  w  Fortecy 
obesztey  W.  Potocki  poczet  1696,  bei  Cnapius  etc. 

8.  648:  wloke,  ist  nicht  wlöczc,  nachgerathen,  sondern  unmittelbar 
aus  wleke  entstanden,  wie  macochau.  ä.  und  durch  Fälle  wie  wiod^u.ä. 
begünstigt,  es  kommt  schon  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  vor,  vgl.  part. 
oblokwssy  in  einem  Text  von  1530;  wlok$  ist  unmöglich  und  kann 
auch  durch  miokos  nicht  gestützt  werden. 

8.  658  :  Die  Annahme  eines  inf.  *plakac*  zur  Erklärung  des  praes. 
placzc,  ist  willkürlich,  es  heisst  nur  platte",  vgl.  (mit  Steigerung)  r. 
njyTB?  A.  Brückner. 


CaaBHiicidH  naptuia.  AevuiB  npo*eccopa  B.  H.  rpHropoBwia.  Bapmana 

1884.  8«.  158.  Vn. 

Der  Pietät  der  Schüler  verdanken  wir  die  Herausgabe  dieser  Vor- 
lesungen Victor  Grigorovic's  über  die  »sla  vischen  Mundarten«,  die  er 
wahrscheinlich  öfters  an  der  Universität  zu  Odessa  gehalten  hat.  Man 
kann  zwar  nicht  sagen,  dass  durch  diese  Publication  die  slav.  Philologie 
irgend  etwas  gewonnen  hat,  allein  das  »grössere  Publicum«  der  russ. 
8tudenten,  die  an  den  Universitäten  ein  bis  zwei  Jahre  obligatorisch 
slavica  treiben,  ohne  einen  besonderen  Beruf  dafür  zu  fühlen,  —  diese 
könnten  das  Buch  sehr  gut  brauchen ;  ja  ich  glaube  bei  einem  Nicht- 
philologen,  oder  selbst  bei  einem  Philologen,  der  nicht  Slavist  sein  will, 
kann  man  ganz  zufrieden  sein,  wenn  er  wenigstens  das,  was  in  diesem 
Buch  steht,  weiss  —  selbst  mit  allen  Fehlern  oder  Ungenauigkeiten  des- 
selben. In  dieser  Hinsicht  darf  man  den  »»Vorlesungen«  Absatz  wünschen, 
wenigstens  bis  sie  durch  etwas  besseres  ersetzt  werden.  Den  Vorlesungen 
Grigorovic's  scheint  Safarika  Närodopis  vorgeschwebt  zu  haben,  nur  mit 
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stärkerer  Hervorhebung  der  grammatischen  Seite  (Laute  und  Formen) 
der  slavischen  Sprachen;  allein  —  gerade  Grammatik  war  nicht  die 
stärkste  Seite  Grigorovic's.  Die  Philologen  vom  Fach  würden  eher  den 
Wiederabdruck  seiner  in  Kasan  erschienenen  Abhandlungen  zur  kirchen- 
slav.  Literaturgeschichte  mit  Freuden  bogrüssen.  Ein  Gesammtbild  Ober 
die  Wirksamkeit  Grigorovic's  als  Slavisten,  Ethnographen,  Bibliophilen, 
Universitätslehrer  und  Vertreter  der  Eloquenz  —  könnte  eine  anziehende 
Lectttre  bilden.  Angesehene  Männer,  wie  A.  N.  Pypin  und  P.  A.  Ro- 
vinski  sprechen  von  Grigorovic  aus  der  Kasaner  Periode  seiner  Thätig- 
keit  mit  grosser  Verehrung.  V.  J. 


Dr.  Joh.  Knieschek,  Zu  dem  Gedichte  Ludise  und  Lubor  in  der 
Königinbofer  Handschrift.  S.-Abzug  aus  den  »Mittheilungen«  des 
Vereins  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen,  25.  Jahrg. 

Heft  2,  S.  137—156. 

Diesen  Aufsatz  des  den  Lesern  unserer  Zeitschrift  bekannten  Ver- 
fassers empfehlen  wir  allen  jenen  zur  Lectüro,  denen  es  betrefft  der 
KH.  um  dio  wirkliche  Belehrung  zu  thun  ist.  Dr.  Knieschek  führt  die 
von  Feifalik  gegen  die  Schilderung  des  Tourniers  (in  Ludise  u.  Lubor) 
vorgebrachten  Bedenken  näher  aus  und  nimmt  dabei  natürlich  auf  die 
zur  Verteidigung  geschriebene  Schrift  der  Brüder  Jirecek  gebührende 
Rücksicht,  d.  h.  er  bekämpft  sie,  wo  es  nothwendig  ist.  Dass  ihm  da- 
bei die  Kenntniss  der  mittelalterlichen  Zustände  Deutschlands,  wie  Bio 
nicht  nur  in  neueren  Werken  (z.  B.  im  Buche  Schultz's,  das  höfische 
Leben),  sondern  auch  in  den  betreffenden  Literaturdenkmälern  selbst 
geschildert  werden,  vortrefflich  zu  Statten  kommt,  das  lässt  sich  nicht 
leugnen.  Dabei  stellt  es  sich  von  Neuem  heraus,  dass  solche  Einrich- 
tungen, wie  das  Turnieren  und  Tjostieren,  in  Böhmen  ebenso  beschaffen 
waren,  wie  im  benacharten  Deutschland.  Der  Verfasser  giebt  gelungene 
Nebeneinanderstellungen  und  Erklärungen  einiger  böhm.  Benennungen 
vermittelst  der  entsprechenden  deutschen,  darnach  ist  das  Turnier  xorr 
H°xkv  ~  turnej,  der  bühurt  =  kolba  (kol) ,  die  tjost  =  kläni,  und 
sädäni  =  der  ritterliche  Zweikampf.  V.  J. 
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Adolf  Patera  Svatovitsky  rukopis,  k  vydaDi  upravil.    V.  Prazc 

1886.  8°.  V.  397. 

Die  Verdienste  des  Herrn  A.  Patera  um  die  Entdeckung  und  Her- 
ausgabe violer  altböhmischer  Sprach-  und  Literaturdenkmaler  worden 
allgemein  anerkannt,  auch  unsere  Zeitschrift  hat  sie  einige  Mal  hervor- 
gehoben. Mit  seltener  Ausdauer  durchforscht  er  seit  Jahren  die  ver- 
schiedenen Bibliotheken  und  Archive  Böhmens  und  Mährens  und  publi- 
cirt  die  Funde  mit  lobenswerther  Genauigkeit  meistens  im  Öasopis  Öes- 
köho  Musea.  Daneben  gewinnt  er  noch  so  viel  Zeit,  um  ganze  Codices, 
die  schon  früher  in  unvollständigen  oder  mangelhaften  Ausgaben  bo- 
kannt  waren,  von  Neuem  kritisch  und  vollständig  zu  ediren,  wie  er  es 
vor  einigen  Jahren  mit  dem  Hradcck^  rukopis  (vgl.  Archiv  VI,  30G)  und 
gegenwärtig  mit  dem  Svatovftsk^  rukopis  gethan  hat.  Dieser  letz- 
tere Codex  stammt  nach  seiner  Bestimmung  aus  der  U.  Hälfte  des 
XIV.  Jahrh.  und  wird  jetzt  in  der  reichen  Bibliothek  des  Domcapitels  zu 
Prag  bewahrt,  daher  auch  die  Benennung  desselben.  Er  umfasst  gegen- 
wärtig 106  Bl.  in.  kl.  4°.  auf  Leinenpapier,' (und  ist  mit  wenigen  Aus- 
nahmen durchgehend  von  öiner  Hand  geschrieben.  Es  wäre  wünschens- 
werth.  nähere  Aufschlösse  darüber  zu  haben,  wie  man  sich  die  in  der 
Mitte  des  Codex  von  einer  anderen,  späteren  Hand  geschriebenen  Blätter 
83 — 95  vorstellen  soll;  sind  das  spätere  Einschaltungen,  wie  wahr- 
scheinlich Bl.  69 — 70,  deren  Inhalt  nicht  einmal  mitgetheilt  wird? 
(Vergl.  S.  231  der  vorl.  Ausgabe,  wo  man  sieht,  dass  nach  Bl.  68 
der  Handschrift  der  Text  gleich  auf  Bl.  71  überspringt).  Durch  viele 
Schreibversehen  erweist  sich  der  Codex  als  eine  nicht  sehr  sorgfältig  ge- 
machte Abschrift  aus  einer  oder  mehreren  älteren  Vorlagen.  Dafür 
sprechen  auch  einige  Archaismen  in  der  Sprache  und  zum  Theil  auch 
die  Graphik,  die  freilich  doch  nicht  so  alt  ist,  wie  die  tendenziös  alter- 
thümelnde  Orthographie  der  K.  n.,  in  welcher  so  beliebte  Combinationcn 
des  XIV.  Jahrh.,  wie  ff,  odorg  fürj,  oder  y  absichtlich  gemieden  wurden, 
um  auch  in  diesom  Punkte  etwas  recht  altes  zu  Wege  zu  bringen. 

Der  Inhalt  des  Codex  ist  rocht  mannichfaltig,  worüber  der  Heraus- 
geber in  der  Einleitung  sehr  genau  berichtet  und  zu  jedem  einzelnen 
Stücke  literaturgeschichtliche  Anmerkungen  und  bibliographische  Nach- 
weise liefert  (auf  S.  38  ist  in  der  Zeile  6  durch  ein  Versehen  das  n. 
statt  des  HI.  Bändchons  der  Starobylä  Sklädänie  citirt).  Den  gröasten 
Theil  des  Codex  hat  bereits  vor  70  Jahren  der  jetzt  so  viel  genannte 
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und  absichtlich  verkannto  Ilanka  in  den  Staroblyä  Sklädänie  (Bd.  I, 
II,  III)  heransgegeben.  Wenn  man  seinen  Text  mit  der  jetzt,  Dank  sei 
es  den  Bemühungen  Pateras,  diplomatisch  treuen  Reproduction  des 
Codex  zusammenstellt,  so  wird  man  bald  gewahr,  dass  Hanka  beinahe 
auf  jeder  Seite  Aenderungen  und  Berichtigungen  des  Textes  vornahm, 
die  insofern  willkürlich  genannt  werden  müssen,  als  er  nirgends  da- 
rüber Rechenschaft  ablegt,  doch  kann  man  nicht  umhin,  zu  gestehen, 
dass  viele  von  ihnen  berechtigt  sind.  An  den  meisten  Stellen,  wo  auch 
der  neueste  Herausgeber  in  den  Noten  die  richtige  Lesart  vermuthungs- 
weise  angiebt,  findet  man  diese  schon  bei  Hanka  brevi  manu  in  den 
Text  aufgenommen,  freilich  gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung, 
doch  nach  der  Forderung  des  Sinnes,  des  Verses  oder  des  Reims. 
Wenn  man  auch  dieses  Verfahren  vom  kritischen  Standpunkte  nicht  gut 
heissen  kann,  auf  die  sprachlichen  Kenntnisse  Hankas,  auf  seine  Ge- 
schicklichkeit in  der  Behandlung  alter  Texte  wirft  es  kein  ungünstiges 
Licht.  Ich  will  das  an  einigen  Beispielen  zeigen:  Im  »Alan«  v.  37  steh», 
in  der  Handschrift  «w  tey  zahradye  rozkoff  myegyefle«,  Herr  Patera 
bemerkt  zum  Texte  nichts,  er  scheint  ihn  also  für  richtig  zu  halten,  bei 
Hanka  aber  liest  man,  offenbar  corrigirt :  »w  tey  zahradß  rozkoflnegffie« 
was  ich  für  besser  und  dem  Sinn  entsprechender  halte,  man  vergl.  in 
»Pisefi  o  sv.  DorotS«  v.  82  :  »do  zahradky  do  rozkofne«.  Ib.  v.  282  Procz 
nemuoz  czloweku  ffkodyty  —  so  ist  die'kandschriftliche  Ueberlieferung, 
Hanka  corrigirte:  Proe"  nemoc  clovSku  ffkodj,  und  diese  Correctur 
wird  auch  von  Patera  gut  geheissen.  Ib.  v.  648  zbluzuge  der  Hand- 
schrift hat  schon  Hanka  richtig  in  wzbuzuye  geändert,  auch  Patera 
schlägt  vor,  zbuzuje  zu  lesen.  Ib.  862  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung yakz  corrigirte  Hanka  in  gäz,  was  mir  näher  zu  liegen  scheint,  als 
der  Vorschlag  Patera  s,  es  in  takz  zu  ändern.  Ib.  v.  1 120  czrwek  der 
Handschrift  hat  schon  Hanka  in  clowSk  berichtigt ,  ebenso  v.  1143 
wyprofyty  in  wyprostiti  u.  s.  w. 

Wenn  man  also  jetzt  an  der  Hand  der  Ausgaben  Patera  s  (Hra- 
decky  und  Svatovltsky  rukopis)  die  Leistung  Hanka's  billig  beurtheilen 
will,  so  muss  man,  ich  spreche  es  offen  aus,  gestehen,  dass  er  für  seine 
Zeit  etwas  ganz  gutes  und  brauchbares  geleistet  und  Kenntnisse  an  den 
Tag  gelegt  hat,  die  nur  von  einem  Dobrovsky  in  den  Schatten  gestellt 
wurden.  Nichts  für  ungut,  wie  man  sagt,  allein  —  so  mancher  böh- 
mische Philologe  unserer  Tage,  der  sich  über  die  Beschränktheit 
Hanka's  lustig  macht  (um  nur  die  Köuiginhofer  Handschrift  zu  retten) , 
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wird  von  dem  unbestechlichen  Urtheü  der  Geschichte  nach  neuen 
70  Jahren  schwerlich  gleiche  Probe  bestehen!  Für  Denjenigen,  der  den 
Muth  hat,  der  Wahrheit  näher  zu  treten,  ist  das  erwähnte  kühne  Ver- 
fahren Hanka's,  der  handschriftlichen  Ueberliefernng  gegenüber,  Behr 
bezeichnend  und  belehrend.  Auch  die  Fehler,  die  Hanka  bei  der  Her- 
ausgabe der  8tarobylä  Sklädänie  machte,  können  uns  als  erwünschter 
Wegweiser  dienen,  um  so  manches  in  der  K.  H.  zu  verstehen,  wo  wir 
dieselben  wiederfinden.  Ich  mache  auf  einen  oder  den  anderen  solchen 
Punkt  aufmerksam.  Das  in  »Desatero  käzanie  bozie«  des  Hrad.  ruk. 
einige  Male  vorkommende  nycze  las  Hanka  unbedenklich  niie  (vergl. 
vv.  104,  458,  715),  ebenso  Hrad.  ruk.  ed.  Pat  386  v.  10,  19,  oder 
»Kato«  des  Svatovlt.  ruk.  (8.  197  ed.  Patera).  Diese  »alte«  Form,  die 
man,  wie  ich  an  einem  andern  Orte  zeigte,  nice  (aus  niese)  lesen  muss, 
gefiel  Hanka  so  gut,  dass  er  in  Hrad.  ruk.,  in  »0  bohatei«  v.  93  das 
handschriftliche  proezze  durch  proce  (statt  richtig  durch  proc  ze)  trans- 
cribirte  und  in  Svatovft.  ruk.  in  dem  Stück  »0  Smrtedlnosti«  das  über- 
lieferte czo  die  (v.  62,  ed.  Pat.  8.  95)  in  {edle  änderte.  In  diesem 
geistigen  Atelier  sind  nun  aber  auch  die  Formen  der  K.  H.  entstanden : 
Jar.  37  cie  sie  sta,  v.  103  cie  w  zemi  biese,  v.  168  cie  lieh  tamo 
stase;  Öest.  a  Vlasl.  v.  40  cie  plzn  biese;  Jah.  21  ach  cie  rziekne 
moie  mati.  Des  Guten  —  viel  zu  viel !  Hanka  liebte  alte  Sprachformen, 
nicht  umsonst  war  er  DobrovsK^'s  Schüler,  nun  wusste  er  durch  Do- 
brovsk^,  dass  unser  jest  minder  alt  ist  als  jesti,  weil  es  i  elidirt  hat 
(diese  Theorie  Dobrovsk^s  findet  man  vorgetragen  im  Briefwechsel 
S.  267).  Man  kann  sich  daher  Hanka's  Freude  vorstellen,  als  er  z.  B. 
in  »Alan«  v.  733  die  Form  gyestyt  fand  und  anch  ib.  v.  1476  gesty  als 
jesti  las  (obwohl  an  letzterer  Stelle  das  Wort  auch  als  jezto  nicht  un- 
möglich wäre,  vergl.  z.  B.  in  »Pisefi  o  Dorote«  v.  91  (owoce)  jefftot 
(vi.  gefTto) .  Aus  Vorliebe  für  dieses  jesti  schrieb  es  Hanka  auch  in 
»Alan«  v.  220,  wo  handschriftlich  nur  gyest  überliefert  ist,  eben  so  in 
»Sedmerä  radost«  v.  747  und  so  wird  sich  wohl  auch  das  Auftauchen 
derselben  Form  in  der  K.  H.  »uicestuie  iesti  hohem  dano«  erklären,  wo 
auf  dem  Worte  kein  besonderes  Gewicht  liegt,  welches  die  Form  iesti 
entschuldigen  könnte,  wie  man  sie  in  Jar.  v.  6  »iesti  tamo  hora  neui- 
soka«  rechtfertigen  kann.  Hanka  machte  die  Bemerkung,  dass  in  den 
alten  Texten,  aus  denen  er  Altböhmisch  studirte,  sehr  häufig  y  für  ie 
vorkommt ;  er  corrigirte  also  in  seinen  Ausgaben  ie,  wie  es  die  Gram- 
matik (oder  der  Reim)  verlangte,  z.  B.  in  »Alan«  v.  208  zdyty  (Hanka: 
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zdieti),  v.  284  cztyrzy  (H.  ctyHe),  v.  315  obnowy  (H.  oböwö,  fehler- 
haft für  obnowß),  v.  353  twrdy  (H.  twrdS).  Nun  hat  ihn  aber  diese 
Beobachtung  zu  dem  falschen  Schluss  gebracht,  dass  auch  sonst  an 
vielen  Stellen  ie  älter  sein  würde,  als  i ;  darum  änderte  er  ohne  Be- 
denken die  handschriftliche  Ueberliefernng,  z.  B.  in  Alan  v.  412  hand- 
schriftlich steht  ruczych,  Hanka  schrieb  und  druckte  in  seiner  Ausgabe 
ruciech,  und  wer  erinnert  sich  nicht  dabei  der  Stelle  aus  der  K.  H. 
»na  ruciech  .  .  koniech«;  oder  ib.  431  handschriftlich  rozplodychu:  bei 
Hanka  rozplodiechu ;  in  dem  Gedichte  »Nanebevzetk  v.  55  vzrzyff: 
Hanka  uzfies,  obwohl  er  selbst  in  »0  bohatei«  v.  5  u.  260  das  richtige 

y 

nzrjs  gelassen  hat  (vergl.  in  der  K.  H.  Cest.  a  Vlasl.  118  zrsie,  un- 
richtig als  Praesens,  unpassend  als  Aorist  statt  uzrzie  ;  Zab.  60  könnte 
zrsie  auch  Part,  praes.  sein) ;  v.  439  bolesty  als  Gen. :  Hanka  bolestie; 
in  dem  Gedichte  »0  sedm.  blazn.«  v.  78  w  kragyeh :  Hanka  kragiech 
(daher  auch  in  der  K.  H.  »boiech«),  v.  8 1  bozych :  Hanka  boziech  (daher 
auch  K.  H.  cuziech).  Vergleiche  noch  folgende  willkürliche  Aenderun- 
gen  Hanka's:  a)  im  Texte  der  Prokoplegende  v.  39 — 40  podednych- 
proftrziednych  (H.  posledniech,  prostrednieeh) ,  v.  217  bozy  (H.  boziem), 
v.  1031  und  1050  rzeezi  als  Infinitiv  (H.  Keci,  so  auch  noch  in  der 
neuen  Ausgabe  des  Gedichts  »O  bohatei«  v.  209  oder  »0  lisce«  v.  88 
falsch  Heci  als  Wiedergabe  des  richtigen  alten  Infinitivs  rzeczy,  vergl. 
»0  smrtedlnosti«  v.230);  b)  im  Texte  des  »Desatero  käzanie«  v.  210  ot 
nychz  (H.  ot  nechz),  v.  233  czyny  (II.  cinie),  v.  336  zeigt  Hanka's 
Interpunction,  dass  er  wierzie  nicht  als  Particip  aufgefasst  hat,  sondern 
so  als  ob  im  Original  wierzy  geschrieben  wäre  (v.  247  przilozie  und 
v.  1066  czynye  sind  Participialformen) ;  c)  im  Texte  »0  smrtedlnosti« 
v.  148  w  nyemczych  (H.  w  Nßmciech),  v.  254  obezrzy  (H.  obezHe), 
v.  255  rzeczy  (II.  Heci)  ;  d)  im  Texte  der  »Maria  Magdalena«  v.  172 
kwili  (H.  kwielj),  v.  271  tieffis  (H.  töffies),  v.  408  rzeczy  (H.  und 
Pat.  Heci),  v.  422  vpocziwayte  (H.  upociewayte),  v.  470  otluczy  fye 
(H.  otlüciem  sä},  v.  628  a  f  ny  fye  wlozym  (H.  a  s  niem  sä  wlozjm), 
v.  652  a  ty  mnys  (H.  a  ty  mnies),  v.  800  rzeczy  (  H.  u.  Pat.  Heci), 
v.  838  zgiewis  (H.  zgewies),  v.  870  przierufly  (H.  preruffie),  v.  917 
prziti  (H.  prieti),'  v.  969  vzrzifli  (H.  uzHesli)  ;  e)  im  Texte  »Sedraerä 
radost«  v.  573  fnyem  f  lydy  ofydlo  (H.  las  falsch:  s  niem  s  lidj  ofidlo, 
also  an  niem  als  Instrum.  nahm  er  keinen  Anstoss). 

Ich  überlasse  es  anderen,  wenn  es  nöthig  sein  sollte,  die  Aen- 
derungen  in  den  Ausgaben  Hanka's  weiter  zu  studiren;  mir  ge- 


Digitized  by  Google 


208 


Krittscher  Anzeiger 


nügen  schon  diese  Beispiele,  um  jetzt  die  auffallenden  Formen  der  E. 
H.,  in  welchen  man  » Moravismen «  finden  wollte,  zu  begreifen.  Wer 
gegen  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  natürlich  auch  aus  Unkennt- 
niss  der  Grammatik  der  echten  altböhmischen  Sprache,  ein  i  oder  y  in 
einem  fort  in  ie  dort  ändert,  wo  er  es  nicht  hätte  thun  dürfen,  dem  kann 
man  schon  zumuthen,  dass  er  bei  seinen  eigenen  Stilübungen  im  Alt- 
böhmischen dem  ie  einen  möglichst  weiten  Spielraum  lassen  und  es  auf 
Kosten  des  t  anwenden  wird.  So  erklären  sich  die  falschen  Formen  der 
K.  H.  wie:  s  niem,  za  niem,  nad  niem,  k  niem,  rucie  komon,  meiern 
hlasem,  ruciech  (koniech) ,  suoie  kriedlc,  trsietiech,  na  kopiech, 
Uhrsie,  Ciesie  (kommt  in  alter  Sprache  gar  nicht  so  vor) ,  sie  (alt- 
slov.  ch),  und  die  Verbalformen:  mlcie,  kursie,  mnozie  sie,  letie, 
kotie  sie,  smisle  und  promienie  (wenn  es  nicht  zur  V.  Classe  zu 
zählen  ist). 

Dem  Herrn  A.  Patera,  der  uns  die  Möglichkeit  eröffnet  hat,  solche 
Thatsachen  an  der  Hand  seiner  Ausgaben  zur  Sprache  zu  bringen,  sei 
unser  Dank  ausgesprochen.  Seine  schüchternen  Versuche,  bei  dieser 
Gelegenheit  (in  der  Einleitung)  die  K.  H.  rein  zu  waschen,  nehme  ich 
nicht  ernst.  V.  J. 


Jan  Gebauer  a)  Staroceske  sklomni  zajmeDnö.  V  Praze  1885.  4°. 
43  (SA.  aus  den  Pojednani  kräl  ceskö  spolecnosti  nauk,  Folge  VII. 
Heft  I.  b)  Staroceskd  sklonenf  Substantiv  kmene  -o.  V  Praze  1886. 
4°.  44  (SA.  aus  dennselben  »Abhandlungen«). 

Während  sich  in  Prag  die  Berufenen  und  Unberufenen  über  Ge- 
bauers grammatische  8tudien  des  Altböhmischen  hinwegsetzen  zu  dürfen 
glauben,  hat  ein  der  wissenschaftlichen  Erforschung  aller  slaviscben 
Sprachen  gewidmetes  Organ  —  und  zu  solchen  erlaube  ich  mir  auch 
unser  Archiv  zu  zählen  —  die  angenehme  Aufgabe  fortwährend  auf 
neue  Früchte  der  rastlosen  Forschungen  dieses  ehrenwerthen  böhmi- 
schen Gelehrten  hinzuweisen.  Die  oben  citirten  zwei  Abhandlungen  be- 
handeln die  altböhmische  Declination  der  Substantive  der  h(o) -Stämme 
und  der  Pronomina.  Wir  erfahren  hier  zum  ersten  Male  anf  Grund  des 
aus  guten  kritischen  Ausgaben  geschöpften  Sprachmaterials  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  ins  XVI.  Jahrh.  den  Entwicklungsgang  und  den  Ge- 
brauch der  betreffenden  Sprachformen.  Erst  jetzt  kann  man  mit  einiger 
Sicherheit  sagen,  dass  wir  die  Eigentümlichkeiten  der  Declination,  der 
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Pronomina  oder  der  *(o) -Substantive  im  Altböhmischen  kennen.  Dieses 
Ziel  wurde  in  den  Abhandlungen  Gebauer*  durch  folgende  Mittel  erreicht: 
1)  durch  Fernhaltung  der  verwirrenden  Sprachformen  der  unechten 
Denkmäler,  2)  durch  reichliche  Ausbeute  des  Übrigen  Materials,  in 
einem  so  bedeutenden  Umfang,  wie  es  bisher  nicht  geschehen  war, 
3)  dnrch  gewissenhafte  Vergleichung  der  altslovenischon,  und  wo  es 
angezeigt  war,  der  übrigen  slavischen  Sprachformen.  Die  Erfüllung  der 
letzten  Vorbedingung  sicherte  den  Erfolg.  Der  Verf.  hat  nämlich  viel 
zu  tiefe  Studien  in  der  Geschichte  der  böhmischen  Sprache  gemacht, 
als  dasa  er  sich  hätte  von  dem  stolzen  Ausspruch,  die  böhmische  Gram- 
matik farrä  da  se,  hinreissen  lassen,  der  in  der  slavischen  Philologie 
immer  glänzendes  Fiasco  gemacht  hat.  In  der  That  ist  Böhmen  am 
wenigsten  dazu  berufen,  solche  misslungene  Versuche  zu  machen,  das 
mit  Hecht  daranf  stolz  sein  kann,  der  Slavistik  einon  Dobrovsky,  einen 
SafaHk  gegeben  zu  haben.  Man  könnte  mir  gerade  diese  zwei  Namen 
vorhalten  als  solche,  gegen  deren  Pietät  man  sich  angeblich  stark  ver- 
sündigt, wenn  man  glaubt,  irgend  cino  Frago  anders  beurtheilen  zu 
müssen,  als  sie  es  getlian  haben.  In  der  neuesten  Zeit  hat  man  zwar 
nicht  Dobrovsk^,  wohl  aber  SafaHk  zum  Schutz  der  K.  II.  und  L.  G. 
ins  Treffen  geführt.  Er,  der  ja  selbst  Pocatkove  staroccske  mluvnice 
im  Jahre  1845}  geschrieben,  sollte  in  der  Grammatik  des  Altböhmischen 
so  wenig  bewandert  gewesen  sein,  dass  er  die  richtigen  von  den  un- 
richtigen Sprachformen  nicht  hätte  unterscheiden  können.  Das  sei  un- 
möglich, ja  undenkbar  1  So  spricht  man  zum  grossen  Publicum  in 
Böhmen,  um  die  »pietätslosen«  Bekämpfer  der  Echtheit  der  K.  II.  an- 
zuklagen. Gegen  solchen  Einwand  der  sich  mit  dem  Deckmantel  der 
Verehrung  ÖafaHk's  —  als  ob  nicht  sein  Andenken  uns  allen  thener 
wäre  —  hüllenden  Gegner  Gebauers  muss  man  einfach  auf  die  tröstliche 
Thatsache  hinweisen,  dass  selbst  bei  den  grössten  Männern  einzelne 
Missgriffe,  unbeschadet  ihrer  Grösse,  vorkamen  und  vorkommen,  allein 
die  Geschichte  gründet  ihr  Urtheil  nicht  auf  kleinen  Irrungen,  wo  sie 
reichliche  Gelegenheit  hat,  bei  vielen  Glanzleistungen  derselben  mit 
Wohlgefallen  zu  verweilen.  Wir  wissen  es  heute  alle,  wie  gewaltig 
sich  Dobrovsky  in  allen  die  Glagolica  betreffenden  Fragen  getäuscht  hat, 
und  doch  steht  er  durch  seine  Gesammtthätigkeit  hoch  und  erhaben  da 
als  Begründer  der  slavischen  Philologie,  ja  ich  rechne  es  mir  zu  einigem 
Verdienst  an,  die  Bedeutung  dieses  Mannes  durch  die  Publication  seines 
Briefwechsels  mit  Kopitar  nicht  unwesentlich  gehoben  zu  haben.    Eben  * 
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8o  werden  wir  den  kühnen  Erbauer  des  monumentalen  Gebäudes  der 
slavischen  Alterthttmer  immer  verehren  und  preisen,  trotzdem  er  bei  der 
Beurtheitung  einiger  altböhmischer  Denkmäler  nicht  sehr  glücklich  war. 
Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  ÖafaHk  gerade  in  seinen  späte- 
ren Jahren  zu  sehr  von  anderen  Fragen  des  slavischen  Alterthums 
(z.  B.  dem  Glagolismus)  in  Anspruch  genommen  war,  als  dass  er  der 
altböhmischen  Grammatik  genug  Zeit  und  Aufmerksamkeit  hätte  wid- 
men können.  So  kam  er  auch  nicht  dazu,  seine  Pocätkove*  neu  zu  be- 
arbeiten. Wer  aber  seinen  auf  Grund  eigener  intensiver  Forschungen 
zu  Wege  gebrachten  Meinungswechsel  betreffs  der  Glagolica  in  Betracht 
nimmt,  wird  keine  unwahrscheinliche  Behauptung  aufstellen,  wenn  er 
sagt,  dass  Öafarfk  ohne  Zweifel  auch  betreffs  der  altböhmischen  Sprache 
und  einiger  der  altböhmischen  Literatur  imputirten  Denkmäler  zu  ande- 
ren Resultaten  würde  gebracht  und  furchtlos  sich  selbst  corrigirt  haben, 
wenn  er  Zeit  gefunden  hätte,  sich  intensiver  mit  ihnen  zu  beschäftigen. 
Ich  muss  die  Leser  unserer  Zeitschrift  bitten,  diese  Digression  zu  ent- 
schuldigen, sie  ist  eine  nothgedrungene  Antwort  meinerseits  auf  die  ganz 
ungerechtfertigte  Beschuldigung  Hattala's  (in  der  »Politik«  vom  4.  Aug. 
1886  Kr.  214),  als  hätte  ich  mich  »an  dem  Namen  des  Mitbegründers 
der  Slavistik  ...  P.  J.  äafaHk  geradezu  in  der  empörendsten  Weise« 
vergriffen.  Dass  das  nicht  wahr  ist,  das  weiss  jeder,  der  diese  Zeit- 
schrift liest.  Ich  kann  mich  zwar  nicht  rühmen,  den  unvergesslichen 
äafaHk  zu  einem  der  grössten  meiner  Wohlthäter  zu  zählen,  wie  sich 
Herr  Hattala  ostentativ  damit  brüstet,  wobei  er  ausser  Acht  lässt, 
welche  Verpflichtungen  diese  Gönnerschaft  auf  ihn  geladen  hat,  — 
allein  was  die  Verohrung  Öafarik's  betrifft,  so  ist  mein  Gewissen  ruhig. 

Zu  den  Abhandlungen  Prof.  Gebauers  habe  ich  nicht  viel  zu  be- 
merken :  es  sind  sehr  genaue  Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs,  die 
meistens  so  positiv  und  so  bestimmt  auftreten,  dass  höchstens  bei  den 
Erklärungsversuchen  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  vorkommen 
kann.  Was  die  Declination  der  Pronomina  betrifft,  so  sieht  sie  in  der 
That  schon  im  Altböhmischen  recht  bunt  aus:  pronominale,  volle  und  zu- 
sammengezogene Formen  wechseln  sowohl  untereinander  ab  als  auch 
mit  verschiedenen  Neubildungen  oder  Formübertragungen.  Wenn  bei 
dieser  Mannichfaltigkeit,  die  zum  Theil  local-dialektischen  Hintergrund 
haben  mag,  dennoch  einige  Grenzen  beobachtet  werden,  welche  die 
echten  Denkmäler  nicht  überschreiten,  und  nur  die  K.  H.  ein  auffallen- 
des Plus  bietet,  so  weiss  man  heute,  auf  wessen  Rechnung  man  diese 
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Abweichungen  setzen  muss.  Z.  B.  die  echten  Denkmäler  bieten  fast 
ausschliesslich  Nom.  sing,  sen  (Geb.  sagt  »sienc  komme  nur  in  jüngeren 
Texten  vor,  8.  36),  dat.  und  loc.  semu,  sem,  dagegen  liest  man  in  der 
K.  H.  sien,  siemu,  siem  —  Formen,  die  um  so  weniger  begreiflich  sind, 
ab  ja  dieses  »Denkmal«  sonst  sehr  häufig  i  dort  übersieht,  wo  man  be- 
rechtigt ist,  es  zu  erwarten.  Oder  wenn  der  »Dichter«  der  K.  H.,  nm 
ja  keinen  Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  cie  schreibt,  damit  wir  ie  und 
nicht  etwa  ce  lesen  (für  das  altslovenische  während  es  böhmisches 
cso-co,  cse-ce  gemeint  ist) ,  so  hat  er  sich  schon  wieder  von  der  Tradi- 
tion aller  Jahrhunderte  des  Altböhmischen  entfernt.  Unter  vielen  be- 
aehtenswerthen  Formen  der  Pronomina  hebe  ich  den  Nominativ  tet 
(8.  11)  als  merkwürdige  Parallele  zum  russ.  toto  hervor  —  vielleicht 
ein  Localidiotismus.  Merkwürdig  ist  auch  mezitoji  (S.  12),  von  Prof. 
Gebauer  als  einziger  Rest  des  vollen  Instrumentalis  tok>  anfgefasst. 
Ich  möchte  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  nicht  bei  toji  an  den  Dualis 
tok)  denken  dürfte?  Bei  einer  »Präposition«  mit  der  Bedeutung  »mitten«, 
also  zwischen  zweien,  wäre  der  Dualis  leicht  zu  rechtfertigen.  Aller- 
dings ist  auch  für  den  Dualis  die  volle  Form  toju  (toji)  sonst  nicht  nach- 
weisbar und  ob  jejiu  unmittelbar  mit  dem  altslovenischen  bh)  zusammen- 
hängt, kann  ebenfalls  bezweifelt  werden.  Mir  will  nämlich  selbst  der 
Genitiv  jejie,  als  unmittelbarer  Reflex  des  gemeinslavischen  mi  nicht 
einleuchten.  Denn  warum  kennt  das  Böhmische  ein  *tojie  (=  tok)  nicht? 
und  ist  die  Länge  der  Sylbe  jie  wirklich  nur  in  Folge  der  Betonung  für 
a  eingetreten?  Könnte  man  nicht  vielmehr  wie  in  te"  für  tor,  so  auch 
in  jie  für  reu  die  ältesten,  böhmischen,  zusammengezogenen  Genitive 
erblicken  ?  Dann  wäre  jejie  eine  Neubildung,  wie  es  deren  beim  Pro- 
nomen im  Altböhmischen  genug  giebt,  vergl.  sogar  solche  Beispiele,  wie : 
nikoheho,  nikomemu.  Die  Länge  des  Dativs  jiej  ist  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich, dass  sie  aber  auf  der  Nachahmung  des  Adjectivs  der  zu- 
sammengesetzten Declination  (also  dobriej)  beruht,  das  könnte  ich  eben- 
falls nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten,  da  ja  auch  die  Möglich- 
keit an  eine  Uebertragung  aus  dem  Genitiv  jie  zu  denken  vorliegt. 
Die  andere,  wie  ich  glaube,  ursprünglichere  Dativform  ji  möchte  ich 
ebenfalls  nicht  unmittelbar  mit  einem  altslovenischen  *j$  (=  n)  in  Zusam- 
menhang bringen,  da  man  sonst  die  Länge  nicht  leicht  begreift,  sondern 
aus  der  dem  Böhmischen  eigenen  Zusammenziehung  ji  =  hh  ableiten. 
Darnach  wäre  die  ursprüngliche  Declination:  ja,  jie..  ji,  ju,  dann;  ja, 
jie,  jiej,  ju  und  zuletzt  ja,  jejie,  jiej,  ju.  An  8.  43,  wo  die  Form  dru- 
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hoho  zweifelnd  angeführt  wird,  möchte  ich  die  Frage  anknüpfen:  ist 
neben  der  richtigen  Wendung  druh  druha  (K.  II.  Öest.  a  VI.  96)  auch 
die  Phrase  druhi  ke  druhemu  (ib.  Jar.  42)  statt  druh  ke  druhu  nach- 
weisbar? 

Noch  reichlicher  ist  die  zweite  Abhandlung  ausgefallen,  sie  bildet 
eine  reiche  Fundgrube  fttr  die  altböhm.  Declination,  eine  sichere  Grund- 
lage für  alle  weiteren  Forschungen.  V.  J. 


Frantisek  Bartos,  Dialektologie  moravska.  Prvnf  dÜ :  Näreci  slo- 
venske,  dolskc,  valasskß  a  la&ske\  V  Brne  1SSG.  8°.  IV.  374. 

Eine  beachtenswerthe  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  slavischcn 
Dialektologie,  innerhalb  des  Böhmischen  unzweifelhaft  das  Bedeutendste, 
was  seit  Jahren  die  dortige  philologische  Literatur  geschaffen  hat. 
Prof.  Bartos,  bekannt  als  gründlicher  Kenner  des  slavischen  Volks- 
lebens in  Mähren,  liefert  uns  im  vorliegenden  Werk  die  erste  Hälfte 
seiner  ausführlichen  dialektologischen  Studien.  Iiier  werden  diejenigen 
Mundarten  Mährens,  die  im  Südosten,  Osten  und  Nordosten  in  den 
Grenzgebieten,  namentlich  in  nächster  Nachbarschaft  der  Slovaken  Un- 
garns, und  dor  Polen  Schlesiens  und  Galiziens  gesprochen  werden,  einer 
ausführlichen  Characteristik  und  Analyse  unterzogen.  Der  Raum,  der 
grösstenteils  am  linken  Ufer  der  March  gegen  Osten  zu  liegt  und  durch 
Ortschaften,  wie  Kostel  (Podivfn),  Gaya,  Welehrad,  Napajedl,  Zlin, 
Wel.  Meseritsch,  Freiburg.  Mähr.  Ostrau  an  seiner  westlichen  Linie 
bestimmt  wird,  umfasst  nach  der  Darstellung  Bartoä's  vier  Mundarten, 
die  er  als  Narecf  slovenske  (=  Slovaken-Mundart;  ,  Narecf  dolske 
(=  Thal-Mundart;  ,  narcef  valasske*  (Walachen-Mundart)  und  näreci 
lasske*  (Lachen-Mundart)  bezeichnet.  Nähere  statistische  Angaben 
fehlen,  so  dass  ich  nicht  im  Stande  bin,  den  Umfang  jeder  einzelnen 
von  diesen  Mundarten  in  Zahlen  auszudrücken.  Ein  Vergleich  mit  der 
vor  22  Jahren  gegebenen  Schilderung  Öembera's  zeigt  zuerst,  dass 
Sembern,  der  sich  nicht  innerhalb  dor  politischen  Grenzen  bewegte, 
die  Slovaken-Mundart  hier  ausgeschieden  und  mit  dem  Slovakischen 
Ungarns  als  ein  ganzes  zusammengefasst  hatte,  was  Bartos  nicht  möglich 
war  zu  thun,  da  er  sich  eine  andere  Aufgabe  gestellt  hatte,  nämlich  alle 
Mundarten  Mährens  innerhalb  der  politischen  Grenzon  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Wenn  Prof.  Bartos  über  die  politischen  Grenzen  Mährens 
hinausgegangen  wäre,  so  würde  offenbar  auch  er  auf  den  Standpunkt 
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§embera's  sich  gestellt  haben.  Sonst  ist  der  Umfaug  der  Slovaken- 
Mundart  in  Mähren  bei  Baitos  ungefähr  eben  so  angegeben,  wie  bei 
&embera.  Nach  der  Ausscheidung  dieser  Mundart  blcibeu  bei  Bartos 
noch  drei  andere,  die  er  in  Osten  und  Nordosten  Mährens  vorfindet ; 
bei  Sembera  wird  zwar  auch  der  Valasi  und  Lasi  Erwähnung  gethan 
Zakladove*  dialektologie  eeskoslovcnske',  S.  50'  ,  doch  boi  ihm  zerfallt  die 
»östliche«  Mundart  Mährens  in  vier  Untermundarten  :  n  riiznorofa  dolno- 
becevske  ii  polohanackc*  (am  unteren  Laufe  der  Bceva  —  bei  Bartos  ist 
dieses  Gebiet  noch  nicht  behandelt) ,  b)  rüznorecf  hornobecovskö  ci 
valassk<5  (die  von  Sembera  sogenannte  »walachischc«  Untermundart  deckt 
sich  nicht  ganz  mit  jener  Bartoss,  er  schränkt  sie  mohr  ein) ;  c)  rüzno- 
reci  oderskö  ti  lasske  (die  Grenzen  dieser  Untcrmundart  liegen  eben- 
falls etwas  mehr  westlich,  dieses  Gebiet  ist  bei  Bartos  nicht  behandelt) ; 
d)  ruznoreef  opavsko-ostravicke*  (ungefähr  die  bei  Bartos  als  »lachisch« 
bezeichnete  Untermundart).  Die  von  Bartos  als  naleci  dolske*  benannte 
Mundart  wird  auch  von  Sembera  erwähnt  (S.  45),  nur  zählt  er  sie  zur 
«westlichen«  Hälfte  der  mährischen  Dialekte. 

Ueber  die  Berechtigung,  so  oder  anders  die  Mundarten  zu  grup- 
piren,  lässt  sich  schwer  etwas  3agen;  erst  wenn  das  ganze  Bild  gezeich- 
net sein  wird,  wird  auch  der  Philologe  berechtigt  sein,  mit  seiner  theo- 
retischen Systematik  heranzutreten.  Wir  müssen  Prof.  Bartos  für  die 
Fülle  der  herangezogenen  ethnographischen  Momente,  für  das  liebevolle 
Eingehen  ins  Detail,  welches  dann  und  wann  so  zu  sagen  dorfweisc 
vorwärts  schreitet,  wannen  Dank  aussprechen:  aus  dorn  reichen  Ma- 
terial solche  Punkte  herauszuheben,  nach  denen  oin  Bild  in  grossen 
Zügen  gezeichnet  werden  sollte,  dazu  würde  es,  wenn  einmal  das  Werk 
fertig  vorliegt,  keiner  grossen  Kunst  bedürfen.  Die  Dialektologie 
Bartoss  musß  mit  einer  genauen  Karte  in  der  Hand  studirt  werden, 
ich  benutzte  dazu  die  betreffenden  Blätter  der  Österr.  Generalstabskarte, 
wobei  ich  mich  von  der  leider  häufig  genug  vorkommenden  Ungleichheit 
in  der  Ortsbenennnng  auf  der  Karte  im  Vergleich  zu  Bartos's  Angaben 
überzeugen  musste.  Wenn,  wie  ich  allen  Grund  habe  zu  glauben,  Bar- 
tos das  richtige  giebt,  so  wollen  wir  hoffen,  dass  in  den  Nachträgen  zu 
einzelnen  Karten  die  Fehler  nach  Möglichkeit  beseitigt  werden.  Das 
k.  k.  militärisch-geographische  Institut  hat  sich  bei  viel  schwierigeren 
Anlässen  als  seiner  Aufgabo  vollkommen  gewachsen  gezeigt,  als  dass 
ihm  die  mangelhafte  Kenntnis  der  slav.  Sprachen  wirkliche  Hindernisse 
in  den  Weg  legen  könnte.    Aber  auch  dos  Buch  Bartos  s  ist  in  einem 
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Punkte  nicht  ganz  lobenswert  :  es  fahrt  die  Orte,  auf  die  es  dem  Ver- 
fasser ankommt,  nicht  in  geographischer  Reihenfolge  an,  man  muss 
häufig  genug  auf  der  Landkarte  herumspringen,  um  sie  alle  zu  finden, 
wodurch  sich  das  Gesammtbild  einigermassen  vorwischt,  Dem  könnte 
durch  eine  beigegebene  Karte  leicht  abgeholfen  werden,  wenn  die 
Mittel  es  erlauben,  daran  zu  denken. 

Prof.  Bartos  hat  seinem  Gegenstand  die  volle  Aufmerksamkeit  ge- 
widmet, er  erfasst  ihn  mit  seltener  Vollständigkeit ;  man  sieht,  dass  er 
immer  aus  Vollem  schöpft.  Er  begnügte  sich  nicht  Mos  mit  trockener 
Aufzählung  der  phonetischen  oder  morphologischen  Eigentümlichkeiten, 
die  grössere  Hälfte  des  Bandes  berücksichtigt  ausserdem  noch  die  ESgen- 
thümlichkeiten  der  Wortbildung,  der  Syntax  und  des  Lexicons ;  ja  auch 
damit  ist  das  Buch  noch  nicht  abgeschlossen,  es  folgt  auf  8.  305 — 339 
ein  sehr  reichhaltiges  »Real  Wörterbuch«,  und  in  der  Beilage  einige 
Textproben. 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  anbelangt,  ich  hielt  mich,  sagt  der 
Verfasser  in  der  Vorrede,  an  die  musterhaften  Werke  Miklosich's  und 
Gebauers.  Dieses  Geständnias  muss  in  uns  die  besten  Hoffnungen  er- 
wecken, welche  in  der  That  auch  erfüllt  sind.  Auf  die  Eigentümlich- 
keiten in  Lauten  und  Formen  einzelner  Mundarten  wird  in  diesem 
Werke  so  gewissenhaft  eingegangen,  dass  man  sich  nach  der  Darstel- 
lung des  Verfassers  den  Charakter  jeder  einzelnen  Mundart  recht  an- 
schaulich vergegenwärtigen  kann.  Zum  Ausgangspunkte  wurde  die 
moderne  böhmische  Schriftsprache  gewählt  und  an  ihr  die  verschiedenen 
Abweichungen  gemessen.  Dem  Verfasser  ist  dabei  allerdings  nicht  der 
mi88hche  Umstand  entgangen  ,  dass  nach  seinem  Standpunkte  nicht  selten 
die  Auffassung  der  dialektischen  Eigentümlichkeiten  in  ein  ganz  fal- 
sches Verhältniss  gerathen  muss.  Nirgends  zeigt  sich  das  deutlicher, 
als  bei  den  unter  der  Ueberschrift  »Prehlasoväni«  zusammengefassten 
Erscheinungen.  Es  klingt  in  der  That  höchst  störend,  wenn  z.  B.  unter 
den  Fällen  des  Umlauts  aus  a  in  e  solche  Beispiele  angeführt  werden, 
wie :  jczero,  Iehky  (8.  7),  sne'h,  j&en  (S.  60),  oder  wenn  als  »nicht  um- 
gelautet« oder  ödem  Umlaut  widerstehend«  solche  Beispiele  gelten, 
jozero,  horat,  visat,  mrzat  (S.  29),  snah  (S.  39),  kratso,  cervenso  (8. 60), 
polo,  moro,  mojo,  tvojo,  svojo  (8.84),  calusti,  zat*  (3ätb},  joleü  (S.  98). 
Dergleichen  Ungereimtheiten  hätte  man  doch  wohl  vermeiden  können  I 
Auch  die  Rubrik  »Seslabovänl  a  sesilovänl  samohläsek«  enthält  viel  Ver- 
kehrtes.   Wer  wird  z.  B.  bei  od  poly,  po  nemecky  (8.  10)  von  einer 
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Schwächung  ans  u  zu  y  sprechen?  oder  bei  baran,  nelza  von  einer  Ver- 
stärkung des  e  zu  o?!  In  siha  soll  a  zu  i  geschwächt  worden  sein 
(S.  7,  61)  I  Und  doch  weiss  man  ja,  dass  i  nur  »uzenf«  aus  ie  darstellt, 
(welches  richtig  dem  altslovenischen  a  entspricht) .  Anderswo  soll  u  zu 
e  geschwächt  sein  in  Beispielen:  koseia,  siech,  ohlechnät'  (8.  62)1 
während  koseia  offenbar  auf  kosila  und  dem  Uebergang  des  i  in  e  vor  1 
beruht,  siech  aber  und  ohlechnät'  ausaltslov.  cjtlx'b  oruraxiiATH  abzu- 
leiten sind.  Die  Ausrducksweise  des  Verfassers  ist  meistens  so  mecha- 
nisch beschaffen,  dass  sie  einen,  der  von  den  wirklichen  Lautverhältnissen 
keine  richtige  Vorstellung  hat,  auf  ganz  falsche  Fährte  leiten  und  in 
ihm  den  Glauben  erwecken  muss,  als  ob  alle  Laute  in  einander  über- 
gehen. Während  wir  also  die  Fülle  der  thatsächlichen  Beobachtungen 
des  Verfassers  sehr  dankbar  annehmen,  müssen  wir  die  Deutungen  der- 
selben in  sehr  vielen  Fällen  als  nicht  zutreffend  bezeichnen. 

Ich  beabsichtige  nicht  näher  darauf  einzugehen  und  enthalte  mich 
der  etwa  notwendigen  Berichtigungen.  Dagegen  einige  beachtens- 
werthe  Erscheinungen  seien  ausdrücklich  hervorgehoben  : 

a)  In  den  meisten  Mundarten  Östlichen  Mährens  lebt  noch  1,  als  1  so- 
nans  geht  es  dann  nnd  wann  in  u,  u  über,  vergl.  auf  8.  28  süza,  tusty, 
auf  8.  37  zuty,  auf  S.  66  chüm,  iuna  (würde  an  das  Serbisch-kroatische 
erinnern,  wenn  es  nicht  auch  myn  statt  mlyn ,  kubko  statt  klubko  hiesse) . 

b)  In  einer  Mundart  wird  das  altslovenische  a  statt  des  heutigen  a 
noch  durch  ia  oder  ja  wiedergegeben :  pjata,  pjaty,  pjatek,  mjaso,  svjaty, 
vjazac,  dzesjaty,  hovjado  (8.  40),  in  einer  anderen  dagegen  wird  jedes 
ja  hart  als  a  ausgesprochen,  also  auch :  na  kona  (statt  na  kona)  und 
jedes  je  als  e,  z.  B.  narodeny,  udeny,  posveton^  (8.  15). 

c)  Dass  die  Sylbe  je  im  Auslaute  in  ja  übergehen  kann,  zeigen  fol- 
gende Beispiele  einer  Mundart :  svodkovja,  predkovja,  synovja,  bratovja, 
. .  Bojkovjaia,  Bänovjana,  kolärja,  ludzja  (8.  41),  auch  Brezovania, 
Synovia  (8.  44),  was  uns  lebhaft  die  russischen  Parallelen  khä3wi, 
CHHOBbfl  u.  s.  w.  in  Erinnerung  bringt.  In  derselben  Mundart  lautet 
auch  der  Gen.  sing,  od  tebja,  od  sebja  (8.  42)  —  ganz  wie  im  Rus- 
sischen. 

d)  Die  Consonantengruppe  qpt  giebt  in  einer  Mundart,  an  don 
russischen  Volllaut  erinnernd,  5ere:  corepy,  iereva,  ceresna  (8.  41), 
natürlich  ist  hier  das  erste  e  später  eingeschoben  worden,  wie  im  böhm. 
cern^  (statt  erny).  Die  Gruppe  cere  ist  nicht  aus  stfe  hervorgegangen, 
wie  es  Herr  Bartos  glaubt. 
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e)  In  einer  Mundart  hört  man  die  Declinatiun  ovoce-ovoc&io  (S.  42). 
öfters  den  Genitiv  zltyho,  dobryho  (nach  dem  Nominativ  zlty,  dobry, 
wie  im  slowenischen  dobriga  nach  dobri)  8.  53,  56.  Aohnliche  Analogie- 
bidung  ist  der  Gen.  plnr.  n  süseduch  (8.  ß5),  der  an  das  frühere  -ab 
der  Agramer  Schale  erinnert. 

f)  Weil  man  die  Infinitive  auf  -c  meistens  analogisch  mit  den  übri- 
gen Formen  auf  -et  oder  et'  auslauten  Iässt  (vergl.  8. 25  säet,  p&t,  tect. 
vergl.  noch  8.  40,  so  sagt  man  in  einer  Mundart  auch  kve*ct,  vect,  hract 

8.  32)  ;  an  einen  reinen  Lautobergang  aus  st  inet  ist  dabei  nicht  zu  denken. 

g)  Merkwürdig  durch  viele  Uebergänge  ins  Polnische  ist  die 
»lachischo«  Mundart  (welche  die  Länge  der  Vocale  nicht  mehr  kennt  und 
in  pol.  Art  die  Paenultima  betont).  In  ihr  hört  man  schon  brona,  brozda. 
krova,  sloma,  plotno,  doch  nicht  so  consequent,  wie  im  Polnischen, 
sondern  nur  im  Falle  der  Dehnung  des  ä,  welches  als  o  klingt,  darum 
spricht  man  auch  trova,  protel,  kolor-stolof,  nojlepsi  u.  s.  w.  (8.  100 
—  101).  Zum  Theil  an  das  Serbische,  zum  Theil  an  das  Kleinrussische 
erinnern  solche  Erscheinungen :  bih-bßhu,  iz-jeza,  susid-susöda,  Mod- 
hladu,  smrod-smradu ,  pos-pa&la  u.  s.  w.  ibid.  Sehr  boachtenswerth 
sind  die  Uebergänge  von  äm  oder  än  (über  öm,  ön)  in  um  und  un :  vo- 
lum  (=  voWm) ,  znum  (=  znäm) .  Nicht  minder  die  Fälle  wio :  nosul-no- 
siia  (8.  102—103).  Wenn  Herr  Bartos  nichts  weiter,  als  diese  merk- 
würdige Mundart  beschrieben  hätte,  was  er  in  der  That  recht  ausführ- 
lich gemacht  hat,  auch  dann  würden  wir  ihm  sehr  verpflichtet  sein,  weil 
uns  dadurch  eine  wesentliche  Erleichterung  unserer  Kenntnisse  über  das 
Vorkommen  von  Uebergangsdialekten  im  Bereich  des  slavischen  Sprach- 
gebiets geboten  wird. 

Die  nächsten  zwei  Capitel  beziehen  sich  auf  die  Wortbildung  und 
die  Syntax,  sie  liefern  einen  sehr  schätzbaren  Beitrag  zur  Grammatik 
der  böhmischen  Sprache  in  betreffenden  Theilen.  Der  Verfasser  hat  da- 
mit einen  reichen  Schatz  aus  dor  echten  Volkssprache  gehoben  und 
wissenschaftlich  verwerthet.  Mann  sieht  daraus,  dass  in  der  Volkssprache 
die  Quello  der  echten  slavischen  Ausdrucksweise,  die  in  dor  Schrift- 
sprache immer  mehr  von  fremden  Vorbildern  verdrängt  wird,  noch  nicht 
ganz  vorsiegt  ist.  Ob  aber  die  Mahnung,  die  der  Verfasser  auf  8. 2  seiner 
Vorrede  laut  werden  lägst,  nicht  jetzt  schon  zu  spät  kommt,  wo  die  Hast 
der  literarischen  Produkten  selbst  den  hervorragendsten  Schriftstellern 
nicht  die  Zeit  gönnt,  um  aus  diesem  unverfälschten  Born  der  echten 
Sprache  zu  schöpfen  —  das  muss  man  dahingestellt  sein  lassen. 
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Reich  an  Idiotismen  ist  das  Wörterbuch.  Manches  hübsche  alte 
Wort  oder  seine  alte  Bedeutung  hat  sich  darin  erhalten,  z.  B.  fcital  sem 
=  ich  habe  gemeint,  cujn^  =  empfindlich,  dosulat'  sa  =  serb.  dosüljati 
se,  drüzgat  =  kroatsloven.  druzgati,  dunajek  bedeutet  hier  schon  einen 
Bach  (cf.  Archiv I,  8.309),  dut  sa  =  russ.  AyTfeCH,  flundra,  frftat  (Fremd- 
wörter) kennen  auch  die  kajk.  Kroaten,  blobit'  (schlagen)  vermittelt, 
wie  es  scheint,  zwischen  dem  serb.  globiti  und  russ.  or.ao6.iH,  hradit 
ploty  erinnert  an  ograda,  oropoA**,  chlopit'  und  chläpat'ist  identisch  mit 
ruas.  xjionHyTb,  xjonaTb,  chory,  chorovat'  =  russ.  xnopaTb,  chran 
=  jdi  pryö,  erinnert  an  russ.  öeperncb,  chvälit'  sa  =  russ.  oder  serb. 
xnajHTH  ce,  chytro  =  schnell,  wie'  im  Südslavischen,  juh  =  serb.  jug, 
jugovina  (Thauwetter) ,  kopno  cf.  serb.  snijeg  kopni,  koziia  =  russ. 
Ky3HHi;a  u.  s.  w.  Alle  diese  Ausdrücke  sollten  in  das  Wörterbuch  Kott's 
aufgenommen  werden,  damit  der  ganze  Schatz  beisammen  wäre. 

Das  Realwörterbuch  »Slovnfk  vecn^«  ist  sehr  hübsch  zusammenge- 
stellt, es  entrollt  vor  uns  ein  Bild  des  Volkslebens,  da  es  die  charakte- 
ristischen Ausdrücke  jeder  einzelnen  Thätigkeit,  angefangen  von  den 
Feldarbeiten,  im  concreten  Zusammenhang  vorführt.  Durch  solche  Zu- 
sammenstellungen in  verschiedenen  slavischen  Sprachen  würde  man  am 
leichtesten  zu  einem  Gesammtbilde  der  alten  Culturzuständc  der  81aven 
gelangen. 

Von  demselben  Verfasser  sind  in  Gr.  Mesiritsch  in  Mähren  in  der 
empfehlenswerthen  Sammelausgabe  »Moravskä  bibliotdka«  unter  Nr.  5 
und  IG  die  gesammelten  ethnographischen  Aufsätze  unter  dem  Titel: 
•Lid  a  närod«  erscheinen,  die  zum  Theil  als  Commentar  zu  soiner  Dia- 
lektologie dienen  können.  Im  ersten  Heft  wird  auf  S.  154  die  frühere 
Herrschaft  Zlin  (Byvale'  panstvf  Zlinsk(5)  geschildort,  also  ein  ethno- 
graphisches Bild  zu  den  in  der  Dialektologie  analysirten  Eigentümlich- 
keiten der  Slovakischen  Mundart  von  Zlin;  von  S.  155—244  folgt  in 
derselben  Weise  die  Schilderung  des  Landes  und  der  Leute  der  Mähri- 
schen Walachen  (Moravskö  valassko,  kraj  i  lid) .  Im  zweiten  Hefte  wer- 
den auf  8.  1—99  »Podluii  a  Podluzaci«  geschildert,  d.  h.  die  im  Süden 
Mährens,  ganz  an  der  Grenze  von  Niederösterreich  und  Ungarn  zwischen 
den  Flüssen  March  und  Thaya  eingezwängten  Bewohner  Mährens ;  auf 
S.  101  — 194  folgen  die  mährischen  »Kopanicäri«  d.  h.  die  Bewohner 
einiger  vereinsamt  und  zerstreut  liegenden  slovakischen  Niederlassungen 
Ostmährens,  deren  Mundart  der  Verfasser  in  der  Dialektologie  als 
Ruznoreci  nherslovenskä«  bezeichnet  hat  (S.  33—47).    Auf  8.  195 
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bU  293  ist  der  Aufsatz  »0  naM  poezii  kramärske.-  abgedruckt ;  zuletzt 
werden  »drei  philologische  Humoresken'«  (S.  295 — 336)  mitgetheilt, 
d.  h.  interessante  Notizen  darüber,  wie  sieb  der  Volkshumor  in  der  Be- 
nennung der  nächsten  Nachbarn  auf  Grund  von  auffallenden  Trachten, 
Gebräuchen  oder  auffallender  Sprechweise  kund  giebt.  Wer  würde 
z.  B.  ahnen,  dass  die  Benennung  Mocifi  von  der  auffallenden  Aus- 
sprache des  Wortes  micka  als  mocka  herrührt?  Aehnlich  sind  ent- 
standen die  Namen  Ziträci  (zitra  statt  z&ra) ,  Gr^caH  (von  grycar  statt 
gröcar),  Potomäci,  Kedäci,  Bajäci,  Lecovjane\  Dergleichen  Beobach- 
tungen kann  nur  ein  so  tiefer  Kenner  des  Volksthums  anstellen,  wie 
Prof.  Bartos,  dessen  Namen  wir  schon  häufig  in  unserer  Zeitschrift  ge- 
nannt haben  und  von  dessen  weiteren  Forschungen  wir  noch  öfters 
unseren  Lesern  zu  erzählen  wünschen.  V.  J. 


Fr.  Pruaik,  Püvod  jmene  »ßecha-    V  Praze  1885,  8°.  7  (St.  aus 
•Zprav  a  zasedani  kral.  ceskö  spolecnosti  nauk«) . 

Gieb  mir  die  8prache  an,  aus  welcher  ich  den  Namen  erklären  soll, 
so  werde  ich  um  die  Erklärung  nicht  in  Verlegenheit  sein.  So  ungefähr 
lautet  der  Grundsatz  bei  den  meisten  Wortdeutungen,  die  sich  auf  Per- 
sonen-, Völker-  und  Ortsnamen  beziehen.  Dobrovsky  wollte  bekannt- 
lich, verführt  durch  die  »Slezäci«  als  die  »Nachfolgenden«,  den  Namen 
Öech  von  dem  Verbum  ceti  ableiten ;  heutzutage  weiss  man,  dass  diese 
Ableitung  nicht  stichhaltig  ist,  abgesehen  von  anderen  ünwahrscheinlich- 
keiten,  selbst  in  der  Lautgestalt  würde  man  nicht  cech,  sondern  cach 
erwarten.  Dagegen  ist  die  Ableitung  des  Namens  als  einer  Koseform 
von  dem  vollständiger  aus  %ctb  und  einem  Anhang  -MHpt,  -cjaBt,  zu- 
sammengesetzten Wort,  etwa  %cTHMHp^,  TbCTHCjain. ,  itcniöopi 
sprachlich  allerdings  möglich.  Der  Verfasser  denkt  dabei  zunächst  an 
Öestin,  Öestina  (Ctina)  und  bei  diesen  an  Öesta-Östa-Cta,  woraus  er  dann 
Ctineves  gewinnt,  wo  er  in  allem  Emst  die  erste  Niederlassung  des 
Vaters  Öech  gefunden  zu  haben  glaubt.  Mit  diesen  Combinationen  hat 
die  Wortdeutung  nichts  weiter  zu  thun,  ja  ich  muss  sogar  bezweifeln, 
dass  aus  Öesta-Cta  oder  selbst  Öestin-Öostina  eine  Koseform  Öech  her- 
vorgegangen sein  konnte.  Denn  Öesta-Cta  sieht  selbst  schon  als  eine 
Familienform  des  Namens  aus,  welche  man  schwerlich  noch  weiter 
«familiarisirt«  hätte.  Für  Öech  würde  ich  also  nur  die  feierlich  und  voll- 
inhaltlich klingenden  Personennamen,  wie  ^cthmhp-b,  ^feCTHciauT.. 
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^cTHÖop-L,  ^bcthboh,  als  Vorbild  geltend  machen.  Allein  da  ans  *d»cth 
—  im  Böhmischen  doch  wohl  sehr  früh  Csti  —  zu  Cti  —  wurde,  so  ist 
mir  wahrscheinlicher  die  Ableitung  der  Koseform  *Iexi  von  IIe-cjiaB^  = 
lIacjaB^ .  Es  fragt  sich  nun,  ob  'qecjaBi.  und  das  damit  abwechselnde 
qacjairL  ans  ^bcrfc-cjanT  entstanden  sind?  In  diesem  Falle  verhält  sich 
lecjaBt  zu  HiiCTHCJiaB'B  ungefähr  so,  wie  BJiacjiaBrb  (BJiacTbCJaBT))  zu 
aiacTHCJiaDT).  Doch  ist  mir  ^LCjam.  (=  ^bCTbcaaBt)  eben  so  verdächtig 
wie  BJiacjiaBi  (=  BJiacTBcaaBT.).  Darum  dürfte  jedenfalls  ratlisamer  sein, 
die  Ableitung  der  Personennamen  qecjaBt  =  qacjaB'B  von  dem  Verbum 
«ia-iäTH,  leicain  fest  zu  halten.  Zn  einem  ><iecjiaBfL  liegt  iexx 
als  Koseform  allerdings  sehr  nahe,  doch  will  ich  damit  noch  nicht  öaslau 
als  Urheimath  der  Cechen  Böhmens  erklären.  V  J. 


Fr.  Vymazal,  Pravopisn?  slovnik  a  zasady  ceskeho  pravopisn. 

V  Brae  1886.  8».  60. 

Das  Büchlein  ist  ganz  praktisch  angelegt  und  die  in  der  Einleitung 
auseinandergesetzten  Gesichtspunkte  lauten  sehr  vernünftig.  Vollkom- 
men conseqnent  kann  die  Orthographie  nie  sein,  eben  so  wenig  wird  man 
bei  einer  lebenden  Sprache  im  Gebrauch  es  bis  zur  vollen  othographi- 
schen  Einigkeit  bringen.  Je  älter  und  reicher  eine  Literatur  ist,  desto 
conservativer  gestaltet  sich  in  der  Regel  ihre  Orthographie.  Die  böh- 
mische ist  im  Ganzen  und  Grossen  etymologisch  angelegt  und  im  Ver- 
hältniss  zu  einigen  anderen  slavischen  Orthographien  (z.  B.  der  klein- 
rassischen,  der  serbisch-kroatischen,  bulgarischen)  keinen  zu  grossen 
Schwankungen  ausgesetzt.  Die  meisten  Schwankungen  begegnen  bei  der 
Schreibung  von  Fremdwörtern,  bei  der  Wahl  von  kleinen  oder  grossen 
Buchstaben  u.  a.,  wo  man  einfach  sagen  muss:  stat  pro  ratione  nsns. 
Desswegen  ist  es  auch  so  schwer,  in  solchen  Dingen  einig  zu  werden, 
weil  man  nicht  mit  Gründen  nur  eine  Schreibart  vertheidigen  kann.  Im 
Ganzen  finde  ich,  dass  die  mit  lateinischen  Buchstaben  schreibenden 
81aven  bei  den  Fremdwörtern  viel  zu  ängstlich  vorgehen,  man  trachtet 
der  Originalform  gerecht  zu  bleiben  nnd  lässt  den  Leser,  und  auch  wohl 
den  minder  belesenen  Schreiber,  ausser  Acht.  Warum  soll  man  authen- 
tiety  (mit  h)  schreiben,  wenn  man  bibliotöka  schon  ohne  h  verträgt? 
warum  bataillon,  blokkada,  bnteille?  warum  drainäze,  wenn  man  vor 
exkommunikace  keine  Angst  hat?  wozu  gendarm,  wenn  man  zenijni 
und  fcirafa  verträgt?  u.  s.  w.  Da  lobe  ich  mir  die  Russen  und  Serben! 
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Wenn  auf  S.  12  behauptet  wird,  statt  instr.  pl.  prätcly  würde  man 
pratoü  erwarten,  so  ist  das  natürlich  falsch.  Wenn  ib.  der  Name  des 
lieblichen  slo venischen  Dichters  als  Preseren  citirt  wird,  so  hätte  auch 
die  jetzt  in  die  Modo  gekommene  Form  Presiren  erwähnt  werden 
sollen. 

Herr  Vymazal  macht  stark,  wie  man  es  zu  sagen  pflegt  —  im  lite- 
rarischen Panslavismus.  Eine  solche  Probe  giebt  abermals  sein 

Kvetobor  z  prednich  bäsnikü  slovanskych.  Originaly  s  vykladem. 
V  Brno1  1885.  16°.  171.  Der  böhmische  Leser  bekommt  in  diesem 
Bändchen  um  billiges  Geld  den  Abdruck  ausgewählter  Poesien  aus  — 
Mickiewicz,  Slowacki,  Puskin,  Lermontov,  Kolcöv  und  —  Preseren. 
Unter  dem  Texte  sind  einige  Worterklärungen .  Schade,  dass  nicht  noch 
Preradovic"  oder  Zmaj  Jovanovic"  vertreten  sind.  Vielleicht  kommt  das 
in  oinem  weiteren  Baudchen  der  »vseslovanskä  bibliotäka«.  V.J. 


Jaroslav  Göll,  Historicky  rozbor  basnf  rukopisu  kralodvorskeho : 
Oldricha,  Benesc  Hcnnanova  a  Jaroslava.  V  Praze  1S8G.  8°  94. 

Der  Verfasser  hebt  aus  der  K.  II.  die  in  der  Ucbcrschrift  genannten 
drei  historischen  Lieder  hervor,  um  sie  nach  ihrem  geschichtlichen  In- 
halt einer  nochmaligen  Prüfung  zu  unterwerfen.  Er  geht  mit  äusserstcr 
Vorsicht  zu  Werke,  um  nicht  den  Verdacht  zu  erwecken,  als  hätte  er 
mit  vorgefasster  Meinung  die  Frage  in  Angriff  genommen.  Daraus  er- 
klärt sich  auch  einige  Breite  der  Darstellung.  Leider  hat  ihm  sein  vor- 
sichtiges Boweisverfahren  keine  Anerkennung  eingebracht.  Selbst  ein 
Tomek  nimmt  keinen  Anstand  alle  böhm.  Schriften  neuester  Zeit ,  die 
in  ihrer  Forschung  bezüglich  der  Echthoit  der  K.  II.  zum  negativen 
Resultat  gelangen,  als  »Verschwörung«  zu  bezeichnen.  Also  auch 
Goll's  Monographie  ist  ein  solches  abscheuliches  Verschwörungsstück ! 
Denn  die  vortreffliche  kritische  Studie,  man  muss  es  leider  sagen,  ver- 
hilft der  K.  H.  zur  Aufrechterhaltung  der  Echtheit  nicht. 

Das  erste  Lied,  von  der  im  J.  100-1  geschehenen  Vertreibung  der 
Polen  aus  Prag,  war  schon  längst  von  Tomek  (im  J.  1S4(J)  in  ausge- 
zeichneter Weise  analysirt  und  die  Unmöglichkeit,  es  als  glaubwürdige, 
alte  Geschichtsquelle  anzusehen,  klar  nachgewiesen.  Ohne  dem  ver- 
dienstvollen Mann  nahe  treten  zu  wollen,  möchte  ich  Joch  behaupten, 
dass  i.  J.  1S49  er  selbst  den  jetzigen  Verschwörern  sehr  ähnlich  sah! 
—  Sein  nachträglicher  Versuch  nach  37  Jahren  (im  M.  1  SSt> 
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8.  357 — 367)  die  Wucht  der  Hiebe,  die  er  damals  dem  Lied  versetzte, 
abzuschwächen  —  enthält  für  einen  unbefangenen  Beortheiler  nichts  von 
Belang.  Alle  Behauptungen  oder  Vermuthungen,  als  hätte  die  Dar- 
stellung des  Ereignisses  in  dem  Liede  schon  während  des  Mittelalters 
einigen  anderen  Erzählungen  zum  Vorbild  gedient  (dem  deutschen  Ueber- 
setzerDalimils,  demHajek)  zerfallen  bei  näherer  Betrachtung  in  nichts.  Es 
wäre  schon  die  höchste  Zeit,  von  dieser  Selbsttäuschung  abzustehen.  Das 
Ilauptmaterial  für  die  Darstellung  des  Ereignisses,  wie  es  in  der  K.  H. 
erzählt  wird,  fand  der  Verfasser  in  Hajek.  Diese  Behauptnng,  zu  wie- 
derholten Malen  ausgesprochen,  kann  jetzt  nach  der  Darstellung  Golfs 
als  endgültig  erwiesen  gelten.  In  Einzelheiten  können  die  Ansichten 
noch  immer  auseinander  gehen.  So  z.  B.  bin  ich  nicht  abgeneigt  Tomek 
beizupflichten,  wenn  er  die  nichts  weniger  als  anschauliche  Darstellung 
der  K.  H.  betreffs  des  Hirten  so  deutet,  dass  dieser  nicht  von  der  alt- 
städtischen, sondern  von  der  Kleinseite  zur  Zugbrücke  gelangt.  Die 
Worte  otvoH  mu  bränu  pie  vltavu  die  den  Worten  vznyde  pastyr  voraus- 
gehen, können  so  aufgefasst  werden,  dass  er  (der  Hirt)  durch  das  Thor 
nicht  hinaus  (aus  der  Stadt} ,  sondern  hineingelassen  werden  sollte,  um 
durch  das  Trompetensignal  die  Bewohner  der  Stadt  darauf  vorzubereiten, 
dass  er  ihre  Heerde  auf  die  Weide  treiben  werde.  —  Die  Bewohner 
der  Insel  Vasiljevski  ostrov  in  8t.  Petersburg  hören  das  Jahr  aus  Jahr 
ein.  —  Die  vorbereitende  Schildernng  seines  Ganges  (jide  pastucha 
po  Seröm  jutfe)  stimmt  ebenfalls  besser  zu  der  Annahme,  dass 
er  sich  erat  zur  täglichen  Arbeit  vorbereite,  als  dass  er  durch  die 
Strassen  der  Stadt  bereits  die  Heerde  sammle.  Die  ganze  Schilderung  ist 
übrigens  absichtlich  so  allgemein  gehalten,  dass  der  reale  Hintergrund 
verschiedenartig  gedeutet  werden  kann .  Das  wiederholt  sich  in  der  K. 
H.  häufig  so.  Ans  der  vorschwomraenen  Darstellung  der  K.  H.  konnte 
nie  nnd  nimmer  Hajek  sein  Situationsbild  gewinnen.  Der  Entwickelungs- 
gang  der  Erzählung  war  folgender:  In  der  ältesten  Version  ist  das 
Hineinkommen  in  die  Burg  etwas  nebensächliches,  d.  h.  selbstverständ- 
liches lintrans  urbem),  die  Hauptsache  ist  das  Ertönen  der  Trompete 
ans  der  Mitte  der  Festung,  von  der  Brücke  ist  noch  keine  Rede,  das 
Signal  giebt  nicht  der  Hirt,  sondern  ein  Ritter  (Cosmas) .  Nachher  tritt 
der  Hirt  auf,  der  mit  den  Verschwörern  im  Einverständniss  handelt,  er 
lässt  sich  unter  dem  Vorwande  die  Heerde  der  Bewohner  der  Burg  auf 
die  Weide  zu  treiben,  die  durch  eine  Zugbrücke  abgesperrte  Burg  öffnen,  er 
giebt  den  Verschwörern  mit  der  Trompete  das  Signal,  während  er  selbst 
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entweder  auf  der  schon  niedergelassenen  oder  vor  der  sich  senkenden 
Brücke  steht  (Dalimil).  In  der  deutschen  prosaischen  Uebersetzung 
Dalimils  laufen  die  Böhmen  »in  die  statu,  wahrend  sie  in  der  versi- 
ficirten  »stunden  mitten  in  der  bürg«,  aber  von  Floss  ist  noch  nirgends 
die  Rede.  In  einer  böhm.  Handschrift  Dalimils  (in  der  von  Cambridge 
ans  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.)  liest  man  statt  (Polens  sä  neozHechu)  druzi 
nazi  s  stranß  sä  plaziechu  das  Verbum  piaviechu  mit  folgender  Aen- 
derung,  nazi  na  'nu  stranu  sä  piaviechu,  diese  Lesart  halte  ich  für  ver- 
derbt aus  plaziechu,  denn  piaviechu  se"  mflsste  man  vom  Uebersetzen 
Aber  den  Flnss  in  Schiffen  oder  auf  den  Flössen  verstehen  und  das  ent- 
spricht offenbar  der  Situation  nicht.  Ich  kann  daher  dieser  willkürlichen 
Aenderung  nicht  jene  Bedeutung  beimessen,  die  ihr  von  Tomek  {Ö.  Ö. 
M.  1SS6  S.  359)  zugeschrieben  wird.  Erst  bei  Hajek  liegt  der  ganzen 
Erzählung  ein  ganz  neues  Situationsbild  zu  Grunde.  Dalimils  Hirt  und 
Zugbrücke  sind  beibehalten  —  namentlich  ist  die  Zugbrücke  bezeich- 
nend als  der  übriggebliebene  Rest  aus  der  früheren  richtigeren  An- 
schauung  —  aber  an  die  8telle  der  alten  Festung  oder  Burg  Prag  ist  die 
Altstadt  Prag  gekommen,  weswegen  auch  die  Brücke,  die  früher  nur 
über  den  Festungsgraben  ging,  aus  einer  kleinen  Zugbrücke  zur  grossen 
Moldaubrücke  avanciren  musste.  Hajek  (nicht  aber  der  Dichter  des 
Liedes  der  K.  H.)  «mei  w  tom  n&ktere'  nesnäze«  (Tomeks  Worte  in  C. 
d.  M.  1S86,  S.  360).  Wie  er  sich  geholfen,  das  ist  aus  der  Erzählung 
bekannt:  er  faselt  von  einem  most  dfov&nf  und  most  zdvihnuty.  man 
sieht  nicht  recht,  ob  er  darunter  zwei  Brücken  versteht  oder  naiv  genug 
ist,  über  der  Moldau  eine  Zugbrücke  sich  zu  denken.  Jedenfalls  ist  sein 
Hirt  in  der  befestigten  Altstadt  —  dort  hatten  ihn  in  seiner  Hütte  Tags- 
zuvor  die  Spione  gesprochen  und  bestochen  —  und  verlangt,  nachdem  er 
bereits  die  Heerde  der  Bewohner  der  8tadt  zusammengetrieben  hatte,  die 
Herablassung  der  Zugbrücke,  die  am  rechten  Flussufer  stand.  Die  mit 
vielem  Detail  ausgeschmückte  Erzählung  Hajeks  erwähnt,  wie  gesagt, 
noch  die  Zugbrücke,  spricht  von  einer  Holzbrücke,  spricht  vom  Wasser, 
in  welchem  viele  Polen  zu  Grunde  gingen ,  erwähnt  aber  mit  keinem 
Worte  der  Moldau,  offenbar  nur  darum,  weil  er  in  seinen  Quellen  nir- 
gends Moldau  erwähnt  fand.  Trotzdem  er  also  durch  ein  Missverständ- 
niss  seiner  Quellen  die  Situation  aus  der  Festung  Prag  in  die  am  anderen 
Ufer  gelegene  Altstadt  verlegte  und  desswegen  auch  die  aus  der  alten 
Version  beibehaltene  Zugbrücke  sowie  die  aus  eigenem  hinzugedichtete 
Holzbrücke  an  der  Moldan  sich  dachte,  enthielt  er  sich  vor  der  aus- 
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drücklichen  Erwähnun g  der  Moldau.  Diese  Naivetät  charakterisirt  Ha- 
jek  und  seine  Zeit.  Der  moderne  romantisch-nationale  Dichter  hat  das 
Verdienst  ans  der  Erzählung  Hajeks  die  natürliche  Folgerung  gezogen 
zu  haben:  was  Hajek  voraussetzte  aber  nicht  aussprach,  das  spielt  hier 
eine  hervorragende  romantische  Rolle  —  die  Moldau :  Vitava  se1  kürie 
v  ranej  pare,  otvofi  mu  bränu  pfes  Vltavu.  Zu  diesem  Schluss  gelangt, 
sah  der  moderne  Dichter  ganz  gut,  dass  er  die  alte  Zugbrücke  nicht  mehr 
brauchen  kann  —  so  schwand  diese  letzte  Erinnerung  an  die  alte  Version 
der  Erzählung  und  ihre  Rolle  übernahm  die  »bräna«  —  das  Thor.  So 
erklärt  sich  die  Abweichung  des  modernen  Dichters  von  dem  naiven 
mittelalterlichen  Erzähler. 

Ich  überlasse  es  dem  Leser  aus  der  Schrift  Goll's  sich  über  Vyhon 
Dub  und  Jaromir  zu  belehren.  Der  Name  Vyhon  ist  zu  dem  Verbum 
vyhnati  (es  handelt  sich  ja  um  die  Vertreibung)  absichtlich  gebildet,  ut 
nomen  et  omen  sit.  In  einem  anderen  Fall  verfuhr  der  moderne  Dichter 
anders:  Zäboj  bildete  man  um  etwas  an  den  Bojan  des  Igorliedes  er- 
innerndes zu  besitzen. 

Zum  Liedevon  Benes  Heimanov  (8.  60 — 74)  will  es  freilich  nicht 
gelingen  eben  so  treffende  Quellennachweise  zu  liefern ;  da  musste  sich 
auch  Prof.  Göll  mit  der  Zurückweisung  der  lange  Zeit  durch  die  Aucto- 
rität  Palaekjte  gestützten  Behauptung  begnügen,  als  ob  um  das  Jahr  1817 
es  unmöglich  gewesen  wäre,  die  spärlichen  geschichtlichen  Angaben 
zu  besitzen,  welche  in  dem  Liede  enthalten  sind.  Mit  Recht  macht  er 
dabei  darauf  aufmerksam,  dass  viele  jetzt  wenig  gebrauchte  Hilfsmittel 
zu  Anfang  des  Jahrh.  noch  häufig  zu  Rathe  gezogen  wurden. 

Die  Analyse  des  Jaroslav  (8.  74 — 95)  giebt  zwar  keine  neuen  Mo- 
mente, allein  schon  die  Gruppirung  der  bisherigen  Bedenken,  vermehrt 
in  der  neuesten  Zeit  um  den  von  Gebauer  gelieferten  Nachweis  des  Million 
als  Quelle  für  eine  Stelle  des  Liedes,  und  um  den  groben  Fehler  betreffs 
Novgorods,  worauf  gegen  die  Ansicht  J.  Jirececk  ich  hingewiesen  habe 
—  alles  das  reicht  hin,  um  den  Glauben  an  den  alten  Ursprung  dieses 
Gedichtes  gänzlich  zu  untergraben. 

Der  Verfasser  konnte  im  J.  1886  für  diese  seine  8tudie  keinen 
Verleger  finden ;  es  wird  einige  Zeit  vergehen  und  man  wird  das  Büch- 
lein gern  kaufen  und  lesen,  weil  es  sehr  inhaltsreich  ist.  V.  J. 
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IltcnH  o  AtnyiiiKt-BOHiit  h  öuahuu  o  CTanpt  ToAinionirrfe.  JfoojitAO- 
nanie  no  HCTopin  pa3DHTia  cjianaiio- pyccKaro  nnoca.  H.  Co3oiionH*ra. 
BapmaBa  1886.  (Die  Lieder  vom  Mädchen,  das  in  den  Krieg  zog  und 
die  Bylinen  von  Stavr  Godinovic .  Eine  Untersuchung  zur  Entwicke- 
luogsgeschichte  des  slavisch  -  russischen  Epos  von  J.  Sozonovie.) 

lieber  die  weitverzweigten  Lieder  vom  Mädchen,  das  in  den  Krieg 
zog,  hat  bekanntlich  Nigra  gehandelt ')  nnd  dabei  die  Vennuthnng  aus- 
gesprochen, das»  dieselben,  so  wie  einige  andere  romantischen  Inhalts, 
in  der  Provence  entstanden  seien,  von  woher  sie  späterhin  sich  nach  den 
romanischen  und  slavischcn  Ländern  verbreitet  hätten.  Gegen  diese  Ver- 
muthnng,  die  ich  als  nicht  genügend  begründet  erachtete  2)  und  die  Nigra 
neuerdings  wieder  vorgebracht  hat3),  will  nun  der  Verfasser  seine  eigene 
Hypothese  aufstellen,  leider  mit  wenig  Glück.  Die  von  Reinhold  Köhler 
und  Ferdinand  Wolf  gesammelten  Materialien  *)  dienten  ihm  als  Aus- 
gangspunkt für  seine  eigene  Parallelcnsammlung ;  meine  einschlägige 
Abhandlung5)  ist  auch  benutzt  worden.  Dass  er  nicht  Alles  gesehen, 
kann  ihm  bei  dergleichen  Arbeiten  nicht  verargt  werden:  zu  den  mit 
lobenswerther  Vollständigkeit  vermerkten  slavischen  Liedern  wären  die 
Varianten  von  Jastrebov6)  und  das  bulgarische  Märchen  bei  oapkarev 
anzuführen7),  zu  den  italienischen  Märchen:  Pitre,  Fiabe  siciliane 
No.  CCLXXXVII;  Pitre,  Novelle  popolari  toscane  No.  XIV;  Comparetti, 
Novelline  popolari  italiano  No.  XXI ;  Cunto  d  e  duie  mercanti  (Giambat- 
tista  Basilc,  an.  I,  No.  2,  s.  2—3);  De  Nino,  Fiabe  abruzzesiNo.  LV; 
an  italienischen  Liedern  die  schon  von  Prato  angeführten :  F.  Sabatini, 


•j  Canzoni  popolari  del  Piemonte ,  racc.  da  Costantino  Nigra,  Rivista 
Contemporanea  XI,  1858,  fasc.III,  p.90. 

2)  Ateneo  italiano,  1SG0,  15  Aprile,  S.22C. 

3)  Romania  1^84,  S.  278-  280.  Dieser  Ansicht  haben  sich  Braga  (Can- 
tos  pop.  do  archipelago  acoriano,  Anm.  zu  Nr.  11  und  12)  und  Prato  Ro- 
mania XIII,  S.  161 )  angeschlossen. 

*)  Jahrbuch  für  romanische  und  englische  Literatur  III,  1S01.  F.  Licb- 
recht's  Aufsatz  (Heidelberger  Jahrb.  1S77,  S.  874)  wird  nicht  citiert. 

5)  Croissans-Crcsccns  u.  die  mittelalterlichen  Legenden  vom  Geschlechts- 
wechsel, 1881. 

B)  JIcTpeflon.,  »Wii.iqau  ii  nicnii  Typemcjixi  tvpöoirc.,  CIIB.  1*S6,  8.  314—  115, 
135—  136,  222. 

')  UlanKapom. ,  RharapcKii  iia]»ojuin  npHCKacicu  n  BtpoBaniiH.  IUobaitct. 
1S85,  Nr.  45. 
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Canti  popolari  romani  (Riv.  di  litteratura  popolare,  I,  S.  29 — 30, 
Nr.  13);  Ferraro,  Canti  di  Pontelagosearo  (Riv.  di  filologia  romanza, 
v.  II,  fasc.  4,  Nr.  5);  Gianandrea,  Canti  pop.  marchigiani,  S.  280, 
Nr.  14  ;  Bernoni,  Canti  pop.  veneziani,  pnnt.  V:  La  guerriera1).  Wie 
es  kam.  dass  der  Verfasser,  der  doch  Prato's  Artikel  mehrfach  benutzt, 
diese  Lieder  Übersehen  hat,  vermag*  ich  nicht  mir  zn  erklären,  da  hier 
gerade  die  Vollständigkeit  der  Sammlung  von  seinem  Zwecke  geboten 
war  —  die  Abhängigkeit  der  italienischen  Lieder  von  den  sfldslavischcn 
zn  erweisen.  Einer  freundlichen  Mittheilung  R.  Köhlers  zufolge  wäre 
den  besagten  Liedern  noch  ein  montalesischcs  (La  Dragona,  Archivio  II, 
510)  hinzuzufügen  und  an  Märchen,  in  denen  Mädchen  in  Jünglings- 
gestalt auftreten  (nicht  aber  in  den  Krieg  ziehen)  und  in  denen  mit  ihnen 
vergebliche  Proben  angestellt  werden,  nm  ihr  Geschlecht  zu  entdecken, 
noch  anzuführen:  s.  Romero,  Cantos  pop.  do  Brazil,  Nr.  32;  s.  Vinson, 
Le  Folklore  du  Pays  basque,  S.  73;  Kr.  Jansen,  Folke-Eventyr, 
uppskrivnc;  Sandeherad,  Kristiania,  1878,  Nr.  5. 

Der  Verfasser  besitzt  übrigens  eine  gewisse  Belesenheit:  er 
citiert  (S.  16 — 19)  ganze  Seiten  voll  aus  Bernhard  Schwarz, 
Montenegro,  ans  Lenormant,  Turcs  et  Montänegrins,  und  Strickers  Vor- 
trag: »Die  Amazonen  in  Sage  und  Geschichte«  dient  ihm,  um  uns  zu  be- 
lehren, was  übrigens  nicht  vonnÖthen  war,  dass  beiden  romanischen  und 
germanischen  Völkern  es  an  kriegerischen  Frauen  und  Jnngfranen  nicht 
gefehlt  hat.  Was  dem  Verfasser  abgeht,  ist  eine  einigermassen  genaue 
Kenntniss  der  europäischen  litterarischen  Verhältnisse;  was  8.  54  Anm. 
über  die  Reali  di  Francia,  über  den  Einfluss  der  occidentalischenLitteratur 
auf  die  orientalischen  (8.  63—61),  über  die  ethnischen  Bedingungen 
der  litterarischen  Entwickelung  8iciiiens  (8.  99  ff.)  vorgebracht  wird, 
wäre  besser  unterblieben;  dass  die  in  die  italienischen  Märchen  vom 
Mädchen  als  Krieger  eingestreuten  Verse  (z.  B.  I  mi  chiamavo  Fioreri- 
mare,  —  Vergine  nei  vinni  e  vergine  mi  ni  varo)  Bruchstücke  eines  äl- 
teren Liedes  seien,  ans  dem  das  Märchen  geflossen  (8.  102,  104,  110), 
wäre  erst  zu  beweisen,  man  müsste  denn  eine  grosse  Anzahl  italienischer 
Märchen  zu  abgekommenen  Liedern  stempeln  wollen.  —  Wohl  aus  Ver- 

')  Andere  Varianten  finden  Bich  in  Prato's  Besitz  ;  s.  1.  c.  S.  162 — 163: 
Posseggo  io  pure  nelle  mie  collezioai  vari  costi  inediti  umbri  c.  livornesi  in- 
torno  a  tale  argomento,  cosi  ancora  una  Variante  pitiglianese  della  canzone  dal 
titolo :  La  ragazza  coraggiota  e  un  conto  pitiglianese  affine  al  citato  albanese 
;=Hahn,  II,  Nr.  101). 

Arckiv  tfa  tUvUcli«  Pliilologi«.  X.  15 
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sehen  ist  (8.  95)  die  Ueberschrift  der  von  Nigra  nacherzählten  piemon- 
tesichen  Variante :  Lezione  piemontese  —  als  Titel  aufgefasst  und  dem- 
selben Verfasser  (6.  94,  Anm.  1)  die  Meinung  von  einem  italienischen 
Einfluss  auf  das  Nibelungenlied  aufgebürdet  [s.  Romania  1S76: 
C.  Nigra,  Lapoesia  popolare  italiana,  S.  150],  die  er  nie  geäussert  hat; 
S.  1 1 1  werden  die  neuesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  des  spani- 
schen Folk-lore  ignorirt. 

Bei  der  Kritik  der  Lieder  betont  der  Verfasser  [8.  VII,  5)  das 
kulturhistorische  Moment :  die  genaue  Berücksichtigung  der  Lebens-  und 
Socialverhältnisse  der  verschiedenen  Völker  sei  erforderlich,  um  dieses 
oder  jenes  Lied,  das  jene  Verhältnisse  widerspiegelt,  dem  Boden,  wo 
es  ursprünglich  entstanden,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zuweisen  zu 
können .  Das  Princip  ist  nicht  neu ;  die  Frage  ist  wie  man  damit  han- 
tirt.  Dass  dio  romanischen  und  gormanischen  Völker  kriegerische 
Frauen  aufzuweisen  hätten,  weiss  der  Verfasser;  freilich  haben  sich  die 
europäischen  Verhältnisse  seit  längerer  Zeit  so  gestaltet,  dass  jener 
kriegerische  Drang  sich  nur  in  seltenen  Fällen  bethätigen  kann.  Anders 
liegt  die  Sache  bei  den  Serben,  Bulgaren  und  Griechen :  ihre  Kämpfe 
gegen  dio  Türken,  in  denen  ihre  Frauen  einen  so  hervorragenden  An- 
theil  genommen,  sind  kaum  verklungen,  daher  die  vielen  Lieder,  wo 
ein  Mädchon  als  Hauptmann,  Pallikare  oder  als  Hajduk  erscheint (S.  6 ff.). 
Diese  Lieder  haben  manches  Gemeinsame,  zumal  den  charakteristischen 
Angesang : 

JJoibg  elde  ifjagi  al  fiovvh  xi  äkaupi  ak  kifidvi  ; 
Üoiog  eide  xoq  (xvvxaviQt]  fitoa  a%a  /raXkijxdcQia ; 

(Passow  No.  CCVj . 
Vgl.  das  griech.  Lied  in  Tommaseo's  Uebersctzung  (v.  IIIS.  7Sj: 

Chi  vide  di  notte  sole.  stelle  di  mozzodl? 
Chi  vide  giovane  bella  insieme  co'  clefti  ? 

mit  den  ähnlichen  Angesängen  der  serbischen  ■  Wo  hat  man  das  Wun- 
der gesehen,  dass  ein  Mädchen  Hauptmann  ward?  u.  s.  w.  —  Solche 
Lieder  können  sowohl  bei  den  Serben  und  Bulgaren  als  bei  den  Griechen 
entstanden  sein,  weil  die  Verhältnisse,  die  sie  hervorgerufen,  bei  jenen 
Völkern  dieselben  waren.  Man  könnte  sich  dabei  beruhigen,  wenn  nicht 
die  beiderseitigen  Lieder  eine  Identität  zeigten,  die  nur  durch  Entlehnung 
eines  h<  reits  fertigen  Liederschemas  von  einem  Volke  zum  andern  er- 
klärt werden  kann.  Hier  bringt  das  kulturhistorische  Princip  keine  Aus- 
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hilfe  und  müssen  andere  Kriterien  eintreten.  Der  Verfasser  giebt  den 
Vortritt  in  der  Erschaffung  jener  Lieder  —  den  Slaven,  weil  sie  (d.  h. 
die  Lieder)  »vom  Geiste  des  bulgarischen  Lebens  beseelt  sind  und  des 
lyrischen  8chmelzes  des  griechischen  Volksliedes  entbehren«  (S.  25), 
weil  es  den  bezüglichen  griechischen  Liedern  an  Frische  mangelt  und 
sie  gekünstelt  scheinen  (S.  27,  33,  34).  Es  entscheiden  also  ästhetische 
Gründe,  bevor  sich  die  genaue  Kritik  über  das  Verhaltniss  der  verschie- 
denen Versionen  ausgesprochen.  Ist  der  Vorfasser  auch  gewiss,  dass 
er  Alles  nachgesehen  und  dass  unter  den  griechischen  Liedern  der  ge- 
nannten Art  sich  nicht  einige  finden,  die  seinem  ästhetischen  Urtheil 
zuwiderlaufen? 

Das  Beste  kommt  aber  erst  jetzt :  die  Lieder  vom  kriegerischen 
Mädchen  müssen  slavischen  Ursprungs  sein,  weil  nämlich  die  Helden  von 
8uli  —  ursprünglich  Bulgaren  waren  (8.  34 — 35).  Letzteres  wird  mit 
Bezugnahme  auf  Sanders  (Das  Volksleben  der  Nengriechen  8.  3 1 9)  und 
Talvj  (Volkslieder  der  Sorben  I,  8.  81,  100;  U.  8.  IX,  XIV)  dadurch 
erhärtet,  dass  der  Brauch  der  Sulioten  —  bei  der  Hochzeitsfeier  aus 
Flinten  zu  feuern  —  für  einen  slavischen  ausgegeben  wird.  Bekanntlich 
ist  er  es  nicht ;  am  Ort,  wo  ich  bin,  vermag  ich  nicht  die  Beweise  zu 
häufen  und  begnüge  mich  auf  Micheli  Placucci,  Usi  e  Pregiudizj  dei 
contadini  della  Romagna  (Curiosita  popolari  tradizionali,  pubbl.  per  cura 
di  G.  Pitre.  v.  I,  8.  53)  zu  verweisen:  »Essendo  costnme  de' contadini 
il  celebrare  le  allegrie  con  spari  di  archibugi  e  pistole,  in  sl  fausta  occa- 
sione  (»del  pranzo  nuziale«)  non  mancano  talora  di  continuare  gli  spari 
tutta  la  notte  ad  onore  degli  sposi«. 

In  den  bis  dahin  besprochenen  Liedern  erschien  das  Madchen,  meist 
in  männlicher  Verkleidung,  als  Kämpfer  ;  die  epische  Fabel  fehlte :  sie 
thut  sich  hervor  in  zwei  Liedergruppen,  welche  vom  Verfasser  weiter 
behandelt  werden :  1 )  Das  Mädchen  als  Krieger  verkleidet  befreit  ihren 
Bruder  aus  dem  Gefängniss,  oder  auch  die  Frau  ihren  Mann  (8.  3  2  ff.); 
2)  Das  Mädchen  zieht  in  den  Krieg  anstatt  ihres  Vaters  oder  Bruders 
iS.  58 ff.). 

Zur  ersten  Gruppe  will  ich  nur  bemerken,  wie  ungenau  der  Vor- 
fasser sein  kulturhistorisches  Kriterium  handhabt.  Dass  in  Serbien 
zwischen  Brüdern  und  Schwestern  ein  besonders  liebevolles  Verhältniss 
besteht,  ist  bekannt;  man  hat  sich  neuerdings  darauf  stützen  wollen, 
um  die  Priorität  der  serbischen  Lenorenballaden  gegenüber  den  griechi- 
schen zu  beweisen ;  der  Verfasser  erkennt  in  jenem  intimen  Bunde 
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zwischen  Brüdern  nnd  8chwestern  »eine  höchst  sympathische  8itte  der 
Volkspsychik«  (8.  11)  und  will  dieses  kulturhistorische  Factum  bei  der 
Kritik  der  Lieder  verwerten,  wo  das  Mädchen  ihren  Bruder,  die  Frau 
ihren  Mann  aus  dem  Gefongniss  befreit.  Die  Serben,  sagt  er  (8.  43), 
hätten  das  erste  Motiv  besungen,  weil  es  bei  ihnen  das  beliebtere  war, 
die  Bulgaren  dagegen  das  zweite.  Sehen  wir  uns  nun  die  Lieder  an,  ob  sie 
wirklich  zu  diesem  Ergebniss  berechtigen:  zwei  davon  (MnjiaAHiioBU 
No.  101  und  ByK  III  No.  28)  gehören  nicht  hierher,  wie  es  der  Ver- 
fasser selbst  gesteht ;  bleiben  7  Lieder,  die  sich  so  vertheilen :  in  zwei 
bulgarischen,  einem  serbischen  und  einem  kroatischen  ist  von  Frau  nnd 
Mann  die  Rede;  in  einem  kroatischen  befreien  Schwester  nnd  Frau 
ihren  Bruder  und  Mann ;  in  zwei  serbischen  endlich  die  Schwester  ihren 
Bruder.  Man  sieht  wie  wenig  Recht  der  Verfasser  hatte  ein  Resultat  zu 
ziehen,  das  ihm  von  seinem  kulturhistorischen  Princip  eingegeben  war 
von  den  Liedern  aber  nicht  bestärkt  wird. 

Gehen  wir  zu  den  Liedern  Aber  vom  Mädchen,  das  in  den  Krieg 
zog.  Das  Schema  ist  bekannt :  ein  Kriegszug  wird  ausgerufen,  der  Vater 
des  Mädchens  hat  keine  Söhne  und  muss  selbst  mitgehen,  ist  aber  zu  alt 
und  gebrechlich ;  da  legt  die  Tochter  Mannestracht  an  und  begiebt  sich 
zum  Heere.  Folgt  gewöhnlich  die  Episode,  dasa  irgend  jemand  in 
dem  angeblichen  Krieger  ein  Mädchen  verspürt  und  sie  verschiedenen 
Proben  aussetzt,  welche  sie  verrathen  sollen :  sie  muss  in  einen  Blumen- 
garten gehen,  ist  sie  ein  Mädchen,  so  bindet  sie  sich  einen  Strauss  oder 
einen  Kranz,  wo  nicht,  pflückt  sie  eine  kleine  Blume,  oder  es  wird  ihr 
vorgeschlagen,  sich  in  Gesellschaft  zu  baden  u.  dgl.  m.  Das  schlaue 
Mädchen  besteht  alle  Proben  glücklich,  entrinnt  der  letzten  und  gefähr- 
lichsten (dem  Bade)  und  kehrt  zu  ihrem  Vater  als  Jungfrau  zurück. 

Der  Verfasser  (8.  72)  ist  der  Meinung,  dass  die  ganze  Episode  von 
den  Proben  ein  späteres  Einschiebsel  sei :  für  ein  volkstümliches  Lied 
sei  dieselbe  zu  gekünstelt ;  die  ältere  Form  wäre  uns  in  drei  bulgarischen 
Liedern  aus  Makedonien  (beiVerkovtä  NNo.  11,  123  und  250)  erhalten, 
welche  jene  Episode  gar  nicht  kennen  (8.  58 — 60).  Nun  aber  betont 
der  Verfasser,  und  mit  Recht  (8.  83),  die  Abhängigkeit  der  bulgarischen 
Lieder  unseres  Cyclus  von  den  serbischen,  die  in  der  bulgarischen 
Wiedergabe  ihre  poetische  Kraft  eingebüsst  und  zu  lebloser  prosaischer 
Erzählung  gesunken  sind.  Es  wird  demnach  am  geratensten  sein,  an- 
zunehmen, dass  jene  drei  Lieder  die  besagte  Episode  verloren  haben, 
während  drei  serbische,  zwei  kroatische  und  eine  slovenische  Variante 
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(denn  von  anderen  slavischen  sehe  ich  hier  ab)  dieselbe  bewahrt  haben. 
Diese  Alternative,  die  mir  als  die  wahrscheinlichste  erscheint,  mag  dem 
Verfasser  nicht  eingefallen  sein,  der  die  Genealogie  unseres  Liedes  un- 
gefähr so  weiter  construirt:  in  das  ältere  Lied  vom  Mädchen,  das  in 
den  Krieg  zog,  wurde  irgendwo,  vielleicht  in  Ragusa  (8.  74,  171,  172), 
die  ursprünglich  auf  romanischem  Boden  entstandene  Episode  der  Proben 
eingefügt ;  wie  sich  der  Verfasser  den  romanischen  Bestand  dieser  Epi- 
sode vorstellt,  ob  in  Lied-  oder  Novellenform,  bleibt  unerklärt.  So  ent- 
stand das  serbische  Lied  vom  Mädchen  als  Krieg  -j-  Probon,  wie  es  am 
besten  und  vollständigsten  bei  Vuk  III  No.  40  =  Tommaseo,  Canti 
Greci,  8.  79  zu  lesen  ist.  Aus  Serbien  hat  es  weiter  nach  Italien  rayon- 
nirt,  wo  es  sich  in  Liedform  in  Oberitalien  vorfindet  (A.  Wolf,  Volks- 
lieder aus  Venetien  No.  78;  Nigra.  1.  c;  Ferraro.  Canti  pop.  Mon- 
ferrini  1  No.  54),  in  Mittel-  und  Unter-Italien  und  Sicilien  sich  zum 
Märchen  gestaltet  hat  (8.  110).  —  Woher  weiss  aber  der  Verfasser,  dass 
das  serbische  Lied  den  oberitalienischen  zur  Unterlage  gedient  hat  und 
nicht  umgekehrt?  Weil  eben  das  serbische  Liod  das  vollständigere  ist 
und  man  die  Details  aus  verschiedenen  italienischen  Varianten  zusam- 
menlesen muss,  um  zum  Gesammtbild  dos  serbischen  zu  gelangen  (8.  92). 
Das  zeugt  aber  für  die  Zerstörung  der  oberitalienischen,  was  in  der  über- 
handnehmenden lyrischen  Strömung  vom  Süden  her  ihre  Erklärung  fin- 
den mag,  nicht  für  die  Ursprünglichkeit  der  serbischen  Lieder,  zumal 
die  Vollständigkeit  des  typischen  Vertreters  der  letzteren,  der  Variante 
Vuk's,  vielleicht  nicht  dem  Sänger,  sonderndem  geschickten  Diaskeuasten 
zu  verdanken  ist.  Ergötzlich  ist  aber  folgender  Beweis  der  Entlehnung 
von  Seiten  Italiens:  in  den  serbischen  wie  in  den  italienischen  Lie- 
dern kehrt  das  Mädchen,  nachdem  sie  die  bekannten  Proben  bestanden, 
als  Jungfrau  zu  ihrem  Vater  zurück.  Eine  italienische  Variante  (Nigra 
1.  c.  8.  90)  lässt  sie  singen : 

La  bella  a  mezza  via 
la  s'e  messa  a  cantare : 
Verginella  sono  stata  a  la  guorra, 
e  verginella  ne  son  tornata. 

Eine  auklingende  Formel  findet  sich  in  den  sicilianischen  Märchen 
unseres  Cyclus  (Gonzenbach  NNo.  17,  12),  in  dem  Märchon  bei  Imbriani 
(Novelleja  Fiorentina  No.  XXXVII:  Donna  e  venuta  e  donna  se  ne  val), 
Comparetti  (No.  XXI)  und  Nerucci  (Sessanta  novello  popolari  mont&lesi 
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Nr.  28}  ')  in  zwei  portugiesischen  (Braga,  Cantos  pop.  do  Archi- 
pelago  acoriano,  NNo.  11,  12)  und  einem  kroatischen  Licde  (Hrvatske 
narodne  pjesme,  sto  se  pjevaju  u  Istri  i  na  kvarnerskih  otocih. 
U  Trste  1880,  No.  II:  Kakvo  odnila,  takvo  i  donila),  nicht  in  dem 
sorbischen  bei  Vnk.  Trotzdem  meint  der  Verfasser  (S.  90 — 07),  zeuge 
jene  italienische  Formel  dafür,  dass  das  Original  des  Liedes  aus  Serbien 
stammen  müsse,  weil  eben  daselbst  die  Jungfersckaft  in  hohen  Ehren, 
der  Verlust  derselben  zu  Schande  gehalten  wird,  während  er,  der  Ver- 
fasser, in  den  romanischen  Erzeugnissen  dergleichen  nicht  gefunden  hat. 
Also  wohl  auch  im  Leben  nicht?  Zwar  lese  ich  bei  Trolle  (Das  italie- 
nische Volksthum  und  seine  Abhängigkeit  von  den  Naturbedingungen. 
Leipzig,  1885,  S.  89},  »dass  der  Italiener  auf  weibliche  Keuschheit  vor 
der  Ehe  thatsächlich  einen  höheren  Werth  legt,  als  vielleicht  jede  andere 
Nation  Europas«.  Unser  Verfasser  wird  wohl  anderer  Meinung  sein,  aber 
die  romanischen  Jungfrauen  werden  ihm  für  diese  Offenbarung  nicht 
üank  wissen,  auch  die  griechischen  nicht,  aus  den  entlegenen  Dör- 
fern Griechenlands,  von  denen  es  heisst,  dass  ihre  Hochhaltung  der 
Jungfernschaft  eine  von  den  slavischen  Colonien  eingebürgerte  Sitte  ist 
(S.  101).  Das  ist  doch  des  Guten  zuviel;  das  kulturhistorische  Kri- 
terium des  Verfassers  hat  ihm  übel  mitgespielt. 

Das  Lied  vom  Mädchen,  das  in  den  Krieg  zog,  ist  in  Spanien  seit 
dem  XVI.  Jahrh.  bekannt  gewesen;  von  daher  mag  es  nach  Portugal 
gedrungen  sein.  Von  den  portugiesischen,  auf  dem  Festlande  und  den 
Acorischen  Inseln  aufgezeichneten  Varianten  heisst  es  (S.  115),  dass  sio 
den  serbisch- kroatischen  näher  stehen,  als  den  italienischen ;  da  weiter 
die  portugiesischen  einer  spanischen  Vorlage  entstammen,  so  mnss  letz- 
tere, man  weiss  nicht  auf  welchem  Wege,  aus  einem  slavischen  Original 
geflossen  sein  (S.  117).  Kaum  ist  diese  Vermuthung  ausgesprochen,  so 
wird  eine  andere  aufgestellt,  ohne  dass  erstere  irgendwie  beseitigt  wäre : 
nun  werden  die  portugiesischen  Lieder  mit  den  sicilianischen  Märchen  in 
nähere  Verbindung  gebracht  (S.  120),  die  doch  von  den  slavischen  Lie- 
dern weit  abstehen!  Man  sieht,  warum  der  Verfasser,  sich  selbst  wider- 

')  Stanislao  Prato  schreibt  mir,  dieselbe  oder  eine  ähnliche  Formel  finde 
sich  in  einem  umbrischon  Märchon  seiner  Sammlung  ;Donzolla  io  era,  donzella 
so',  'L  figlio  dcl  re  gabbato  io  ho},  ferner  in  einer  andern  ebenfalls  umbrischen 
und  einer  pitiglianesischcn.  —  Es  war  mir  hier  unmöglich ,  das  gesammte 
italienische  Material  von  diesem  und  anderen  Gesichtspunkten  zu  durch- 
forschen. 
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sprechend,  zu  der  zweiten  Behauptung  greift ;  er  will  die  Fortpflanzung 
des  Liedes  bis  nach  Portugal  verfolgen  und  stellt  nun  die  folgende  Route 
auf:  von  den  Slaven  zu  den  Albanesen,  mit  letzteren  nach  Sicilien ') 
und  Unteritalion,  weiter  —  nach  den  Acoren  (8.  121).  Hiermit,  meint 
der  Verfasser  (8.  122)  finde  die  Ansicht  Braga's  Unterstützung,  dass  das 
Lied  nur  an  den  Gestaden  Spaniens  und  Portugals  bekannt  wurde,  und 
wäre  dieThatsacbo  erklärt,  dass  im  Vergleich  mit  den  portugiesischen  des 
Festlandes  die  acorischen  Versionen  die  vorzüglicheren  seien.  Ist  etwa 
damit  gemeint,  dass  das  von  den  Albanesen  importirtc  Lied  von  den 
Acoren  nach  Portugal  gewandert  Bei?  Man  glaubt  zu  träumen,  wenn 
man  so  was  liest.  Ein  Vergleich  der  serbischen  Lieder  von  Marko  Kra- 
ljevi<?  mit  den  bulgarischen  gleichen  Inhalts  würde  den  Verfasser  belehrt 
haben,  dass  es  noch  ein  anderes  Mittel  giebt,  die  Vorzflglichkeit  der 
acorischen  Varianten  und  zwar  ohne  gewaltsame  Hypothesen,  zu  er- 
klären. 

Ich  setze  noch  hinzu,  dass  um  die  albanesische  Parentel  der  portu- 
giesischen Lieder,  die  dooh  den  serbisch -kroatischen  so  ähnlich  sein 
sollen,  vermuthungsweise  aufzustellen,  es  erforderlich  war,  auf  alba- 
nesische Lieder  gleichen  Inhalts  verweisen  zu  können.  Dergleichen  Lie- 
der sind  nicht  dem  Verfasser  zur  Kenntniss  gelangt  und  ich  weiss  nicht, 
ob  es  deren  Oberhaupt  giebt.  Bekannt  ist  ein  albanesisches  Märchen 
unseres  Cyclus  (Hahn  IINo.  101),  denn  das  andere,  von  Dozon  heraus- 
gegebene (contes  albanais  No  XIV)  gehört  zu  einem  Nebenschema,  das 
der  Verfasser  ebenfalls  berührt  {8.  65  ff.).  Es  oxistiren  bekanntlich  Er- 
zählungen, wo  ein  als  Mann  verkleidetes  Mädchen  für  einen  Mann  ge- 
halten wird  und  heirathen  muss ;  da  sie  den  Brautakt  nicht  vollzieht, 
wird  sie  verdächtigt,  und  es  folgt  manchmal  die  Geschlechtsprobe  (Bad) , 
dem  das  Mädchen  durch  den  Geschlechtswechsel  entgeht:  ein  Wunder 
macht  das  Mädchen  zum  Mann.  Zu  den  vor  mir(l.  c.)  gesammelten  Belegen 
hat  der  Verfasser  nur  weniges  beigefügt:  wenn  er  sagt  (8.73),  dass 
diese  Version  im  Volke  nur  wenig  Beifall  gefunden ,  so  mag  er  Recht 
haben,  nur  wäre  dem  griechischen  Märchen  bei  Hahn  1  p.  307  (8.  72) 
das  albanesische  (Dozon  No.  XIV)  und  das  litauische  [Leskien  und  Brug- 
mann  No.  19)  hinzuzufügen,  die  später  (8.  13S — 139,  141 — 113)  in 

»)  Der  Verfasser  (S.  99—100,  Anm.  3)  nimmt  mit  Hartwig  (Vorwort  zu 
den  sicilianischeu  Märchen  von  L.  Gunzenbach,  S.  II:  an,  dass  die  Donna  Villa 
dessicilianischen  Volksglaubens  —  die  serbische  Vilu  sei ;  die  Albanesen  hätten 
sie  mitgebracht. 
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dem  Capitel  über  die  »sporadischen«  Verarbeitungen  unseres  Märchen- 
schemas besprochen  worden. 

Das  letzte  Capitel  ist  der  Bylina  von  Stavr  GodinoviS  gewidmet 
(S.  U>2  ff.).  Stavr  hat  bei  Tische  von  seiner  Frau  geprahlt,  sie  sei  klug 
genug,  um  Kiev  zu  kaufen  und  zu  verkaufen,  die  Bojaren  und  selbst  den 
Fürsten  Wladimir  zu  hintergehen.  Diese  Prahlerei  inuss  Stavr  im  Kerker 
abbüssen.  Seine  Frau  erfährt  dies,  kommt  zu  Wladimir's  Hofe  als  pol- 
nischer Königssohn  verkleidet  und  wirbt  um  des  Fürsten  Tochter  oder 
Nichte.  Diese  aber  spürt  in  dem  Werber  eine  Frau  und  unterwirft  sie 
verschiedenen  Proben,  in  der  Art  der  bekannten  in  den  Liedern  vom 
Mädchen,  das  in  den  Krieg  zog.  Die  Frau  besteht  die  Proben  und  die 
Hochzeit  wird  gefeiert,  der  junge  Bräutigam  ist  aber  traurig  und  Wla- 
dimir versucht  ihn  zu  erheitern,  indem  er  Spielleute  kommen  lässt.  Da 
ihr  Spiel  nicht  fröhlich  genug  ist,  wird  aus  dem  Korker  Stavr  hervor- 
geholt, ein  Meister  auf  dem  »rycJH«.  Die  verschiedenen  Versionen  der 
Bylina  sind  nicht  einig  in  der  Erzählung  der  Erkenntnissscene ;  die  Er- 
kenntniss  erfolgt  aber  und  die  Frau  führt  den  von  ihr  befreiten  Gatten 
daheim. 

Daas  die  südslavischen  Lieder  von  einer  Schwester  oder  Frau  singen, 
dio  ihren  Bruder  oder  Mann  aus  dem  Gefängnisse  befreit,  wissen  wir 
bereits;  die  Bylina  steht  aber  mit  diesen  Liedern  in  keinem  Zusam- 
menhang. Gleich  den  älterem  Erklärern  bringt  sie  der  Verfasser  (8.  156) 
mit  einem  historischen,  unter  dem  Jahre  1118  notirten  Ereignisse  in  Zu- 
sammenhang :  ein  gewisser  Stavr  aus  Novgorod  hätte  sich  den  Zorn  des 
Fürsten  Wladimir  Monomach  zugezogen  und  wäre  in  den  Kerker  ge- 
worfen. Dies  die  von  der  Chronik  erwähnte  Thatsache ;  das  Volk  mag 
nachher  erzählt  haben,  dass  jener  Stavr  von  seiner  Frau  befreit  oder 
entführt  worden  war:  dies  die  locale  Sage  (8.  171).  Das  Schemades 
Liedes  war  fertig ;  nun  ward  in  dasselbe  die  Episode  der  Proben  ein- 
getragen. Hütten  die  südslavischen  Lieder  von  der  Entführung  die  Epi- 
sode der  Proben  in  sich  aufgenommen,  so  läge  die  Vermuthung  nahe, 
dass  jene  in  Russland  bekannt  geworden  und  die  Episode  der  Proben 
einem  ähnlichen  russischen,  aus  örtlichen  Verhältnissen  entstandenen 
hergaben.  Diese  Episodo  ist  aber  den  serbischen  Entführungsliedern 
fremd,  tritt  dagegen  in  denen  vom  Mädchen,  das  in  den  Krieg  zog,  auf. 
Es  ist  gar  nicht  nöthig  und  wahrscheinlich  anzunehmen,  dass  die  Proben 
der  Bylina  von  daher  entlehnt  sind;  ein  russisches  Märchen  (8.  149  bis 
150),  das  dieselben  kennt,  lag  wohl  näher.  Also:  das  Schema  der  Ent- 
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ftihrung  in  der  Bylina  gehört  der  örtlichen  Tradition,  die  Proben  dem 
Bereiche  des  Marchens;  für  den  Einfluss  des  sfldslavischen  Liedes  ist 
kein  Raum  vorhanden ;  wie  kommt  nnn  der  Verfasser  zu  dem  Resultate 
(8.  171):  dass  die  russischen  Bylinen  von  Stavr  sowohl  im  Ganzen  als 
im  Einzelnen  sfldslavische  Lieder  widerspiegeln,  die  nach  Russland  zu 
der  Zeit  gewandelt  seien,  als  der  Name  des  Novgoroders  Stavr  im  Oe- 
dachtnisse des  Volkes  noch  nicht  verschollen  war! 

Die  Schrift  Sozonovic's  zeugt  von  löblichem  Fleisse  und  grosser  Be- 
harrlichkeit ;  es  fehlt  aber  dem  Verfasser  die  methodische  Schulung; 
daher  der  Mangel  an  einigermassen  richtigen  Ergebnissen. 

Meran.  Alexander  Wesselofsky. 


Ü31  BCTopiH  poHana  h  nontCTH.  MaTepiaxLi  h  B3&räAOBanifl  A.  H.  Be- 
ccjoncKaro.  Bunycin>  nepBun:  rpeKOBH3aHTiHCKiH nepioA'B.  Ctö\  1886, 

8<>.  511.  80. 

Wir  haben  es  mit  einem  umfang-  und  inhaltsreichen  Werke  zu 
thun,  dessen  Lectfire  nicht  leicht  bewältigt  und  auch  das  Verständniss 
nur  durch  wiederholtes,  anstrengendes  8tudium  erzielt  werden  kann. 
»Zur  Geschichte  des  Romans  und  der  Erzählung«  —  diesen  allgemeinen 
Titel  wählte  der  durch  seine  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  ver- 
gleichenden Literaturgeschichte  rühmlichst  bekannte  Verfasser,  um  dar- 
unter eine  Reihe  von  etwas  lose  zusammenhängenden  Einzelstudien  zu- 
sammenzufassen. Das  erste  »Heft«  —  ein  über  500  Seiten  starker  Band 
—  befasst  sich,  abgesehen  von  dem  ersten  statt  der  Vorrede  geschrie- 
benen Capitel  8.  1—27,  welches  unter  der  fragend  aufgestellten  Ueber- 
schrift  «Geschichte  oder  Theorie  des  Romans«  natürlich  mit  voller  Ueber- 
zeugung  die  Unentbehrlichkeit  der  ersten  Alternative  betont  —  im  Ueb- 
rigen  ausschliesslich  mit  der  »griechisch-byzantinischen«  Periode.  Der 
ganze  Band  zerfallt  in  zwei  ungleiche  Hälften :  Die  Seiten  29 — 128  sind 
in  zwei  Capiteln  den  christlichen  Metamorphosen  des  griechischen  Ro- 
mans gewidmet,  die  auf  Grund  der  clementinischen  Recognitionen  und 
Homilien  der  Lebensgeschichte  Xanthippa's,  Polyxenas  und  Rebbecca's, 
nach  dem  griechischen  Texte  der  Moskauer  Synodalbibliothek  erzählt, 
und  der  ebenfalls  nach  einer  Moskauer  und  einer  Wiener  Handschrift 
behandelten  griechischen  Vita  s.  Pancratii  auseinandergesetzt  und  cha- 
rakterisirt  werden.  Es  wird  gezeigt,  wie  sich  die  Begriffe  von  der  Liebe 
(als  sinnlichem  Genuss)  und  der  Schönheit  gründlich  geändert  haben : 
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die  Macht  der  Keuschheit  und  der  göttlichen  Vorsehung  {7TQ6vota}  kam 
jetzt  zur  Geltung.  Am  Schluss  der  im  Auszug  (meistens  griechisch  ge- 
geben, ich  hätte  allerdings  den  russischen  Auszug  vorgezogen  und  die 
griech.  Worte  unter  dem  Text  oder  in  der  Beilage  angeführt)  mitge- 
teilten Legende  von  der  Bekehrung  der  drei  Frauen  macht  Akad. 
Wesselofsky  (8.  63 — 64)  folgende  allgemeine  Bemerkung :  »Die  Legen- 
den interessirten  bisher  hauptsächlich  nur  die  Kirchenhistoriker,  die  die 
Fragen  Uber  dio  Beziehungen  der  Teste  zueinander,  über  die  geschicht- 
liche Glaubwürdigkeit  der  in  denselben  enthaltenen  Daten,  oder  Uber  die 
Reichhaltigkeit  der  aus  ihnen  hervorleuchtenden,  volksmythologischen 
Motive  behandelton ;  allein  die  Legenden  sind  nicht  nur  ein  geschicht- 
liches, sondern  für  die  bestimmte  Entwicklungsepoche  auch  ein  lite- 
rarisches Factum;  sie  gestalteten  sich  nach  bestimmten  Vor- 
bildern, Hessen  rhetorische  Entfaltung  zu,  indem  sie  sich  mit 
den  Gemeinplätzen  des  legendarischen  Styles  bereicherten 
und  aus  dem  Kreis  der  beliebten  Wunder  und  Visionen  diejenigen 
wählten,  die  am  besten  dem  Typus  des  behandelnden  Heiligen  entspra- 
chen. So  entwickelte  sich  auch  das  weltliche  feudale  Epos  aus  dem 
einfachsten  Lied  nationalgeschichtlichen  Charakters,  parallel  mit  dem, 
von  Renan  so  gelungen  charakterisirten,  majestätischon  Epos  der  christ- 
lichen Legende.  Hier  wie  dort  gehört  das  ursprüngliche  Factum 
der  Geschichte  und  dem  unvermittelten  Glauben  an,  die  Idealisation 
aber  vollzog  sich  im  Bereich  der  literarischen  Strömungen  nach  den 
Gesichtspunkten,  deren  Studium  wünschenswerth  wäre. « 

Aus  der  Vita  Pancratii  nimmt  Prof.  Wesselofsky  vorzüglich  auf  die 
Episode  von  Taurus  und  Maenia  Rücksicht.  Die  Zeit  der  Abfassung  der 
Legende  wird  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ins  VU1.  Jahrh.  gesetzt; 
beachtenswerth  ist  die  Erwähnung  der  Awaren  (efrvog  ttta^hv.  fiijdokiDc; 
ylioooijg  elhp'tÖog  utTtxov),  ihre  Wohnsitze  geben  sie  selbst  als  Gefan- 
gene des  Bonifacins  um  Dyrrachium  und  Athen  an.  Die  griech.  Legende,  bei 
der  dem  Verfasser  ausser  dem  Moskauer  Synodaltext  noch  der  Text  eines 
Wiener  Codex  und  ein  Bruchstück  aus  der  sehr  alten  (dem  X.  Jahrh.) 
Grottaferrata  sehen  Handschrift  zu  Gebote  stand,  ist  auch  in  der  kirchen- 
slav.  Literatur  vertreten.  Eine  Notiz  versetzt  die  Uebersetzung  dieser 
Vita  nebst  der  Vita  Antonii  Magni  in  die  bulgarische  Epoche  der 
kirchcnslavischen  Literatur  und  zwar  wird  ein  »cTponrejib  uepKonuLin 
loauiii.  Öo.irapCKifl  3cmjih«  als  der  Veraulasser  der  Uebersetzung  der  beiden 
Vitae  erwähnt  (Golubinsky  versteht  darunter  den  im  Jahre  1019  zum 
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Erzbischof  eingesetzten  Joannes).  Eine  mit  solcher  Notiz  versehene 
Uebersetzung  der  Vita  Pancratii  hat  sich  nicht  erhalten,  wohl  aber  ist 
seit  neuester  Zeit  durch  den  Ankauf  der  ganzen  Sammlung  des  verstor- 
benen Bischofs  Porphyrius  eine  serbisch-slovenische  Uebersetzung  des 
XIII.  bis  XIV.  Jahrh.  in  die  kais.  öffentliche  Bibliothek  zu  St.  Petersburg 
gelangt,  die  Akad.  Wesselofsky  bei  seinen  Studien  benutzte.  Nach  der 
Behauptung  desselben  steht  die  serb.slov.  Uebersetzung  näher  dem  Wiener 
als  dem  Moskauer  griech.  Text  (am  nächsten  glaub'  ich  dem  Text  dos 
grottaferratischen  Codex).  Die  Herausgabe  der  slav.  Uebersetzung  wäre 
äusserst  wtinschenswertb.  mag  diese  auch  nicht,  wie  Porphyrius  phan- 
tasirte,  schon  im  X.  Jahrh.  für  die  in  Sicilien  befindlichen,  sorbisch- 
kroatischen Matrosen  veranstaltet  und  von  ihnen  nach  Dalmazien  ge- 
bracht worden  sein  I  Jedenfalls  verräth  die  Uebersetzung  auch  in  der 
Handschrift  des  XIII.  bis  XIV.  Jahrh.  Spuren  einer  sehr  alten  Sprache, 

Z.  B.    II*  OTTb  KUXb  =  TTCtQÖ  TIViüV,    nOCJOVTHK  =  7]  (pt'lftr],  IIHKOJHÄC 

MoyTt  ce  npHMicH  =  ovdt/tote  uipqodioiq  ovvefiiyt]  (MoyTbFaltsl.  matt,, 
bedeutet  adkog,  tgiAi^iia  =  TpbWBHeHHie,  in  übertragener  Bedeutung 
CHfQodioia),  üoy»ian  6paiibiib  =  7rokif.inv  icüqa  (statt  Cpanna  joywjH 
na'ihTbiie  in  der  Beilage  73  muss  man  lesen  :  h  opaub  na  jioyuaH  ua»ib- 
ucTb  nach  dem  griech.  xlg  r^tiv ... .  tu  /roAfjWxer  jr^  tiix^g  €itßüD.ti> , 
o6jiacTb  =  tTTUQxtct.  nOMCb  npa3KaiibiH  =  tiovt]  [tavtixt],  aa'iejo  BbJbp'Ma 
=  atfOQfitj  tijg  %vf.ttvouoq  (vi.  xwvtüot iog •,  iuuTb  lihjnip'MHTbin  =  tt07r}t,* 
rj  xvf,£VT'i-  ^n  dieser  Legende  geschieht  auch  einer  topographischen 
Benennung  ra  jCov  2xlatiii>v  axiiviofiura  Erwähnung,  worüber  man 
nichts  Näheres  weiss.  Akademiker  Wesselofsky  erzählt  den  Inhalt 
der  ganzen  Legende,  hauptsächlich  aber  interessirt  ihn  die  einge- 
schaltete Erzählung  von  Tauromenium,  eine  von  den  vielen  legendes  des 
origines,  wie  sie  fast  jede  berühmte  Stadt  aufweist.  Der  zweite  Theil 
des  Namens,  der  in  der  Legende  als  Frauenname  Mania  figurirt,  wird 
vom  Verfasser  in  Bezug  auf  die  ihr  zugeschriebene  Kunst  der  Metall- 
bearbeitung zu  erklären  versucht  (S.  1 1  "> — 1 16).  Taurus  loitet  seinen 
Ursprung  vom  Orient  (Chanaan)  her.  Mit  dem  Inhalt  der  Sage  von 
Taurus  und  Menia  wird  eine  Episode  aus  dem  altfranzösischen  Aspre- 
mont  verglichen  (S.  122 — 128),  auf  die  ich  die  Vertreter  der  roma- 
nistischen Studien  aufmerksam  machen  möchte. 

Die  viel  grössere  zweite  Hälfte  des  Bandes  (S.  131 — 511)  ist  der 
Analyse  und  der  Quellensforschung  der  sorbischen  Alexandersage  ge- 
widmet.   Die  Reihe  von  hierher  gehörigen  Aufsätzen  betitelt  sich : 
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»Zar  Frage  Uber  die  Quellen  der  serbischen  Alexandreis«  und  besteht  1) 
aus  der  analytischen  Darlegung  des  Inhalts  der  8age,  wobei  der  von 
Novakovic*  herausgegebene  Text  zu  Grunde  gelegt  und  mit  dem  Pseudo- 
callisthones  (nach  der  Redaction  C.)  einerseits,  dem  mittelalterlichen, 
griechischen  Wiener  Text  und  den  neugriechischen  (bulgarischen  und 
rumänischen)  Volksbüchern  anderseits  verglichen  wird.    Diese  ver- 
gleichende Analyse  berücksichtigt  natürlich  in  einer  die  Forschungen 
A.  Wesselofsky's  charakterisirenden  Ausführlichkeit    die  gesanimte 
übrige  Alexander-Literatur ;  2)  aus  dem  jetzt  zum  ersten  Mal  vollstän- 
dig abgedruckten  Wiener  Text  des  mittelgriechischen  Alexanderromans : 
4u)yr]Oig  xai  yiwqoig  xai  rt  Cioij  tov  l4Xe£avd(>ov  mit  einigen  An- 
merkungen zum  Text  (S.  1 — 66).    Die  Analyse  des  Romans  folgt  nach 
Möglichkeit  der  Reihenfolge  des  serbischen  Textes ;  sie  ist  in  folgende 
Capitel  eingetheilt:  1]  Die  Jugend  Alexanders  und  seine  ersten  Helden- 
thatcn  bis  zur  Ankunft  in  Jerusalem  (nach  der  Eintheilung  des  serbischen 
Textes  bei  Novakovic*  umfasst  dieses  Capitel  das  erste  Buch)  ;  2)  Pseudo- 
callisthenes,  G  II.  23  ff  und  der  Plan  der  serbischen  Alexandreis; 
3)  Alexander  in  Egypten,  der  Krieg  gegen  Darias;  4)  Die  Episode  von 
den  Gymnosophen  (Brachmanen) ;  5)  Das  Reich  der  Seligen  in  der 
Alexandreis  und  die  Rachmanen-Rechabiten  in  der  Itineratio  Zosimae ; 
6)  S.  Macarius  und  oi  MaxaQeg ;  7)  Hermios-Jeremias  in  der  serb. 
Alexandreis ;  8)  Jeremias  der  Alexandreis  und  Volksthümliche  Ueber- 
lieferungen  vom  Alexander ;  9)  Der  Krieg  mit  dem  Porus,  die  Amazo- 
nen und  die  Kandake;  10)  yM)yoCA\t%av6f>ov  ;  1 1)  Alexanders  Ende ; 
12.  Einige  Schlussfolgerungen.   Zum  Schluss  kommen  noch  Zusätze  zu 
Gap.  6  u.  Cap.  8.    Ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  dieser  Analyse 
war  den  russischen  Lesern  bereits  aus  dem  Journal  des  Ministeriums  der 
Aufklärung  bekannt,  wo  unter  demselben  Gesammttitel  »Kx  Bonpocy 
ofh,  HCToqnHKax'B  cepöcKOH  AjefccauAprao,  nur  in  einer  anderen  Reihen- 
folge, folgende  Capitel  erschienen  sind :  Gap.  5,  2,  4,  6,  7,  8,  9,  10; 
in  demselben  Journal  findet  man  ausserdem  unter  dem  Titel 
3äMi»TKH  Kt  Bonpocy  q6t>  HCToiHHKaxt  cepßcKOH  AjieKcaHApiflo  auch 
noch  das,  was  in  der  akad.  Ausgabe  als  Znsatz  zum  Gap.  8  und  zum 
Cap.  6  (in  dieser  Reihenfolge)  nachgetragen  worden  ist. 

Als  ich  im  Jahre  1871  einen  mit  der  sogenannten  bosnischen  Cyril- 
lica  geschriebenen  Text  des  serb.  Alexanderromans  (der  zu  Raudnice  in 
Böhmen  verwahrt  wird) ,  herausgab,  wobei  ich  unter  der  Zeile  auch  den 
später  vou  Novakovic*  publicirten,  serbisch-sloveniscben  Text  berück- 
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sichtigte,  war  mir  das  Verhältnis^  dieser  offonbar  auf  e"ine  Quelle  zurück- 
gehenden Texte  zu  den  anderen,  in  den  sogenannten  Chronographen 
enthaltenen  nicht  ganz  klar  (vergl.  Starine  III.  206 — 207) ;  aber  auch 
jetzt,  nachdem  eine  so  umfangreiche  Studie  Ober  den  Inhalt  des  serb. 
Alexanderromans  uns  vorliegt,  ist  unsere  Kenntnis»  betreffs  der  Übrigen 
Texte  nicht  vollständig.  Prof.  Wesselofsky  sagt  darüber  folgendes 
(S.  131) :  Der  Roman  von  Alexander  dem  Grossen  existirt  in  zwei  alten 
sfldslavischen  Versionen  :  die  eine  von  ihnen,  die  in  einer  Handschrift  des  J 
Moskauer  Archivs  des  Ministeriums  der  äusseren  Angelegenheiten  ent-  "  v:  ^ 
halten  und  mit  Aenderungen  in  den  Ellinski  Ißtopisec  als  ein  Bestand-  <  ? '  -> 

theil  desselben  aufgenommen  worden  ist,  stellt  sich  als  eine  üeber- 
setznng  aus  Pseudocalliathenes  nach  dem  B.  C.-Typus  dar,  mit  Inter- 
polationen aus  Josephus  Flavius,  Epiphanius  u.a.;  die  andere,  die  be-  Z 
sonders  in  serbischen  Abschriften  verbreitet  und  zweimal  herausgegeben      (      .    . ,( 
worden  ist,  geht  auf  ein  eigenes  griechisches  Original  zurück,  als  dessen  a  ' 

Repräsentanten  man  einerseits  den  Text  des  Wiener  Codex  saec.  XV  ;  < 

—XVI  (er  ist  von  Busbeque  aus  Constantinopel  nach  Wien  gebracht) , 
anderseits  das  neugriechische  Volksbuch  nebst  dessen  Uebersetzungen, 
ansehen  muss.  Der  Leser  sieht,  dass  wir  auch  nach  der  Darstellung 
Wesselofsky' s  betreffs  jener  ersten  Version  nur  so  viel  wissen,  dass  ihr 
der  eigentliche  Pseudocallisthenes  zu  Grunde  liegt;  allein  schon  der 
Zusatz  »nach  dem  Typus  BC«  ist  ziemlich  unbestimmt,  und  zum  Ueber- 
fluss  erfahren  wir  noch,  dass  die  Aufnahme  dieser  Version  in  den  so- 
genannten hellenischen  Chronographen  nicht  ohne  Aenderungen  geschah. 
Bestehen  diese  Aenderungen  bloss  in  den  Auslassungen  oder  Kürzungen 
des  Textes  einerseits  und  den  Erweiterungen,  Interpolationen  aus  Jo- 
sephus Flavius,  Epiphanius  etc.  anderseits  ?  oder  besagen  sie  noch  etwas 
mehr?  —  das  sind  Fragen,  auf  die  wir  augenblicklich  noch  keine  be- 
stimmte Antwort  besitzen.  Wohl  giebt  uns  einige  Daten  dafür  Akad. 
Wesselofsky  in  gelegentlichen  Anmerkungen,  vergl.  8.  1 99  in  der  Note, 
8.  233,  dennoch  will  ich  nicht  den  Wunsch  unterdrücken,  man  gebe 
uns  auch  den  Text  der  Archivhandschrift  mit  Varianten,  resp.  Berich- 
tigungen aus  der  ältesten  (8ynodal-)  Handschrift  der  hellenischen  Chro- 
nographen. Dieser  Wunsch  ist  um  so  mehr  berechtigt,  als  ja  bisher 
eigentlich  bloss  die  südslavischen  (Agram-Belgrader)  Ausgaben  der 
Wissenschaft  zu  Gebote  Btehen.  Was  den  kyrillo-Mlozerskischen  Text 
anbelangt,  so  scheint  es  nach  den  gelegentlichen  Anführungen  bei 
Wesselofsky  (namentlich  auf  8.  268—272)  keinen  Zweifel  zu  unter- 
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liegen,  dass  er  nicht  der  pseudocallisthenischen,  sondern  der  specifisch 
serbischon  (=  mittelgriechischen)  Redaktion  angehört  (vergl.  Archiv 
II.  26). 

Das  Gesammturtheil  Prof.  Wesselofsky's  über  den  serbischen 
Alexanderroman  lautet  dahin,  dass  er  sich  kühn  den  berühmten  Alexand- 
roidon des  Westens,  einem  Gedicht  Lamprechts  oder  dem  spanischen  Libro 
de  Alejandro  an  die  Seite  stellen  kann  (8.  430).  Das  Verdienst  einer 
kunstmässigon  Anordnung  des  reichhaltigen  Erzählungsstoffes  gebührt 
natürlich  dem  vorauszusetzenden  griech.  Original  unserer  serbischen 
Redaction ;  das  letztere  nimmt  auch  Prof.  Wesselofsky  an  (8.  487 — 439), 
obgleich  ihm  eine  sonderbare  Stelle,  wo  die  slavische  Uebersetzung  viel 
vernünftiger  klingt  als  das  dunkle  griech.  Original  [8.  443—444  aaa 
iiacjrfcAHTH  =  äxokov&eip  TovWvtavrjv),  stark  auffällt.  Beachtenswerth 
dürfte  übrigens  auch  hier  der  Umstand  sein,  dass  statt  des  in  den  heu- 
tigen Texten  vorkommenden  xuv^Avxävi^v  im  Wiener  Codex,  freilich  an 
einer  anderen  8telle,  %ov  'Adävrjv . . .  steht.  Von  den  drei  Textgestal- 
tungen des  Pseudocallisthenes  steht  der  serbische  Roman  am  nächsten 
noch  der  Redaction  C,  diese  Beobachtung  haben  ich  und  andere  schon 
längst  gemacht,  ebenso  wie  ich  auch  auf  die  Verwandtschaft  des  serb. 
Romans  mit  dem  neugriechischen  Volksbuch  schon  im  Archiv  II.  27  hin- 
gewiesen habe.  Zwischen  diesen  zwei  Endpunkten  steht  der  mittel- 
griechischo  Wiener  Text  (zuerst  durch  Kopp  bekannt  gemacht,  jetzt  von 
Wesselofsky  vollständig  herausgegeben)  in  der  Mitte  und  als  solcher  dem 
serb.  Roman  noch  näher  als  Pseudocall.  C.  oder  das  neugriech.  Volks- 
buch. Das  letztere  dürfte  nach  Wesselofsky's  Vermuthung  nachträglich 
aus  Pseudocallisthenes  einige  Züge  eingetragen  haben  (vergl.  8.  145, 
156,  158).  Als  unmittelbare  Vorlage  des  serb.  Romans  könnte  der 
Wiener  Text  freilich  auch  dann  nicht  gelten,  wenn  er  vollständiger  er- 
halten wäre  (über  seine  Lückenhaftigkeit  vergl.  A.  Wesselofsky 
8.  132  ff),  als  er  es  in  der  That  ist.  Eine  solche  muss  man  sich  viel- 
mehr neben  dem  Wiener  Text  parallel  gehend  und  in  vielen  Beziehungen 
von  ihm  abweichend,  obgleich  sonst  dem  ganzen  Charakter  nach  ihm 
sehr  nahe  verwandt  denken.  Ueber  eine  solche  vorauszusetzende  griech. 
Vorlage  urtheilt  Prof.  Wesselofsky  folgendermassen :  Sie  ist  augen- 
scheinlich nicht  unmittelbar  auf  dem  griechisch -byzantinischen  Boden 
aus  irgend  einem  Pseudocallisthenes,  Text  G\  hervorgegangen;  der  con- 
sequente  Gebrauch  von  verschiedenen  Romanismen  und  die  lateinisch 
auslautenden  Formen  der  Nomina  propria  lassen  uns  die  Vertrautheit 
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des  Compilators  mit  der  Literatur  der  westlichen  Romantik,  wo  nicht 
die  Vermittelung  oder  Beeinflussung  irgend  einer  westlichen,  nun  nicht 
mehr  vorhandenen  Version  in  der  Art  der  Historia  de  prooliis  vermnthen, 
deren  ausführlichere  Redaction  nicht  selten  als  Commentar  zu  unserem 
Roman  dient.  In  derselben  Weise,  wie  die  ursprünglich  später  verloren 
gegangene  byzantinische  Erzählung  von  Floiro  und  Blanceflor,  die  sich 
in  einem  altfranzösischen  Gedicht  erhalten  hat.  nach  einer  europäischen 
Umarbeitung  späterer  Zeit  zurück  ins  Griechische  übertragen  worden 
ist,  konnten  auch  andere  griechisch-byzantinische  Motive  und  Erzäh- 
lungen, nach  Westen  verpflanzt,  von  dort  aas  in  neuer  Beleuchtung  in 
ihre  ursprüngliche  Heimath  zurückgekehrt  sein.  Die  Einnahme  Con- 
stantinopels  durch  die  Lateiner  (L203).  durch  welche  den  westlichen 
Literatur  einflössen  der  Weg  geöffnet  wurde,  die  Eroberung  von  Da- 
mietta  (1220],  durch  welche  die  Erinnerung  an  die  Ortsüberlieferungon 
betreffs  des  in  dem  serb.  Alexanderromane  eine  wichtige  Rolle  spielenden 
Propheten  Jeremias  wieder  erweckt  wurde,  liefern  uns  einen  terminus 
a  quo  für  die  Abfassung  des  durch  unseren  Roman  vorausgesetzten  grie- 
chischen Originals.  Den  anderen  Endpunkt  bilden  die  ältesten  Hand- 
schriften der  slavischen  Uebersetzuug  selbst,  welche  bis  ins  XV.  Jahrh. 
zurückreichen,  im  XIV. — XV.  Jahrh.  kann  schon  die  Uebersetzung  ent- 
standen sein ,  wodurch  für  die  Abfassung  des  Originals  die  Zeit  des 
XIII  —XIV.  Jahrh.  sich  orgeben  würde  (8.  444— 4  15).  Akad.  Wes- 
selofsky  möchte  ausserdem  noch  auf  die  im  serb.  Alexanderroman  fun- 
girenden  Rumänen  hinweisen  (was  auch  schon  Novakovic*  that)  und  da- 
rin eine  Erinnerung  an  die  im  J.  1095  erfolgte  Niederlage  und  Zähmung 
derselben  seitens  der  Byzantiner  erblicken.  Die  Erinnerung  müsste  sich 
freilich  auf  ein  vor  mehr  als  hundert  Jahren  geschehenes  Ereigniss  be- 
zichen. Auch  die  «trojanische«  Episode  des  Romans,  nämlich  das  was 
von  Troja  und  seinen  Helden  erzählt  wird ,  kann  zwar  herangezogen 
werden,  die  serb.  Redaction  stimmt  jedoch  mit  dem  grieck.  Wiener  Text 
gerade  in  diesem  Punkte  wenig  überein  (das  griech.  Volksbuch  ist  hierin 
sehr  kurz).  Bei  der  Annahme  einer  byzantinischen  Ueberarbeitung  des 
Alexanderromans  unter  dem  Einfluss  westindischer  Versionen  liegt 
natürlich  sehr  nahe  die  Frage,  ob  sich  dis"  wesentlichen  Merkmale  unse- 
rer Version  in  den  westländischen  Literaturen  nachweisen  lassen  ?  Auf 
diese  Frage  kann  sonderbarer  Weise  keine  befriedigende  Antwort  gegeben 
werden.  Akad.  Wesselofsky  findet  nur  Weniges,  was  für  die  Bekannt- 
schaft einzelner  Episoden  im  Westen  Europas  spricht  (vgl.  8.  447—149). 
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Ana  der  reichhaltigen  Analyse  hebe  ich  vor  Allem  die  hübschen 
Bemerkungen  betreffs  der  Anordnung  des  ganzen  Erzählungsstoffes  her- 
vor. Die  Vergleichung  des  serbischen  Romans  mit  der  Redaction  C  des 
Pseudocallisthenes  ergiebt,  dass  sich  in  diesem  bis  Pseudocall.  I.  27  der 
Faden  der  Erzählung  analog  der  Redaction  C  fortsetzt,  dann  folgt  in  C 
(I.  28 — 35}  eine  Interpolation  aus  Pseudocall.  Redaction  B,  welche  die 
serb.  Redaction  nicht  kennt,  was  fttr  den  compilätorischen  Charakter 
von  C  sehr  bezeichnend  ist  (vergl.  S.  188,  197,  213,  215  f.).  Im 
Weiteren  ist  bemerkenswerth,  dass  der  serb.  Roman  den  Zug  Alexan- 
ders nach  Jerusalem  und  Aegypten  vor  dem  Zusamnienstoss  mit  Darius 
setzt  (8.  224,  233,  333),  wozu  Akad.  Wesselofsky  8.  233  f  Parallelen 
aus  einigen  anderen  Versionen  anfahrt,  dabei  aber  auf  den  auffallenden 
Umstand  hinweist  (8.  224] ,  dass  in  der  im  Roman  selbst  vorkommenden 
retrospectiven  Epistel  Alexanders  an  seine  Mutter  die  Reihenfolge  der 
Thaten  anders  dargestellt  wird,  alt  sie  wirklich  im  Roman  steht,  d.  h. 
es  wird  in  derselben  der  Besiegung  des  Darius  zuerst  Erwähnung  gethan. 
Den  Grund  für  die  besondere  Hervorhebung  Jerusalems  möchte  Akad. 
Wesselofsky  in  dem  biblischen  Charakter,  den  zuletzt  die  Alexandersage 
angenommen  hatte,  erblicken  (S.  333).  Dieser  Bestandtheil  der  8age. 
in  welchem  Jeremias  die  Hauptrolle  spielt,  hat  in  der  Forschung  des 
Akademikers  eine  sehr  ausführliche  Behandlung  erfahren  (8.  334 — 363), 
den  Spuren  der  Jeremias-Sage  wird  selbst  bis  in  die  Volksüberlieferung 
nachgegangen  (8.  364 — 379).  Der  Aufenthalt  AI.  in  Egypten  und 
die  Kämpfe  mit  dem  Darius  kommen  nach  dem  Plane  Wesselofsky's  be- 
reits auf  8.  235—263  zur  Sprache;  gelegentlich  des  enteren  macht  er 
wieder  (8.  238)  auf  ein  Beispiel,  welches  den  compilätorischen  Charakter 
der  Redaction  C  des  Pseudocallisthenes  darthut,  aufmerksam;  die 
Kämpfe  entsprechen  im  serb.  Romane  den  Daten  des  Pseudocallisthenes 
C,  wenn  man  sich  diese  in  folgender  Gruppirung  denkt :  1.41,  H.  9 
(und  17),  13—15,  11,  16,  20—21,  im  serb.  Roman  ist  jedoch  dieser 
Inhalt  mit  einer  Menge  von  Gemeinplätzen,  rhetorischen  Umschreibungen 
und  Erbauungsreden  ausgestattet:  weder  Darius  oder  Porus  noch 
Alexander  kargen  mit  diesen  Mitteln,  der  Held  ist  zum  mindesten  in 
demselben  Grade  zugleich  auch  Gnomiker,  der  seinen  Homer  nicht  ver- 
gessen hat,  noch  lieber  jedoch  die  Bibel  citirt  (8.  263).  Nach  der  Be- 
siegung dos  Darius  und  der  ganzen  damals  bekannt  gewesenen  Welt 
zieht  es  den  Alexander  fort  in  die  unbekannten  Gegenden.  Diese  Episoden 
des  Romans  grnppiren  sich  nach  Wesselofsky  in  folgender  Weise: 
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aj  die  gigantischen,  behaarten  Franen  und  Ameisen,  b)  ein  breiter  Fluss, 

c)  jenseits  desselben  ein  zwerghaftes  Volk  und  die  Statue  des  Sosonchos, 

d)  die  Riesen,  e)  die  Statue  des  Herakles  und  der  Semiramis,  die  Sechs- 
händigen und  Sechfüssigen,  Hundsköpfe,  ein  ungeheurer  Krebs  (S.  219 
bis  220,  226 — 228).  Den  darauf  folgenden  OymnosophiBten  und 
ßeligen  sind  drei  sehr  ausführlich  gehaltene  Capitel  (S.  265 — 279,  281 
bis  303,  305 — 329)  gewidmet,  in  welchen  der  Verfasser  aus  dem  engen 
Rahmen  des  Alexanderromans  heranstritt,  weil  er  den  Zusammenhang 
des  in  diesen  Capiteln  gebotenen  Inhalts  mit  anderen  Quellen  darstellen 
wollte.  Namentlich  gilt  das  von  der  apokryphen  Itinoratio  Zosimae  zu 
den  Rachabin,  und  von  der  Wanderung  der  drei  Jünglinge  zum  heil. 
Macarins  in  der  Vita  Macarii,  welche  viele  Beziehungen  mit  Alexanders 
Reise  zu  den  Seligen  haben.  Akad.  Wesselofsky  giebt  den  slavischen 
Text  der  beiden  Legenden  nach  Tichonravov  und  vergleicht  sie  mit  den 
einzelnen  Motiven  der  Alexandersage,  woraus  sich  einige  Resultate  er- 
geben, die  auf  S.  325 — 366  so  zusammengefasst  werden,  dass  der  Ver- 
fasser einen  gegenseitigen  Einfluss  und  Zusammenhang  annimmt.  Dem 
III.  Buch  des  Pseudocallisthenes  entspricht  im  serb.  Romane  der  Zug 
gegen  Porus  und  die  Amazonen,  das  alles  wird  im  serb.  Romano  mit 
einigen  Erweiterungen  erzählt  (die  Epistel  Alexanders  an  Olympias  und 
Aristoteles) ,  an  denen  der  Wiener  Text  und  das  neugriech.  Volksbuch 
keinen  Antheil  nehmen ;  sonst  kann  man  mit  wenigen  Ausnahmen  den 
gleichen  Erzählungsgang  sowohl  im  Wiener  Text,  wie  im  griech.  Volks- 
buch wiederfinden.  Hübsche  Parallelen  werden  zur  Beschreibung  der 
Schätze  des  getödteten  Porus  beigebracht  (389—392).  Die  Romanisten 
bekommen  abermals  Gelegenheit,  einen  Erklärungsversuch  Weaaelofsky's 
betreffs  der  altfranzösischen  Ausdrücke  vengier  Forre*  oder  vengier  la 
most  Forö  zu  prüfen  (S.  393).  In  C.  HI.  17,  27—29  des  Pseudo- 
callisthenes entdeckt  der  Verfasser  abermals  Einschiebsel,  von  denen 
der  serb.  Roman  Bich  frei  hält,  während  Pseudocall.  C.  HI.  18 — 24 
u.  25 — 26  im  Roman  in  umgekehrter  Reihenfolge  vertreten  sind,  d.  h. 
Alexander  kommt  früher  zu  den  Amazonen,  dann  zur  Kandake  (so  auch 
im  neugriech.  Volksbuch).  Die  Xöyoi IdX^avÖQOv,  so  lautet  auch  im 
Volksbuche  die  Ueberschrift  eines  Capitels,  geben  Akad.  Wesselofsky 
Anlass,  die  dem  Alexander  zugeschriebenen  Apophthegmata  im  Allge- 
meinen zu  behandeln  (S.  411 — 418),  sammt  den  Reminiscenzen  seiner 
in  den  Kirchenvätern  (421—424).  Die  Erzählung  vom  Tode  Alexan- 
ders ist  im  serb.  Roman  ausführlicher  erzählt,  als  im  neugr.  Volksbuch ; 
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Akad.  Weaselofsky  lobt  namentlich  den  knnstmässig  angelegten  Plan 
des  Epilogs  nach  der  serb.  Redaction  des  Romans. 

Wenn  ich  von  vielen  Einzelheiten  sprechen  wollte,  würde  ich  die 
Grenzen  einer  einfachen  Besprechung  weit  überschreiten :  bei  der  Fülle 
des  gebotenen  Materials,  bei  den  häufig  sich  wiederholenden  langen  Ab- 
schweifungen kann  ich  nicht  umhin,  den  gewiss  von  vielen  still  gehegten 
Wunsch  auszusprechen,  der  Verfasser  möchte  seine  ßtudien  mit  einem 
ausfuhrlichen  8ach-  und  Wortindex  versehen.  80  schwer  man  seiner 
Darstellung  anhaltend  folgen  kann,  so  gerne  wird  man  seine  Werke  als 
reiche  Fundgrube  bei  verschiedenen  Fragen  zu  Rathe  ziehen  und  auch 
wirkliche  Belehrung  darin  finden,  wenn  es  einem  nur  gelingt,  die  rich- 
tige Stelle  aufzuschlagen  —  was  ohne  Index  doch  sehr  problematisch  ist. 
Dies  vorausgeschickt,  ziehe  ich  einige  Beispiele  gelungener  Wortzusam- 
menstellungen aus:  8.  151  aus  dem  griech.  elg  axidov  des  Wiener 
Textes  erklart  sich  das  sonst  unbegreifliche  serb.  ua  KejecB,  Ha  cicexoce; 
8.  152  jüKHMHa  ist  das  griech.  Xaxivla,  welches  wohl  mit  Xaxxog  in 
der  Bedeutung  »Grube«  ,  »Keller«  im  Zusammenhang  steht,  auch  im  serb. 
wird  podrum  »Koller«  in  der  Bedeutung  des  8talls  gebraucht:  »Sve  junake 
vode  u  odaje,  dobre  konje  u  mlake  podrume«,  in  dem  von  mir  heraus- 
gegebenen Text  steht  statt  jiaKHMita  das  Wort  cBHpemma,  wobei  man 
sich  des  poln.  Ausdruckes  äwierzepa  =  Stute  erinnern  muss.  —  8. 170 
otb  KopKOAHJiOBexb  KojKbh  (vi.  y  KopKOAHJOBHx  Koxax)  ist  nicht,  wie 
man  glauben  könnte,  Krokodilhaut ,  sondern  Nashornhaut,  von  pers. 
kerkodon,  arab.  karkadän;  —  8.  184  zu  XwXög  oder  XoXög,  woher 
das  Berb.  161a,  findet  man  im  neugr.  Volksbranch  auch  das  Substantiv 
XoXädu  richtig  durch  JoyAOCTfc  übersetzt;  —  8.  186  bht&ihhcko  noje 
(vi.  BHTaxbCKO  nojie)  im  griech.  y.apnog  t^g  ByraXlag,  wird  sehr  scharf- 
sinnig mit  battaglia  identificirt  (im  neugr.  Volksbuche  steht  auch  wirk- 
lich r/Je  ßaxaXiag  nach  der  Venezianer  Ausgabe  1871,  wahrend  eine 
andere  Venezianer  Ausgabe  vom  Jahr  1880  und  eine  Athener  Ausgabe 
vom  Jahr  1883  r^g  KaataXlag  schreiben);  —  8.  437  KKna3M0  (vi.  xa- 
kh3mo)  hatte  ich  seiner  Zeit  unrichtig  mit  £aAx<o7<0,£  verglichen,  jetzt 
sieht  man,  dass  darunter  to  axhraa^ta  gemeint  ist;  —  8. 43S  (vergl. 
152)  die  dunkle  Bezeichnung  »cb  BHCoKaro peiumoncKato  KaMeHc«  deutet 
Wesselofsky  im  Zusammenhang  mit  »k  imeKOMy  BHCOKy  putüwny  «  (meine 
Ausg.  8.282)  ausdom  griech.  fayfifr  —  fayfiög,  doch  ist  das  unsicher; 
—  8. 138  Kmjmec  roenorre  wegen  des  griech.  ßaotXlooqg  kxeivqg  in 
KTcpe  r.  zu  andern,  das  lflsst  der  8inn  nicht  leicht  zu,  richtiger  wäre 
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wohl  Tehepe  -  vt]$  afoijs  (vielleicht  stand  Teamepe  in  älterer  Form)  zu 
lesen,  woraus  sich  auch  das  sinnlose  Khepe  erklären  lässt. 

Ein  Wort  der  serb.  Alexandreis  wird  auch  durch  die  von  Akad. 
Wesselofsky  beigebrachten  Parallelen  nicht  erklärt.  £9  ist  von  der  be- 
kannten Stelle  die  Rede.  bi>  tl  amil  qjoirfsKi»  n-feKUH  oyKpaxe  poMeu'uoy 
3jaToy  (die  Übrigen  Texte  bieten  die  Variante  pyMeuqy) ,  Danicid  hat 
aus  den  serb.  Urkunden  alle  Beispiele  dieses  Wortes  in  seinem  altserb. 
Wörterbuch  zusammengestellt  s.  v.  poMCHbva  und  die  schon  von  Miklo- 
sich  s.  v.  gegebene  Bedeutung  situlns  hinzugefugt.  Die  Stelle  des 
Alexanderromans  wird  von  Wesselofsky  8.  407  erwähnt  und  zur  Be- 
stätigung der  Bedeutung  aus  dem  neagriech.  Alexanderbuch  £Va  xaväzi 
XQvoAv  und  aus  dem  rumän.  Volksbuch  ir&xap'B  citirt.  Es  fragt  sich 
aber,  wie  ist  etymologisch  poMem>ia  zu  deuten?  Das  Wort  ist  bei 
Miklosich  im  altsloven.  Wörterbuch  verzeichnet  und  auf  die  neue,  heu- 
tige, bei  Vuk  verzeichnete  Form  poMHjenia  »öaicpeH  cyA  3a  noAy«,  ein 
kupfernes  Wassergefass,  verwiesen.  Vuk  giebt  das  Wort  als  ragusäisch 
an  und  erwähnt  ausserdem  die  Form  pyMemia.  Bei  der  Form  mit  u 
spielt  offenbar  die  volksetymologische  Auffassung  des  Woftes  als  von 
Adj .  poyniBTB  ableitbar,  mit ;  allein  die  ältere  Form  mit  0  steht  dieser 
Etymologie  im  Weg;  Mikalja  kennt  nur  die  Form  mit  0:  romin cja  »kot- 
licch  od  vode«:  rominoica  od  vodc  blagoslovliene,  Dellabella  schreibt 
romjenca,  romjencica.  Die  ragusäische  Aussprache  römijenia  würde 
noch  nicht  für  ein  anzusetzendes  *poMtni>ia  beweisend  sein,  selbst  wenn 
mau  bei  Mikalja  die  ikavische  Form  rominca  hat :  in  Fremdwörtern  wird 
ein  betontes  e  vor  r,  1,  n  gern  zu  ie  gedehnt.  Da  das  Wort  aus  dem 
Slavischen  nicht  gut  erklärt  werden  kann,  denn  an  das  Verbum  ro- 
minjati  ist  wohl  kaum  zu  denken,  so  muss  man  sich  in  der  Nachbar- 
schaft umsehen.  Da  nun  das  Wort  unstreitig  an  der  Küste  des  adriati- 
schen  Meeres  zuerst  festen  Fuss  fasste  und  von  dort  aus  weiter  in  das 
Binnenland  als  Culturausdruck  sich  verbreitete,  so  liegt  es  am  nächsten, 
an  romanischen  Ursprung  desselben  zu  denken.  Die  bei  Vuk  verzeich- 
nete Bedeutungsnuance  »kupfernes«  Wassergefass  fuhrt  uns,  glaub'  ich, 
auf  die  richtige  Spur,  das  italien.  rame  bedeutet  Kupfer,  und  unser 
romenca  steht  dem  mittelalterlichen  lateinischen  »aeramentum«,  welches 
Ducange  s.  v.  anfahrt,  schon  ziemlich  nahe.  Nun  kommt  aber  noch  das  Adj . 
eramentius  (Ducange  s.  v.)  vor,  und  »conca  cramentia«  ist  offenbar 
unsere  romenca,  d.  h.  das  serb.  Wort  ist  eigentlich  dem  spätlatein.  Adj. 
aeramentia,  wozu  man  sich  im  Latein,  conca  hinzudachte,  nachgebildet. 
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In  mancherlei  kleinen  Aufsätzen,  die  zumeist  im  russischen  Jour- 
nal des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  erscheinen,  liefert  Akad.  Wes- 
selofsky  fortwährend  neue  Beiträge  zu  dem  unerschöpflichen  Capitel  der 
mittelalterlichen  Legenden  und  gegenwärtigen  Volkserzählungen.  Ich 
hebe  daraus  einiges  hervor : 

1SS5  Juniheft,  B.  239  8.  231 — 237 :  AnyipeH  KpuTCKin  Bt  JtereHA* 
o  KpoBocMtcuTCJit  h  cKaaanie  06%  anocTOjt  Aigipci  —  vervollständigt 
die  Zusammenstellungen  Victor  Diederichs  (in  der  Russischen  Revue  1SS0 
IX.  Jahrg.  9.  Heft  119 — 146;  durch  die  Hinweisung  auf  eine  altruss. 
Erzählung  von  Andreas  von  Creta,  welcher  als  verderbenbringend  ge- 
boren, Verstössen,  zuletzt  doch  mit  der  eigenen  Mutter  die  grösste  Incest- 
slinde  beging,  wofür  er  eine  30jährige  Busse  that  und  durch  ein  Wnnder- 
zeichen  (dnrch  den  ins  Meer  geworfenen  und  wiedergefundenen  Schlüssel) 
als  gereinigt  von  der  Sünde  gefunden  worden.  Die  Legende  liegt  be- 
kanntlich dem  serbischen  »Haxo*  CuMeyu-  [Vuk  U  Nr.  14,  15)  zu 
Grunde.  Vcrgl.  auch  die  zuerst  von  VI.  I.  Lamansky  in  dem  Aufsatz 
» HenoptuienutiH  Bonpoct«  mitgetheilte  bulgarische  Version  derselben 
Legende. 

18S5  Septemberheft,  B.  241.  8.  1 — 18:  TeHBapcKifl  pycajrin  h 
roTCKM  Hi*pu  in,  BusaiiTiH.  Das  Maifest  der  Rusalien  war  in  der  Regel 
an  das  kirchliche  Pfingstfest  angeknüpft,  Wesselofsky  zieht  zu  den 
früher  bekannten  Belegen  jetzt  auch  noch  aus  Pajek's  Örtice  S.  2 1 2  die 
»Kusat  mit  Recht  heran.  Neuerdings  bekommt  aber  auch  die  in  Stoglav 
enthaltene  Verdammung  der  in  Vigiliis  der  Weihnachten  und  des  Epi- 
phaniaefestes  gefeierten  Rusalien  eine  merkwürdige  Bestätigung  durch 
die  von  K.  Sapkarev  geschilderte  macedonische  Rnsalienfeier,  welche 
ganz  so,  wie  es  Stoglav  voraussetzt,  in  die  Zeit  von  Weihnachten  bis 
Epiphaniaefest  fällt.  Diese  Feier  besteht  in  Spielen,  einer  Art 
Schwertertanz  und  Kampf,  wozu  10—30  Paare  Jünglinge  mit  gezück- 
ten Schwertern  ausrücken.  Am  ersten  Weihnachtsfestag  beginnen 
die  Spiele,  bei  denen  sich  die  Ausrückenden  in  zwei  Parteien  thei len- 
der Kampf  hat  mitunter  die  traurigsten  Folgen,  es  giebt  auch  Todte! 
Eigentümliche  Regeln  werden  von  den  am  Spiele  Theilnehmenden  be- 
obachtet: die  Spielenden  dürfen  die  ganze  Zeit  nicht  untereinander 
sprechen,  ja  nicht  nur  während  der  8piele,  sondern  auch  sonst.  Während 
der  ganzen  Zeit  ist  es  nicht  erlaubt  ein  Kreuz  zu  machen  oder  zu  beten 
oder  sieh  gegenseitig  in  üblicher  Weise  zu  begrüssen.  Damit  steht  im  Zu- 
sammenhang, dass  mau  den  Begegnenden  oder  den  zu  Begrüßenden 
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zum  Zeichen  der  Verehrung  oder  Begrüssung  mit  dem  Schwert  auf  der 
Stirn  das  Kreuz  macht.  Ueber  den  Fluss  wird  nicht  andere  als  springend 
oder  im  Kahn  fahrend  gesetzt.  Bei  der  Begegnung  mit  den  Todten  lässt 
man  die  Bahre  niederlegen  und  springt  darüber.  Die  Theilnehmer  an  den 
Spielen  ziehen  weit  in  Dörfern  herum  und  werden  überall  feierlich  be- 
wirthet.  Die  Spiele  beginnen  jedesmal  früh  morgens  und  müssen  vor  dem 
Sonnenuntergang  aufhören.  Die  einzelnen  Truppen  weichen  gern  ein- 
ander aus,  sonst  kann  es  zu  blutigen  Conflicten  kommen,  wenn  nicht  die 
schwächere  Hälfte  vorzieht  unter  den  Schwertern  der  Stärkeren  gebückt 
durchzukommen  1  Merkwürdig  ist  auch  die  kirchliche  Ceremonie.  mit 
welcher  am  Vorabend  des  Epiphaniefestes  die  Spiele  das  Ende  nehmen. 
Prof.  Wesselofsky  hebt  den  dramatischen  Charakter  der  Spiele  hervor, 
der  allerdings  auch  in  den  sehr  allgemein  lautenden  Verboten  enthalten 
zu  sein  scheint  und  führt  als  Parallele  dazu  die  Nachrichten  Constantins 
Porphyrog.  über  rb  roTxhcnv  ÖÜTtvov  an.  Mit  Recht  wird  beim  letzte- 
ren das  gormanisch-mythologische  Element,  welches  C.  Müller  in  der 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  XTV.  442  ff.  entdeckt  zu  haben  glaubt, 
in  Abrede  gestellt.  Dio  Neujahrsmsalien  kann  man  jetzt  auch  durch 
ein  Volkslied  ans  dem  Sbornik  Jastrebov's  belegen  (vergl.  Wesselofsky's 
Anzeige  desselben  im  Journal  1886  Octoberheft  8.  393 — 394). 

1885  Maiheft,  B.  239  8.  166 — 183:  Kx  norrpocy  o6x  o6pa30BaniH 
»icTHMX'B  jiereHA'B  bt»  üajiecTHirfc. 

1885  Decemberheft,  B.  242  =  166 — 198:  Maatin  3a»rfcTKH  kt, 
rtu.ranaMx.  Hier  findet  man  weitere  Parallelen  zu  verschiedenen,  mär- 
chenhaften Motiven  der  russ.  epischen  Volkslioder.  Nr.  1 .  Das  Cymbeline- 
motiv  in  russ.  Bylinen :  hier  vergleicht  der  Verfasser  jetzt  noch  eine 
Version  bei  Rybnikov  II.  Nr.  51  mit  dem  deutsch-jüdischen  Maassebuch 
(ed.  Grünbanm,  jüdisch-deutsche  Chrestomatie  S.  421  ff),  er  giebt  zu,  dass 
in  die  Rybnikov' sehe  Version  »Portngalion«  u.  einige  andere  Einzelheiten 
aut  späterer  Entlehnung  beruhon  und  dadurch  veranlasst  versucht  er  eine 
Analyse  einzelner  Motive  oder  Sujets  bei  mehreren  verwandten  Märchen- 
kreisen zu  geben.  Die  Folkloristen  werden  nicht  verfehlen,  diesen  Ver- 
such zu  beachten.  Unter  anderem  erklärt  sich  der  Verfasser,  der  be- 
reits im  Journal  d.  Minist.  1 883  Juliheft  die  Ausgabe  Ruodlicbs  von 
Seiler  einer  Besprechung  unterzogen  hatto  (vergl.  Anzeiger  IX  8.  70  ff. 
die  Anzeige  von  Laistner) ,  gegen  Laistner  s  Combinationen  betreffs  der 
russischen  sogenannten  »Ruodliobmärchen»  (Zeitschrift  f.  d.  A.N.  F. 
XYTI.  443  ff).    Er  hält  die  Reconstrnctioncn  Laistner's  principiell  für 
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verfehlt,  weil  in  die  Beurtheilung  der  Bestandteile  des  Märchens  gante 
Milrchencomplexe  hineinbezogen  worden  seien,  während  nach  der  Be- 
hauptung Wosselofsky's  das  8tudium  der  Märchen  von  den  kleinsten 
morphologischen  Elementen  beginnen  muss.  Bis  das  nicht  geschieht, 
werde  jode  Vergleichung  auf  diesem  Gebiet  in  hohem  Grade  subjectiv 
bleiben  und  die  Resultate  schwankend.  Wahrend  Laistner  am  Schluss 
seiner  Studie  plötzlich  von  Zweifeln  befallen  wird  und  die  Fra^e  auf- 
wirft, ob  seiner  Hypothese  von  der  Einwanderung  der  betreffenden 
Märchen  ins  Hera  Russlands  über  die  Ostseeprovinzen  nicht  vielleicht 
doch  ein  anderer  Weg,  nämlich  jener  der  Einwanderung  aus  dem  ßflden. 
vorzuziehen  wäre,  meint  Wesselofsky,  dass  es  besser  sei,  zunächst  noch 
auf  dem  Scheidewege  ein  wenig  stehen  zu  bleiben  und  das  kommende 
Licht  erwarten.  Nr.  2  erwähnt  er  der  colossalen  Abbildung  der  Mutter 
Gottes  in  der  Sophiencathedrale  zu  Kiev,  die  unter  der  Bezeichnung 
»die  unzerstörbare  Wand«  bekannt  ist  (ähnlich  in  Constantinopel  und 
führt  aus  der  Volkspoesie  Reminiscenzen  ähnlicher  Art  an,  ferner  giebt 
er  Parallelen  zur  Erzählung  Lassotas  von  einem  Zauberspiegel  in  der 
Kiever  Gathedrale  und  spricht  die  Vcrmuthung  aus,  dass  Petraeus  seine 
Ki  Zählung  von  einem  Rosse  Vladimir  Monomachs  (ähnlich  dem  Buce- 
phalus  Alexanders  d.  Gr.]  möglicherweise  aus  den  Bylinen  besass. 

1884  Augustheft,  B.  234  8.  428—440:  Hobocth  no  nsy^CHiio 
HTa.i.  .iHTcpaTypu  und  1886  Märzhoft,  B.  244,  8.  171 — 221 :  Hobijh 
kuhth  no  iiapoAHOH  cjiOBecnocTH .  sind  ausführliche  bibliogr.  Berichte : 
gelegentlich  der  Besprechung  des  Werkes  » Die  französische  Volksdich- 
tung und  8age  von  Scheffler«  lesen  wir  folgendes  Urtheil  (8.  1S4): 
Im  Allgemeinen  macht  die  französische  Volkspoesie  nicht  den  Eindruck 
der  Urwuchsigkeit  und  Frische,  an  den  wir  durch  die  russische  und  süd- 
slavische  gewöhnt  sind ;  besonders  auf  Liebesliedern  liegt  der  banale 
Stempel  der  8tadt,  conservirter  und  reichlicher  mit  altem  Formalismus 
ausgestattet  sind  die  rituellen  Lieder.  Im  weiteren  sind  zu  den  bulg. 
Märchen  (im  Büchlein  Öapkarcvs  einige  Parallelen  angeführt  8.  190 
— 200),  ebenso  einige  Bemerkungen  zu  den  »Isländischen  Novellen«, 
von  dem  Nutzen  derartiger  Umschauen  sagt  Wesselofsky  wörtlich  Fol- 
gendes: Die  Nebeneinanderstellung  verschiedener  Varianten  desselben 
Erzählungsthemas,  verschieden  nach  Zeit  und  Ort,  giebt  Fingerzeige  für 
ihre  äussere  Entwicklung  und  ermöglicht  nicht  selten  die  Zurück- 
ftthrung  auf  die  älteste  Form.  Doch  zuweilen  findet  auch  der  Fall  statt, 
dass  die  Form  verhältnissmässig  wenig  sich  ändert,  dagegen  der  mora- 
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lische  oder  didactische  Inhalt  der  Erzählung  Modifikationen  erleidet, 
entsprechend  den  Ideen  der  Zeit,  die  die  Gesellschaft  beherrschen,  oder 
auch  gemäss  der  individuellen  Weltanschauung.  Da  handelt  es  sich  um 
die  innere  Entwicklung.  In  diesem  Falle  kann  die  Kunstkritik  in  die 
Rechte  der  historisch-vergleichenden  treten,  denn  eins  der  besten  Mittel, 
um  das  individuelle  Moment  in  der  schöpferischen  Tliätigkeit  eines 
Künstlers,  Dichters  —  auszuscheiden,  liefert  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Material,  welches  er  bearbeitot,  und  mit  anderwältigen  Bearbeitungen 
des  8ujets,  welches  er  sich  angeeignet  hat.  .  .  Auch  Pajek's  »Örticeo 
finden  hier  Berücksichtigung  (8.  20 1  — 2 1 3)  und  manches  andere  aus  der 
sich  überall  regenden  Folkloristik. 

1886  Juniheft,  B.  215,  S.  288—302:  3aM*TKH  k-b  ncTopin 
anoKj)H*OB-B.  Hier  findet  man  zuerst  hübsche  neue  Zusätze  zum  Gebet 
d.  h.  Sisinius  gegen  die  Fieber  (Trjasavicy).  geschöpft  aus  8athas  Bibl. 
med.  aevi  V.  573—576  :  die  Rolle  des  bösen  weibl.  Dämons  spielt  bei 
den  Griechen  rvXXov  (ungefähr  eine  bösartige  »Vila«),  sie  hat  eben  so 
viele  Namen  wie  die  TpAcanuiu  in  slav.  Texten.  In  westeurop.  Quellen 
kommt  8isinius  nicht  vor  (8.  288 — 293).  Cap.  2  bospricht  »Rafli« 
(raffle,  raffla) ,  mittelgr.  Pa^rltov,  aus  dem  persischen  Raml  =  scientia 
cuius  ope  signis  obscuris  adhibitis  fatum  alicui  explicatur  ('293—297). 
Cap.  3  berührt  einige  Punkte  der  Salomonlcgenden  nach  dem  Aufsatze 
Israel  Lövi's,  welcher  im  Revue  des  «Hudes  juives  1881.  2.  202—205 
erschienen  ist.  Dort  wird  auch  ein  Vorsehen,  welches  ich  mir  zu 
Schulden  kommen  Hess,  indem  ich  in  dem  russ.  Palaeatext  »icpBiH  mit 
»Würmern«  übersetzte,  während  es  richtig  lepeniii,  also  8chuhe  heissen 
sollte,  berichtigt.  Eben  so  unzweifelhaft  ist  die  für  einen  in  unserer 
Zeitschrift  (VII.  83)  gedruckten  Text  vorgeschlagene  Berichtigung: 
nicht  nennca  ceöt  MAxa  na  kouh  (virum  equo  sedentem  sibi  pinxerat), 
sondern  Hcnnca  ce<5*  MAxa  ua  (h)kohh  muss  gelesen  werden,  also  virum 
sibi  in  imagine  pinxerat,  uud  einige  Zeilen  weiter  mag  ursprünglich 
ebenfalls  >na  hkohh«  gestanden  haben,  d.  h.  es  handelt  sich  um  zwei 
Portraits  und  nicht  um  zwei  auf  Pferden  sitzende  Personen  l 

1886  Decemberheft ,  B.  218  8.  251—284  :  Ebunna  o  Cuak*  — 
giebt  ausführlicher  den  in  unserer  Zeitschrift  IX.  8.  282  —  291  be- 
sprochenen Gegenstand  wieder.  V.  J. 
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Dr.  J.  Leciejewski,  Der  Lautwerth  der  Nasalvocale  im  Altpol- 
nischcn.  Eine  grammatische  Studie.  Wien  1856.  8°  165  (SA.  aus 
den  Sitzber.  der  phil.  hist.  Classe  B.  CXI,  H.  2). 

Nicht  jetzt  das  erste  Mal  wird  der  polnische  Nasalismus  wissen- 
schaftlich behandelt,  vielen  Forschern  verursachte  er  bereits  Kopfzer- 
brechen und  gerade  der  Verfasser  der  vorliegenden  Studie  hat  ihn  schon 
zu  wiederholten  Malen  zur  Sprache  gebracht.  Auch  in  unserer  Zeit- 
schrift wurde  dieser  Frage  volle  Aufmerksamkeit  geschenkt,  wie  die 
Abhandlungen  Potebnjas  (Arch.  III.  8.  370,  611  ffj,  Kaiinas  (Arch.  IV. 
20  ff).  Leciejewski's  (Arch.  VI.  520  f.),  die  gelegentlichen  Bemerkungen 
Nehrings  (Arch.  V.  13S),  Brückners  (Arch.  VIII.  596)  und  die  meinigen 
(Arch.  V.  170)  zeigen.  Wenn  man  die  verschiedenen  Aeusserungen 
nebeneinanderstellt,  so  bemerkt  man  bald,  dass  die  Ansichten  der  Ge- 
lehrten noch  immer  stark  auseinandergehen.  Es  lag  daher  der  Wunsch 
nahe,  den  Gegenstand  nochmals  einer  gründlichen  und  womöglich  end- 
gültigen Prüfung  zu  unterziehen.  Diese  Aufgabe  übernahm  Herr  Dr. 
Leciejewski  in  der  vorliegenden,  recht  ausführlich  angelegten  Studie. 
Das  Resultat,  zu  dem  er  kommt,  ist  freilich  nicht  neu;  dasselbe  wurde 
bereits  von  Potebnja  a.  a.  0.  ausgesprochen  und  von  Dr.  Leciejewski 
selbst  schon  früher  einmal,  a.  a.  O.  unserer  Zeitschrift  wiederholt;  neu 
ist  bloss  der  hier  eingeschlagene  Weg  und  die  Methode  der  Unter- 
suchung. Der  Verfasser  glaubt  nÄmlich  (S.  4)  den  Misserfolg  der  bis- 
herigen Untersuchungen  darin  suchen  zu  müssen,  dass  »man  bei  der 
Untersuchung  der  polnischen  Nasal vocale  von  einer  irrigen  Voraus- 
setzung, die  polnischen  Nasalvocale  müssen  eben  so  gelautet  haben,  wie 
die  altslovenischen,  ausging«.  Ich  weiss  nicht,  auf  wen  dieser  Vorwurf 
des  Verfassers  bezogen  werden  soll ;  ich  selbst  fühle  mich  um  so  weniger 
davon  getroffen,  als  ich  bereits  vor  IS  Jahren  (im  Rad  XVII.  8.  175  ff.) 
ausdrücklich  betonte,  dass  der  Altpolnische  Nasalismus  vom  Altslove- 
nischen abzuweichen  scheint  und  als  das  Postulat  der  zukünftigen  For- 
schung die  geschichtliche  Behandlung  der  Frage  hinstellte.  Nun  hat 
Dr.  Leciejewski  wirklich  den  geschichtlichen  Beweis  angetreten,  allein 
mit  Einschränkungen,  die  mir  bedenklich  zu  sein  scheinen.  Er  sagt,  die 
Erfahrung  habe  gelehrt,  dass  die  polnischen  Nasalvocale  vermöge  der 
altslovenischen  nicht  zu  erklären  sind,  darum  habe  er  einstweilen  das 
Altsluvenische  ganz  ausser  Acht  gelassen  und  vorher  die  polnischen 
Nasalvocale  aus  dem  Polnischen  und  nach  den  polnischen  Lautgesetzen 
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allein  zu  erklären  versucht  (ib.).  Will  man  sich  streng  an  die  Worte 
dea  Verfassers  halten,  so  muss  man  erst  eine  weitere  Abhandlung  von 
ihm  erwarten,  in  welcher  er  das  nachtragen  wird,  was  er  hier  »einst- 
weilen ausser  Acht  gelassen«  hat,  d.  h.  die  Auseinandersetzung  Ober  das 
Verhältniss  des  Altpolnischen  Nasalismus  zum  Altslovenischen.  Ob  der 
Verfasser  dieses  Versprechen  bald  einzulösen  gedenkt,  das  ist  aus  der 
vorliegenden  Studie  nicht  ersichtlich ;  sie  schliesst  ohne  jede  Andeu- 
tung, dassnoch  etwas  nachfolgen  soll,  ab.  Es  scheint  auch  in  derThat, 
dass  er  auf  die  eingeschalteten  Wörtchen  »einstweilen«  und  »vorerst« 
kein  grosses  Gewicht  legt,  denn  er  citirt  unmittelbar  darauf  mit  einer 
gewissen  Befriedigung  die  »Regel«,  dass  ein  jeder  Gegenstand  zuerst  aus 
sich  selbst  zu  erklären  und  dann  erst  in  Znsammenhang  mit  anderen 
zu  bringen  sei.  Ich  billige  allerdings  dem  Grundsatz,  dass  bei  einem 
jeden  Gegenstände  zunächst  die  Thatsachen,  wie  sie  innerhalb  eigener 
Grenzen  vorliegen ,  fleissig  zusammengetragen  und  kritisch  gesichtet 
werden ;  doch  muss  ich  stark  bezweifeln,  dass  durch  eine  solche  vor- 
läufige Operation  immer  schon  die  Erklärung  erzielt  wird.  Der  Weg 
dazu  wird  zwar  geebnet,  doch  die  Erklärung  bleibt  leider  viel  zu  häufig 
aus.  80  auch  im  gegebenen  Fall,  der  Verf.  scheint  mir  doch  ein  viel  zu 
geringes  Gewicht  darauf  gelegt  zu  haben,  dass  das  Altpolnische  nichts 
weiter  ist,  als  ein  Dialect  des  Gemeinalavischen,  dass  sein  Nasalismus 
nur  aus  der  Betrachtung  dieser  Erscheinung  vom  gesammtslavischen 
Gesichtspunkte  zu  einer  befriedigenden  Erklärung  gelangen  kann.  Man 
braucht  allerdings  nicht  immer  von  dem  Altslovenischen  allein  zu  spre- 
chen, —  wir  halten  es  nur  wegen  seiner  grossen  Alterthttmlichkeit  so 
hoch  —  doch  das  muss  ich  schon  behaupten,  dass  mir  die  mit  grossem 
Fleiss  angelegte  Untersuchung  Dr.  Leciejewski's  gerade  darum  auf 
halbem  Wege  geblieben  zu  sein  scheint,  weil  sie  uns  nur  bis  zu  einem  be- 
stimmten Punkte  führt,  wo  uns  nahegelegt  wird,  zu  glauben,  dass  das 
Altpolnische  einen  einzigen,  nur  quantitativ  in  kurz  und  lang  zerfal- 
lenden Nasallaut  q  (also  t\  und  q)  hatte  —  dann  aber  im  Stiche  lässt. 
Die  Ansicht  betreffs  des  Altpolnischen  hat,  wie  gesagt,  schon  lange  vor 
ihm  Prof.  Potebnja  ausgesprochen  und  Prof.  Nehring  gebilligt.  Wir 
möchten  aber,  um  uns  mit  diesem  immerhin  auffallenden  Resultat  fürs 
Altpolnische  zufrieden  zu  geben,  dennoch  etwas  Näheres  darüber  er- 
fahren, auf  welchem  Wege  und  auf  Grund  welcher  Einflösse  das  Zu- 
sammenfallen zweier  von  der  vergleichenden  Grammatik  ebenso  wie  von 
der  Grammatik  der  slavischen  Sprachen  verlangten  Nasallaute  en  und 


Digitized  by  Google 


250 


Kritischer  Anzeiger 


on  in  einem  an  stattgefunden  hat?  Nicht  bloss  das  Altslovenische,  alle 
slavischen  Sprachen  widerstreben  a  priori  dieser  Annahme;  um  sie 
dennoch  glaubhaft  zu  machen,  hätte  man  den  ganzen  Vorgang  etwas 
näher  ins  Auge  fassen  sollen. 

Der  Verfasser  hat  bei  seiner  Untersuchung  den  Weg  eingeschlagen, 
dass  er  von  dem  heutigen  Nasalismus  des  Polnischen  ausgehend  auf 
Grund  der  gedruckten  und  handschriftlichen  (natürlich  jetzt  schon 
herausgegeben)  Sprachdenkmäler  die  Erscheinung  nach  rückwärts  ver- 
folgte, wobei  er  zu  folgenden  Resultaten  kam : 

1 .  Von  heute  an  bis  an  den  Anfang  des  XVI.  Jahrb.  a)  das  Klein- 
polnische zeigt  am  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  bereits  dieselbe  Entwick- 
lungsstufe der  Nasalvocale,  wie  die  heutige  Schriftsprache ;  b)  im  mazu- 
rischen  Dialekt  ist  der  Laut  a,  der  vorherrschende,  ausser  ihm  kommt 
aber  auch  q  und  besonders  o  vor;  c)  im  grosspolnischen  Dialekt  war 
nur  der  Laut  3  bekannt,  der  alle  neupolnischen  Nasallaute  vertritt 
(8.  34). 

2.  Zwischen  1500 — 1475:  a)  die  kleinpolnische  Mundart  kennt 
ausser  den  Lauten  e-o  auch  noch  den  Nasallaut  der  besonders  den 
neupolnischen  e-Laut  vertritt ;  b)  für  den  mazurischen  und  c)  für  den 
grosspolnischen  Dialekt  giebt  es  keine  sicheren  Belege ;  d)  in  der  unter- 
schlesischen  Mundart  kommen  ebenfalls  die  drei  Nasallaute  o,  n  vor ; 
3  übertrifft  numerisch  das     doch  steht  es  dem  o  nach  (S.  57). 

3.  Zwischen  1  175—1450:  Ohne  Unterschied  der  Dialekte,  der 
Hauptvocal  in  dieser  Zeit  ist  q,  sporadisch  nur  tritt  neben  ihm  auch  der 
e-Laut  auf,  er  verschwindet  aber  immer  mehr,  je  weiter  man  in  die 
Vergangenheit  zurückkehrt ;  dafür  gewinnt  «i  immer  mehr  Uebergewicht, 
bis  es  zu  Anfang  des  dritten  Viertels  der  einzige  Vertreter  aller  neu- 
polnischen Nasalvocale  wird  (8.  83}. 

4.  Zwischen  1425—1450:  Ohne  Unterschied  der  Dialekte,  die 
Denkmäler  dieser  Zeit  kennen  keine  8pur  der  neupolnischen  Nasal- 
vocale, überall  tritt  nur  der  Nasallaut  n  entgegen.  Die  polnische 
8prache  des  zweiten  Viertels  des  XV.  Jahrh.  kannte  nur  den  Laut  a.. 
dessen  quantitativer  Unterschied  von  q  und  q  in  vielen  Fällen  noch  hdr- 
bar  war  (8.  111). 

5.  Zwischen  1400 — 1425:  Belege  liegen  nur  für  den  grosspol- 
nischen Dialekt  vor,  er  besass  nur  den  Nasallaut  3,  die  Quantität  ge- 
langte nicht  mehr  zum  Ausdrucke  (8.  128). 

6.  Zwischen  1375—1400:  Belege  liegen  für  gross-  und  klein- 
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polnischen  Dialekt  vor,  in  beiden  ist  nnr  der  Nasallaut  q  vorhanden,  in 
einigen  Fällen  ist  noch  die  Länge  des  Vocals  bezeichnet  (8.  152). 

7.  Zwischen  1350 — 1375:  Ohne  Unterschied  der  Dialekte  nur  q, 
doch  noch  ziemlich  hörbar  davon  unterschieden  q  (6.  156). 

Das  ist  der  allerkürzeste  Auszug  der  Resultate  Leciejewski's,  mög- 
lichst treu  mit  seinen  eigenen  Ausdrücken  wiedergegeben.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  aus  den  sehr  ausführlich  angelegten  statistischen  Sammlungen 
überall  richtige  Schlüsse  gezogen  worden  sind  ?  Wir  wollen  die  Sache 
etwas  näher  prüfen.  Beginnen  wir  mit  dem  jüngsten  vom  Verfasser 
erforschten  Denkmal,  einem  mazurischen  Parvus  Catechismus :  da  heisst 
es,  der  nasale  Vocal  e.  sei  in  demselben  wenig  verbreitet  gewesen  und 
hätte  keinen  Einfluss  gehabt  (S.  1 6) .  Ich  finde  aber,  dass  die  statisti- 
schen Angaben  diesen  »Schluss«r  oder  dieses  »Resultat«  nicht  ergeben. 
Eis  kommt  ja  für  iQ  in  55  Fällen  in  der  Wurzelsylbe  en  (d.  h.  ien)  vor, 
neben  52  Fällen  mit  q,  9  mit  q  und  1  mit  an.  Zugegeben  nun,  dass  q 
und  q  überall  wirklich  an  ausdrückte,  was  nicht  gerade  nothwendig  ist 
(denn  es  könnte  in  so  manchem  q  oder  q  als  der  üblichen  graphischen 
Bezeichnung  einer  älteren  Epoche  in  der  That  schon  en,  resp.  ien 
stecken) ,  so  kommt  immerhin  ien  fürs  polnische  i?  in  der  Hälfte  aller 
Fälle  vor,  folglich  kann  von  dem  »wenig  verbreitet  sein«  des  5  hier 
nicht  die  Rede  sein.  Etwas  anders  verhüllt  es  sich  allerdings  beim 
harten  $  (=»  altslov.  a),  da  ist  in  der  That  die  Bezeichnung  4  vorherr- 
schend, dennoch  auch  hier  kommen  auf  36  Beispiele  mit  a  in  der  Wur- 
zelsylbe nicht  weniger  als  31  mit  vollem  en  vor.  Im  Auslaut  ist  q  über- 
all dort  noch  zu  finden,  wo  ein  neupolnisches  e,  das  altslovenische  a 
ersetzt,  allerdings  auch  ausserdem  in  den  Neutris  auf  -a  und  in  Prono- 
minibus pers.  acc.  sing,  für  ma,  ta,  ca  steht  nicht  i?  sondern  iq  (iq). 
Ob  man  dieses  iq  wirklich  immer  iq  ausdrückte,  das  scheint  mir  doch 
nicht  so  sicher  zu  sein,  wie  es  der  Verfasser  hinstellt ;  denn  neben  swo- 
lqstwa  citirt  er  selbst  swolenystwa,  und  dass  postaszq,  dostoyq,  nyedo- 
stoyq  etwas  anderes  darstellen,  als  posluszen ,  dostojen ,  niedostojen, 
das  will  mir  auch  nicht  ganz  einleuchten. 

In  denMarienpredigten  des  Grosspolen  Dr.  Paterek  wird  ausschliess- 
lich q  als  Nasalbezeichnung  angewendet,  daraus  schliesst  der  Verfasser, 
dass  auch  das  lebende  Idiom  dieses  Schriftstellers  nur  ein  einziges  q  gekannt 
hat  —  ein  Schluss,  der  mir  ganz  unrichtig  und  verkehrt  zu  sein  scheint. 
Das  »Geschriebene«  befürwortet  allerdings  seine  Auffassung,  doch  bitte  ich 
zu  bedenken,  dass  ja  das  Denkmal  aus  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrb., 
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also  aus  einer  verhältnissmässig  ziemlich  späten  Zeit  stammt,  ans  einer 
Zeit,  in  welcher  nach  anderen  Quellen,  mögen  sie  anch  in  anderen 
Gegenden  geschrieben  sein,  der  polnische  Nasalismus  doch  schon  recht 
bunt  und  mannichfaltig  entwickelt  war  (man  denke  an  den  Pulawer 
Psalter  .  Der  Verfasser  citirt  anderswo  selbst  den  Grundsatz,  man 
müsse  die  graphische  Tradition  zum  Ausgangspunkt  nehmen  (S.  5). 
Wenn  derjenige,  der  diesen  Grundsatz  aufgestellt,  ihn  auch  richtig  ver- 
standen hat,  so  muss  dieser,  auf  unser  Denkmal  angewendet,  uns  zur 
Vorsicht  mahnen,  um  nicht  einer  auf  Grund  der  graphischen  Tradition 
recht  unzulänglichen  und  ungenauen  Bezeichnung  zu  viel  zu  trauen. 
Die  Orthographie  Paterek's  sieht  ganz  darnach  aus,  als  habe  er  auf  Grund 
des  aus  früherer  Zeit  überlieferten  graphischen  Usus  für  alle  Laut- 
nuancen der  polnischen  Nasalen  das  einzigo  Zeichen  a  angewendet : 
schwerlich  aber  ist  man  berechtigt,  daraus  schon  den  Schluss  zu  ziehen, 
dass  auch  damals  noch  in  der  grosspolnischen  Mundart  alle  Nasallaute 
in  einem  einzigen,  gar  nicht  weiter  differenzirten  3  zusammengefallen 
waren,  oder  wie  sich  Dr.  Leciejewski  ausdrückt,  dass  q  (iaj  in  dieser 
Mundart  der  ausschliessliche  Vertreter  aller  nenpolnischen  Nasallaute  war 
(8.  29).  Denn  wenn  das  wirklich  der  Fall  war,  so  möchte  ich  doch 
wünschen,  dass  man  uns  erklärt,  durch  welches  Zaubermittel  in  kür- 
zester Zeit  darauf  die  polnische  Sprache  eine  ganz  andere  Gestalt  an- 
nahm, diejenige,  die  uns  seit  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrh.  in  den  älte- 
sten Drucken  vorliegt? 

In  einem  anderen  Denkmal  fand  der  Verfasser  die  Bezeichnung  a. 
qn  und  an  nebeneinander  angewendet  und  glaubte  daraus  schliessen  zu 
dürfen,  an  habe  eine  Mittelstufe  zwischen  q  und  an  ausgedrückt  (8.  33). 
Nun  steht  aber  in  seinem  Verzeichniss :  b^dij,  bandq  und  banda,  bandz 
und  bandz,  kxyaszanty  und  kxyaszqnty ,  szandzycz  und  szandzycz,  was  seine 
sonstsehr  naheliegende  Distinction  nicht  besonders  empfiehlt,  folglich  auch 
gegen  alle  die  daran  geknüpften  allgemeinen  Betrachtungen  spricht  (8. 33). 

8ehr  merkwürdige  Stellung  nimmt  der  Puiawer  Psalter  ein  ;  trotz- 
dem er  gegen  das  Ende  des  XV.  Jahrh.  versetzt  wird,  zeigt  er  doch 
schon  en  und  em,  und  zwar  sowohl  für  das  altslo venische  u  (y?zyk, 
szwy^toszczy),  als  auch  für  das  altsloven.  a  (bed?,  zemby  u.  s.  w.). 
Der  Verfasser  befindet  sich  diesem  Denkmal  gegenüber  einigennassen 
in  Verlegenheit.  Einerseits  betrachtet  er  die  Fälle  mit  fJ,  wofür  heute  9 
steht  (sie  sind  nicht  zahlreich),  als  fehlerhaft  (8.  37) ;  andererseits  will 
er  szwyjJtoBzcz,  szwy^toszczy,  trotzdem  daneben  deutlich  schon  szwy<j- 
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toszczy  und  zwyentym  vorkommt,  nur  als  svotosc*  gelten  lassen.  Auch 
den  Unterschied  zwischen  ^  und  *  will  er  hier  auf  einmal  nicht  aner- 
kennen, also  den  sonst  so  sehr  bevorzugten  q-Laut  für  dieses  Denkmal 
nicht  mehr  zulassen,  sondern  nur  das  heutige  o  (8.44).  Also  auch 
pyancz  (8.  37)  darf  man  nicht  pia£,  sondern  p\o6  (po<5)  lesen?  Wie 
stimmt  das  zu  den  sonstigen  Grundsätzen  der  wissenschaftlichen  Inter- 
pretation des  Herrn  Verfassers  ?  Wie  stimmt  das  zu  den  Erscheinungen 
des  nächstfolgenden  Denkmals,  wo  man  zwar  bed$,  bedze  u.  s.  w.,  aber 
doch  auch  noch  bandze,  bandaczy  findet  (8.  46)?  wo  man  im  acc.  sing, 
chwalc,  wyar?,  aber  auch  lask^,  matka.  liest?  Warum  wird  auf  8.  44 
a.  nur  als  o  zugegeben,  dagegen  auf  8.  49  für  ein  anderes,  aber  nahe 
verwandtes  Denkmal  q,  qn  und  an  als  a.  gedeutet?  Wo  ist  da  die  Gleick- 
inässigkeit?  Ueberhaupt  die  oft  sich  wiederholende  Beweisführung,  dass 
die  Zeichen  a,  a;,  ^,  wo  sie  sowohl  dem  heutigen  wie  dem  heutigen  oc 
entsprechen,  nur  den  Laut  3  reprasentiren  können  (8.  52,  60,  68,  74, 
82,  115),  will  mir  auf  keinen  Fall  einleuchten.  Z.  B.  aus  der  gleich- 
mäßigen Bezeichnung  des  Acc.  sing,  duszq,  majeq,  koronq,  offyar^, 
laszk^,  und  des  Instr.  sing,  trzczyn^,  duszq  (8.  50 — 51),  darf,  glaube 
ich,  noch  nicht  geschlossen  werden,  dass  auch  in  der  wirklichen  Aus- 
sprache hier  nur  ein  Laut  (aj  gehört  wnrde.  Ich  fühle,  dass  ich  mich 
dadurch  in  einen  gewissen  Gegensatz  zur  Auffassung  Dr.  Leciejewski  s 
stelle  und  Gefahr  laufe,  eine  «Lächerlichkeit«  (vergl.  den  Ausspruch  des 
Verfassers  auf  8.  33)  in  Schutz  zu  nehmen,  allein,  ich  muss  schon  sagen, 
dass  ich  seinen,  bei  einer  Gelegenheit  ausgesprochenen  Satz  »Jeder  Laut 
fand  auch  seine  Bezeichnung«  (8.  64),  den  er  viel  zu  oft  auf  die  alt- 
polnische Orthographie  anwendet,  nicht  unterschreiben  kann.  Es  ist 
zwar  richtig,  dass  man  fehl  gehen  würde,  wenn  man  »die  neu  polnische 
Anschauungsweise  auf  die  altpolnischen  Sprachdenkmäler  übertragen« 
wollte  (S.  64),  allein  nach  meinem  Dafürhalten  ist  auch  die  Anschauungs- 
weise Dr.  Leciejewski's  nicht  ganz  frei  von  Missgriffen.  Die  Sache  ist 
nämlich  weder  so  einfach,  dass  man  mit  dem  Maasstabe  der  heutigen 
Sprache  richtige  Resultate  erzielen  könnte,  noch  so  leicht,  dass  man 
nur  den  Grundsatz  »halte  dich  an  das  Geschriebene«  anzuwenden  brauchte, 
um  zum  gewünschten  Ziele  zu  gelangen.  Muss  ja  doch  der  Verfasser 
selbst  oft  genug,  bald  stillschweigend,  bald  ausdrücklich,  Correcturen 
vornehmen  und  in  den  Text  etwas  hineindeuten,  was  graphisch  darin 
nicht  enthalten  ist.  Z.  B.  auf  8.  116,  wo  von  Gnesener  Predigten  die 
Rede  ist,  wird  richtig  bemerkt,  dass  dieses  Denkmal  -»die  erweichende 
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Wirkung  der  Nasalvocale  auf  den  vorhergehenden  Consonanten«  nicht 
bezeichnet,  das»  aber  daraus  nicht  geschlossen  werden  darf,  »das*  der 
betreffende  Vocal  den  vorhergehenden  Consonanten  nicht  erweichte  nnd 
dieser  Consonant  hart  zu  sprechen  seif.  Es  ist  mir  nicht  begreiflich, 
wie  er  unmittelbar  darauf,  so  zu  sagen  in  einem  Athem,  von  demselben 
Denkmal  behaupten  kann,  dass  es  »die  Wörter  so  aufzeichnete,  wie  es 
sie  hörte«  (8.  117).  Diese  Behauptung,  die  ich  für  sehr  gewagt  halte,  ist 
ihm  freilich  erwünscht  als  natürlicher  Uebergang  zur  weiteren  Folgerung, 
die  so  lautet :  »Ist  dem  aber  so,  dann  Wörde  er  ganz  bestimmt  für  §  und 
o  einen  graphischen  Ausdruck  gefunden  und  gegeben  haben,  wenn  er  es 
in  der  Sprache  gehört  hätte«.  Nach  dieser  Logik  könnte  ich  folgenden 
Satz  aufstellen :  »die  heutigen  Polen  müssen  q  als  an  und  nicht  als  on 
aussprechen :  denn,  wurden  sie  im  ersten  Bestandteile  des  Nasallautes  <>. 
nicht  a,  heraushören,  so  würden  sie  o,  nicht  a,  schreiben.«  Um  nicht 
missverstanden  zu  werden,  muss  ich  ausdrücklich  bemerken,  dass  ich 
nur  die  Beweisführung  des  Verfassers  bekämpfe,  ohne  damit  sagen  zn 
wollen,  das  betreffende  Denkmal  habe  unter  ^  wirklich  in  heutiger  Weise 
die  Nasallaute  $  und  oc  gemeint. 

Zu  meiner  angenehmen  Ueberraschung  stosse  ich  auf  8.  123  auf 
eine  Bemerkung,  in  welcher  der  Verfasser  selbst  einen  grossen  Theil 
seiner  so  sicher  auftretenden  Beweisführung  zurüoknimmt.  Er  fand  in 
den  von  Prof.  Przyborowski  und  Nehring  herausgegebenen  Schwur- 
formeln neben  ff,  o,  a,  q,  an,  an,  am  zur  Bezeichnung  der  Nasallaute, 
noch  zweimal  en.  Diese  zwei  Fälle  sind  ihm  einerseits  »wohl  nichts 
anderes  als  Schreibfehler«,  gleich  darauf  folgt  jedoch  diese  merkwürdige 
Aeusserung :  »Möglich  ist  es  zwar,  dass  in  einem  Dialekte,  den  der  be- 
treffende Schreiber  gerade  sprach,  der  altpolnische  Nasallaut  <t  sich 
schon  damals  in  o(  und  3  zu  differenziren  anfing,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Meinen  Ausführungen  kann  übrigens  das  Vorkommen  eines  e.  oder 
o(  in  so  geringer  Anzahl  (1  :  100)  dem  zahllosen  3  gegenüber  nicht  nach- 
theilig sein,  da  es  höchstens  beweist ,  dass  man  den  Anfang 
des  Auftretens  der  neupolnischen  Nasalvocale  in  den  Be- 
ginn des  XV.  (möglicherweise  sogarin  das  Ende  des  XIV., 
Jahrhunderts  zu  setzen  hat.«  Der  Verfasser  ist  also  halbwegs  ge- 
neigt, zuzugeben,  dass  man  den  Anfang  des  Auftretens  der  Nasalvocale 
$  und  ot  sogar  in  das  Ende  des  XIV.  Jahrh.  setzen  könnte.  Nun,  mehr 
verlange  ich  ja  auch  nicht !  Leider  scheint  diese  Concession  dem  Ver- 
fasser nicht  immer  lebhaft  genug  vorgeschwebt  zu  haben.    Oder  sollte 
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er  wirklich  glauben,  dass  die  Sprache,  wenn  sie  schon  zn  Ende  des 
XIV.  Jahrh.  e-o  zn  unterscheiden  begonnen  hatte,  noch  zu  Anfang  des 
XVI.  Jahrh.  in  Grosspolen  nur  einen  Nasallaut  q  bewahrt  haben  konnte? 
Schwerlich.  Aber  man  schrieb  ja  nur  %  ?  Allerdings,  doch  man  schreibt 
nicht  alles  so,  wie  man  spricht.  —  Es  fragt  sich  endlich  noch,  ob 
wenigstens  die  Behauptung,  »dass  n  jedoch  das  ursprüngliche  war»,  sich 
mit  Erfolg  vertheidigen  lässt.  In  der  Ausschliesslichkeit,  wie  es  beim 
Verfasser  dargestellt  wird,  glaube  ich  es  nicht.  Sowohl  die  gegenwär- 
tige Phase  des  polnischen  Nasalismus,  wie  auch  der  theoretisch  mit 
Hülfe  aller  slavischen  Sprachen  leicht  construirbare  Urzustand  desselben 
schlie8sen  die  Möglichkeit  des  Zusammenfallens  aller  Nasallaute  in  einem 
einzigen  3  [und  iaj  aus.  Darüber  sollte  eigentlich  kein  Zweifel  obwalten. 
Man  kann  wohl  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten,  dass,  wenn  die  pol- 
nische 8prache  in  sehr  alter  Zeit  (also  sagen  wir  zu  Anfang  des 
XIV.  Jahrh.)  ihren  Nasalismus  bis  zu  einem  einzigen  an  (ian)  verein- 
facht hätte,  sie  nicht  von  neuem  zu  solchen  Erscheinungen  hätte  bringen 
können,  wie  sie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  enthalten  sind.  Darum 
ist  auch  der  Verfasser  genöthigt,  auch  noch  än  (ian)  zu  Httlfe  zu  neh- 
men, trotzdem  er  diese  Differenzirung  an  einigen  Stellen  seiner  Darstel- 
lung nur  ungern  zugiebt  (vergl.  S.  93,  100,  102,  132),  ja  öfters  ent- 
schieden in  Abrede  stellt  (er  spricht  von  »nur  einem  Nasallaut  q«  auf 
8.  34,  79,  82,  85,  88,  115,  128,  132,  135).  Wenn  ich  die  Ansicht 
des  Verfassers  richtig  erfasst  habe,  so  begreife  ich  nicht,  wie  er  die 
Widersprüche,  in  die  ihn  seine  Argumentation  versetzt,  beseitigen  wird. 
Ans  q-i}  soll  zuerst  q,  und  aus  diesem  dann  q-e-o  hervorgegangen  seinl 
Der  neupolnische  Vocalismus  weicht  freilich  stark  von  dem  anzunehmen- 
den gemeinslavischen  ab,  doch  scheint  er  mir  nicht  so  durchwegs  ana- 
logisch oder  tonisch  sich  entwickelt  zu  haben,  dass  man  ihn  ohne  Rück- 
sicht auf  die  gesammtslavische  und  urpolnische  Entfaltung  der  Nasal- 
laute aus  einem  einzigen  ;i-u\  ableiten  könnte,  welches,  nach  den  Wor- 
ten des  Verfassers  zu  urtheilen,  eine  Brücke  zwischen  dem  alten 
(i^-it()  und  neuen  9(ieJ-o(io)  bildete.  Das  vom  Verfasser  gesam- 
melte statistische  Material — leider  konnte  es  nur  summarisch,  in  Zahlen 
ausgedrückt,  mitgetheilt  werden,  während  es  doch  wünsch enswerth  ge- 
wesen wäre,  näher  zu  beobachten,  mit  welcher  Conseqnenz  die  eine  oder 
die  andere  Bezeichnungsweise  in  demselben  Wort  zum  Vorschein  kommt ') 


*)  Ich  weiss  nicht,  warum  die  polnische  (Jebersetzung  der  Rechte  Kaai- 
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—  giebt  ans  einige  Winke ,  wie  die  Entfaltung  vor  sich  gegangen 
sein  mag.  Unzweifelhaft  ist  der  Ersatz  des  für  das  altsloveniseke 
a  gebrauchten  altpolnischen  3  dnrch  e  —  die  letzte  Phase  in  der 
ganzen  Erscheinung.  Dieses  $  dürfte  auf  früherem  %  beruhen,  welches 
zum  Unterschied  von  o(  die  minder  belasteten  Sylben  des  altslovenischen 
a  ausdrückte,  Degegen  dass  o(  erst  aus  q  hervorgegangen  sei,  das 
scheint  mir  nicht  nachweisbar  zu  sein.  Ich  glaube  also,  dass  im  Alt- 
polnischen $  für  a  noch  nicht  vorhanden  war,  sondern  bloss  zwei 
durch  Quantität  verschiedene  Vertreter  des  a,  die  wir  mit  q  und  o  be- 
zeichnen ;  o  hielt  in  praegnanten  Sylben  Stand  und  lautete  wie  heute  so 
damals  o  (rok,  moz),  q  dagegen  sank  naeh  und  nach  (etwa  im  Laufe  des 
XV.  Jahrh.)  weiter  zu  q  herab  (also  aus  r^ka,  mqza  wurde  reka,  meza). 
Insofern  ist  es  allerdings  richtig,  wenn  von  einer  dominirenden  Stellung 
des  q-o-Lautes  im  Altpolnischen  geredet  wird. 

Viel  schwieriger  und  verwickelter  gestaltet  sich  die  Frage  betreffs 
der  altpolnischen  Vertretung  des  altslovenischen  a.  Herr  Dr.  Leciejewski 
ist  zwar  bald  damit  fertig,  ihm  ist  a  -  iq ;  er  begnügt  sich  eben  mit  den 
Belegen  aus  der  Graphik  der  altpolnischen  Denkmäler.  Prof.  Pottbnja 
geht  vorsichtiger  zu  Werke,  er  unterstützt  seine  Vermuthung,  dass  im 
Altpolnischen  a  =  iq  war,  durch  den  herangezogenen  Parallelismus  aus 
dem  Russischen,  Oserlausitzserbischen,  Altböhniischen  und  Slovakischen, 
wo  er  in  der  Vertretung  des  altslovenischen  a  den  vocalischen  Bestand- 
theil  a  wiederfindet  (Archiv  III.  615).  Ich  muss  letztere  Behauptung 
bezüglich  der  angeführten  Sprache  fürs  Kussische  in  vollem  Umfange 
zugeben,  da  hier  in  der  That  a  zu  a  (ja)  wurde.  Fürs  Altböhmische 
halte  ich  jedoch  an  je  (I)  fest  und  betrachte  die  Vertretung  des  a  durch 
a  (selten  noch  ja)  als  secundär,  aus  je  unter  dem  Einfluss  des  harten 
Charakters  der  nächstfolgenden  Sylbe  hervorgegangen,  also  pjet* 
(=  nATb),  aber  päty.  Dasselbe  gilt  fürs  Oberlausitzserbische,  wo  man 
pjec"  und  pjaty  hat.  Ich  kann  in  diesem  Fall  derjenigen  Configuration 
des  Wortes,  welche  harten  Auslaut  oder  harte  Nachsylbe  zeigt,  nicht 
den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit  in  der  Lautgestaltung  des  Nasalver- 
treters einräumen,  weil  mir  die  Beeinflussung  der  harten  Nachsylbe  in 
martvy  (gegenüber  smierd),  in  viodc.  gegenttber  viedziesz,  in  biaiy  gegen- 
über bielic",  deutlich  genug  zeigt,  dass  nicht  der  harte,  sondern  der 


inir's  und  der  FUrsteu  von  Mazowien  (1449  u.  1450)  unberücksichtiKt  geblieben 
ist?  Sie  liegt  ja  jetzt  in  homographischen  Abdrucken  vor. 
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weiche  Auslaut,  nicht  die  harte,  sondern  die  weiche  Nachsylbe  in  ge- 
gebenem Fall  den  conservirenden  Factor  darstellt.  Anch  das  Slova- 
kische  deckt  sich  nicht  ganz  mit  dem  Russischen,  es  Usst  zwar  keine 
Beeinflussung  seitens  der  Nachsylbe  zu,  wohl  aber  ist  es  beachtens- 
worth,  dass  a  nur  dort  durch  ja  ersetzt  wird,  wo  dieses  ja  in  dem  vor- 
ausgehenden weichen  Consonanten  sichtbar  ist ;  bei  p,  b,  v,  m  aber, 
wo  der  Nasal  Vertreter  kein  j  enthält,  ist  der  Ersatz  des  a  nicht  bis  zum 
ja  gediehen,  sondern  bei  ä  stehen  geblieben  (maso,  pät',  v&z).  Ich  finde 
in  dem  letzteren  Fall  einen  beachtenswerthen  Fingerzeig  für  die  richtige 
Beurtheilung  der  Ersatzlaute  fürs  altslovenische  a.  Dort  wo  sich  kein 
volles  j  in  dem  Ersätze  zeigt,  neigt  der  ersetzende  Vocal  entschieden  zu 
e  hin  (also  im  Bulgarischen,  Serbisch-kroatischen,  Slovcnischen  und 
theil weise  im  Slovakischen).  Erst  die  Entfaltung  des  j  (richtiger  j)  gab 
den  Impuls  zur  Neigung  nach  a  hin  (mss.  ja.  slovak.  ja,  böhm.  ja,  aber 
auch  noch  je  ebenso  oberlausitzserbisch) .  Das  Niederlausitzserbische 
spricht  durch  die  treue  Erhaltung  des  e-Elementes  (man  schreibt  dort 
x  —  &  oder  e,  auch  je,  ausgesprochen  wird  es  jy  oder  jü)  ebenfalls  da- 
für, dass  man  von  dem  e- Vocal  bei  der  Erklärung  aller  übrigen  Laut- 
abstufungen auszugehen  hat. 

Wenn  wir  nun  diese  Betrachtung  an  das  Altpolnische  anwenden, 
so  fragt  es  sich,  steht  sein  Vertreter  des  altslovenischen  a  näher  zur 
russischen  oder  zur  slovakisch-böhmisch-lausitzischen  Lauterscheinung. 
Nach  der  Analogie  der  ersten  mnss  im  Altpolnischen  mit  Bewahrung 
des  Nasalismus  j^  für  a  erwartet  werden,  nach  der  zweiten  kann  man 
annehmen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  j^,  unter  anderen  ja,  ein- 
treten wird.  Denken  wir  uns  nun  die  heutige  Nasalentfaltung  der  pol- 
nischen Sprache  in  unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht  mit  dem  alt- 
slovenischen oder  vorauszusetzenden  gemeinslavischen  Nasalismns,  so 
würde,  glaub'  ich,  Niemanden  einfallen,  in  Abrede  zu  stellen,  dass  das 
Polnische  mit  seinem  heutigen  jc^fa  vornehmlich  an  das  Böhmische  er- 
innert. Bei  pi$l,  dziewied,  dziesied  denkt  man  unwillkürlich  an  das 
böhmische  pSt,  deset  (desiet  ) ,  devöt  und  bei  pi^ty,  dziewi^ty,  dziesiaty 
an  das  böhmische  päty,  desäty,  deväty.   Ebenso  entsprechen  sich  cest' 

—  czesC  und  castka  —  czastka;  Hd  —  rzad  und  Hditi  (rediti  -  rzediti) 

—  rzedny,  rzedowac"  u.  s.  w.  Darnach  mttsste  man  ohne  Zweifel  auch 
fürs  Polnische,  gleich  dem  Böhmischen,  von  ie-ia.  ausgehen,  d.  h.  an- 
nehmen, es  habe  das  ursprüngliche  ic,  unter  gewissen  Bedingungen 
(harter  Auslaut  oder  harte  Nachsylbe,  tonische  Concentrirung  wie  in 

Archir  rar  sUriPche  Philologie.  X  17 
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za/,  ja*,  statt  •ieci,  *jeci)  einen  Umlaut  zn  ia.  erfaliren.  Nnn  kommt  aber 
die  Geschichte  der  polnischen  Sprache  hinzu,  sie  fordert  nns  auf,  den 
heutigen  Nasalismus  an  einer  fönfhundertjährigen  graphischen  Ueber- 
lieferung  zn  prüfen  und  zu  controlliren :  statt  der  erwünschten  Bestä- 
tigung unseror  Voraussetzung,  dass  das  Altpolnische  zum  Altböhmischen 
noch  nfther  stehen  werde,  als  das  Neu  polnische  zum  Neuböhmischen, 
bringt  nns  die  altpolnische  Graphik  in  die  grösste  Verlegenheit,  sie  droht 
alle  unsere  Combinationen  betreffs  ie-u*  über  den  Hänfen  zn  werfen. 
Die  Graphik  der  altpolnischen  Denkmäler  von  der  Mitte  des  XIV.  bis 
gegen  das  Endo  des  XV.  Jahrh.  bietet  nämlich  keine  nennenswerthen 
Beiego  für  das  von  nns  erwartete  ic.  sondern  beinahe  ausschliesslich  für 
i.j,  welches,  um  von  allen  übrigen  Bezeichnungen  abzusehen,  deutlich 
genug  durch  ian  (sehr  selten  ion)  ausgedrückt  wird.  Man  kann  zwar 
theoretisch  zugeben,  dass  fi,  a-  möglicherweise  ein  Conventionelles  Zeichen 
für  alle  Nasallaute  insgesammt  darstellt,  allein  sobald  daneben  die 
beiden  Bestandteile  des  Nasallautes  auch  zerlegt  vorkommen,  da  sollte 
man  doch  den  Schreibern  so  viel  Menschenverstand  zumnthen,  dass  sie 
nicht  ian  fflr  ien  schreiben  werden.  Wenn  man  also  von  allen  Denkmälern, 
die  nur  $  (oder  o)  und  3  (oder  a)  zur  Nasalbezeichnung  anwenden,  als 
zweifelhaft  absieht  und  sich  nur  an  solche  hält,  in  welchen  der  Nasallaut 
auch  zerlogt  in  beide  Bestandteile  geschrieben  wird,  so  muas  man  auf 
Grund  einer  nicht  unbeträchtlichen  Anzahl  von  Beispielen  zn  dem  Resultate 
kommen,  dass  in  der  besagten  Zeitepoche  ien  für  a  entweder  gar  nicht  im 
Gebrauch  war,  oder  doch  so  selten,  dass  die  Schreiber  der  Denkmäler  bloss 
die  gewöhnliche  Vertretung  durch  ian  (selten  ion)  in  der  Uebung  hatten. 

Ich  stelle  aus  dem  statistischen  Material  des  Verfassers  dio  betref- 
fenden Beispiele  zusammen  : 

Ps.  flor.  c.  1350:  fflr  heutiges  iq .  zwandlym,  uezanstnyg  (parti- 
ceps),  san  (ca)  ;  für  iij :  poczantkv,  poczantko,  przesangil  (=  pnyaiqgl). 
mosz^ndzowa,  boy^nezymy,  czyrpy^nczym. 

Conf.  1375:  ffir  19 :  dzessffnczorjj,  swantym,  swantich,  swantego, 
swanto,  oswantcz  se. 

Rot.  1399:  für  ic:  cz^ncz,  dzeszancz,  pen^ndzi,  szaiftachi,  ijJnstwo, 
dzeszancz,  pyanzidzesanth,  przeszangano,  swanthi(bis),  Wanczslaf ;  für 
i^ :  cz^nsze,  prziyoncz,  pyanzidzesanth. 

Rot.  1413:  für  i?:  czsanscz,  dzeszancz,  wzanth,  Swanthoslawa 
(so  noch  1 5  Mall ;  Bodzanta,  Czeszantha,  Slawantha ;  für  ia. :  poczanthku, 
poczanthkem,  pandzeszanth,  szesezsanth,  poczankem. 
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Rot.  1434:  für  \q :  czanscz ,  dzeszancz  (so  c.  GO  Mal),  swijnto 
{statt  wsqto),  dzeszancz,  czelantha,  Wirzbantha.  Wirzbancziney, 
Jarantha;  für  ia.:  czandzal  (bis),  swansek  (so  noch  24  Mal),  prziszoncz. 

Sof.  bibl.  c.  1450:  für  ii*:  dzesy#nt,  dobitcz#nt. 

Hedv.  bflch.  p.  1450:  für  ie:  dzyewyancz,  yantych,  przyanczv, 
swyanta  (so  noch  34  Mal);  für  h\:  przyancz  (5  Mal),  wsczyangny, 
zandza,  szandza,  zandala. 

Alex.  1454  :  fflr  19:  lanknql,  wyancz. 

Vacl.  p.  1450  :  für  :  dzianka,  yanzyk,  czanscz  (so  bei  70  Mal) ; 
für  iaj  boiancich  so,  ksianzanta,  wzancz,  zandacz,  zrzandzi  (noch 
12  Mal). 

Conf.  gen.  p.  1450  :  ftlr  iaj  mowyancz,  nieposzandzy,  oglandaya, 
przyancz. 

Kl.  text.  c.  1475:  fflr  ie; :  dzyefsancz,  pyancz,  przeklanthego, 
swanthy,  swantha,  swantego;  für  in:  przyszancz,  poczantkn,  thy- 
szancz. 

Diese  Beispiele,  mögen  sie  auch  gegenüber  der  üblichen  Bezeich- 
nung durch  fl,  a  verschwindende  Minorität  bilden,  lassen  doch  kaum 
den  Gedanken  aufkommen,  dass  damals  im  Altpolnischen  a  dnrch- 
gehends  als  19  gegolten  hat.  Man  muss  vielmehr  zugeben,  dass  die 
Schreiber,  so  oft  sie  auf  den  Oedanken  kamen,  die  Nasallaute  in  zwei 
Bestandtheile  zu  zerlegen,  zunächst  einen  a-ähnlichen  Laut  vernahmen, 
darum  auch  meistens  an  schrieben.  Schwerlich  jedoch  wird  dieses  ian 
in  der  gesprochenen  Sprache  so  häufig  als  ian  gelautet  haben,  wie  man 
es  nach  der  entschieden  vorherrschenden  Anwendung  in  der  Graphik 
vermnthen  mtlsste.  Schon  Herr  Dr.  Leciejewski  fßhrt  aus  den  Schwur- 
formeln (bis  1434)  swenthi  und  weneza  an  (8.  118),  aus  den  Modlitwy 
Waclava  (post  1450):  wiensi,  prziienezi ,  (8.  70),  ans  der  Gnesner 
confessio  generalis  (post  1450)  poklonknawszy.  Aus  einem  anderen, 
von  ihm  nicht  benutzten  Denkmale  vom  Jahre  1449  (das  Recht  Kasimirs 
d.  Grossen  in  der  üebersetzung  Swietoslaw's  z  Wocieszyna)  welches 


i)  Ich  kann  mir  nicht  erklären,  warum  H.  Senator  R.  Hube  diese  Aus- 
gabe für  eine  andere,  von  der  bei  Lelewel  gedruckten  verschiedene  Üeber- 
setzung »  pochodzace.  z  drngicj  pc4owy  wieku  XV«  hält  (Ustawodawstwo 
Kazimierza  Wielkiego,  Warszawa  1881,  S.  39),  während  Dr.  Celichowski  die 
howographische  Ausgabe  ausdrücklich  mit  jener  Pergamenthandschrift  iden- 
tificirt  und  diese  nicht  im  Besitze  der  Dzialynski'schen,  sondern  der  Czarto- 
ryski  schen  Bibliothek  bewahrt  nein  lässt. 
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in  dem  ersten  Theil  sehr  gern  die  Nasallaute  dnrch  an  und  an  ausdrückt 
(während  in  der  zweiten  Hälfte  a  vorherrscht) ,  findet  man  wenigstens 
ein  Wort  schon  sehr  häufig  mit  yen  bezeichnet:  pyenthnaaezeze,  pyenda- 
nadzostza,  pyencznadzescza,  pyencznadyestxa,  peyncznadzestza  (einmal 
auch  pyecznaczcze  39)  kommt  von  der  8eite  6  bis  etwa  40  sehr  oft  vor, 
während  auf  den  ersten  Seiten  einige  Male  pyancznadzestza  geschrieben 
wird  und  so,  mit  yan,  auch  sonst  dann  und  wann  (z.  B.  auf  8.  57  : 
pyancz  skoth)  dasselbe  Wort  begegnet.    Es  ist  kaum  recht  glaublich, 
dass  das  Wort,  bei  welchem  wahrscheinlich  in  Folge  seines  h Antigen 
Gebrauchs  die  wirkliche  Aussprache  auch  graphisch  zum  Durchbrach 
kam,  in  dieser  Form  fyen]  ganz  allein  stand.    Man  muss  vielmehr  an- 
nehmen, dass  sowohl  in  diesem  Denkmal,  wie  auch  sonst  hinter  vielen 
graphischen  yan  die  wirkliche  Aussprache  i?  steckte.    Das  reicht  zwar 
noch  nicht  hin,  um  den  Beweis  zu  führen,  um  die  Mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts sei  überall  in  der  heutigen  Weise  ie-i^  unterschieden  gewesen, 
wohl  aber  genügt  es,  nm  gegen  den  geschriebenen  Wortlaut  einige 
Zweifel  zu  erwecken.    Die  so  einfach  scheinende  Behauptung  des  Ver- 
fassers, das  Altpolnische  des  X1V.-XV.  Jahrb.  habe  nur  ia.  gekannt,  wo- 
bei er  allenfalls  einen  Quantitätsunterschied  zwischen  ut  und  ii}  zugiebt, 
erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  doch  als  nicht  wahrscheinlich.  Es 
muss  anch  in  jenen  Zeiten  im  Altpolnischen  ein  ie,  gegeben  haben,  wofür 
unter  anderen  auch  die  Accusative  mie,  cie,  sie  sprechen.  Formen,  die 
doch  nur  auf  ma,  tat  ca  zurückgeführt  werden  können;  den  Gegenbe- 
weis Dr.  Leciejewski's  auf  8.  151 — 152  vermag  ich  nicht  als  stich- 
haltig anzusehen. 

Um  diese  viel  zu  ausführlichen  Betrachtungen  endlich  zum  Ab- 
schlnss  zu  bringen,  will  ich  nochmals  meine  Bedenken  in  folgenden  Wor- 
ten zusammenfassen. 

Dr.  Leciejowski  steht  zn  sehr  auf  dem  Standpunkte  des  unbeding- 
ten Glaubens  in  die  altpolnische  Graphik,  die  ja  doch  nur  ungefähr  und 
in  nicht  ausreichendem  Maasse  die  Eigentümlichkeit  der  wirklichen 
Aussprache  bezeichnet.  Dadurch,  dass  er  von  der  heutigen  Aussprache 
der  Nasallaute  im  Polnischen  ausging,  die  Bestätigung  derselben  in  den 
älteren  Sprachdenkmälern  suchte  und  nicht  vorfand,  verfiel  er  betreffs 
des  Altpolnischen  in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  verneinte  für  das- 
selbe die  Existenz  des  ie-Lautes  ganz  und  gar.  An  der  Ungenauigkeit 
seiner  Schlussfolgerungen  ist  zum  grossen  Theil  auch  der  Umstand 
schuld,  dass  er  nicht  das  Schicksal  der  beiden  Nasallaute  a  und  a  in 
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der  polnischen  Sprachentwicklung  streng  auseinander  hielt.  Man  kann 
unbedingt  zugeben,  dass  es  im  Altpolnischen  noch  kein  $  =  a  gab,  aber 
nicht  dass  es  kein  ie  =  a  mehr  gegeben  hätte.  Eine  Untersuchung  da- 
rüber, in  welchen  Fällen  schon  im  Altpolnischen  a  durch  in  oder  ii[ 
(=  io)  vertreten  war  und  in  welchen  es  bei  a  =  ie  verharrte,  stellt  selbst 
nach  dieser  ausfuhrlichen  grammatischen  Studie  noch  immer  eine  unge- 
löste Frage  vor.  V.  J. 


Der  Verf.1),  den  Lesern  des  Archivs  aus  Bd.  VI  und  VID  bekannt, 
behandelte  die  schon  oft  ventilirte  und  doch  nicht  gelöste  Frage ;  nach 
einer  Angabe  über  die  Natur  der  neupoln.  Nasalvocale  untersucht  er 
darauf  hin  alle  altpoln.  Denkmäler  einzeln,  und  zwar  von  1521,  d.  h. 
vom  Druckjahre  des  Marcholt,  der  denselbeu  Bestand  der  Nasallaute, 
wie  die  heutige  Schriftsprache  aufweist,  aufwärts  und  kommt  zu  Re- 
sultaten, die  ich  mit  seinen  eigenen  Worten  wiedergebe.  Das  Altpoln. 
kannte  nur  den  Nasallaut  q  der  nach  der  Quantität  in  T\  und  4  zerfiel, 
die  hart  oder  weich  sein  konnten,  sodass  wir  für  das  Ap.  T\  u\  ij  \t\  er- 
halten. Der  rein  nasale  Klang  derselben  fing  sich  ziemlich  früh  an  zu 
verlieren,  indem  er  in  die  Elemente  a  +  n  (m)  zu  zerfallen  begann, 
was  soweit  ging,  dass  man  den  Nasalconsonant,  unter  Umständen  11 
oder  m  zu  unterscheiden  vermochte  und  diesen  Unterschied  in  der  Schrift 
bewahrte  Diese  Aussprache  der  Nasalvocale  besonders  im  Inlaute 
scheint  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  die  gewöhnliche  gewesen  zu  sein,  so 
dass  zu  befürchten  war,  dass  die  poln.  Sprache  die  Nasalvocale  verliert. 
Diesem  beugte  aber  die  Kraft  des  Nasalconsonanten  vor  ....  (er)  be- 
wirkte bei  dem  langen  Nasalvocal  die  Neigung  des  ä  zu  ä\  o,  bei  dem 
kurzen  den  Uebergang  von  ä  zu  ae,  e  . . .  hierauf  schloss  er  sich  wieder 
enger  an  den  neu  entstandenen  Vocal  und  ist  mit  ihm  wieder  zu  einem 
reinen  Nasallaut  o  v1  zusammengeschmolzen ;  diese  o  q  sind  noch  heute 
in  der  Sprache  der  Schrift  und  der  Gebildeten  vorhanden,  in  der  Volks- 
sprache sind  sie  bereits  weiteren  Entwicklungsprozessen  erlegen  (S.  158 
— 162).  Man  sieht,  die  Theorie  ist  genau  nach  dem  wichtigsten 
Wechsel  der  Bezeichnungsweise,  nach  der  überwiegenden  Orthographie 
der  Nasallaute  im  Poln.  zugeschnitten  und  es  fragt  sich  nur,  ob  die 

Wir  schlieasen  diose  Anzeige  des  hochv.  Herrn  Mitarbeiters  unmittel- 
bar an  mit  der  Bemerkung,  dass  unsere  Besprechungen  unabhängig  von  ein- 
ander abgefasst  worden  sind.  V.  J. 
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Orthographie  der  Denkmäler  so  viel  zu  beweisen  vermag.  Der  Verf. 
bezweifelt  dies  nicht  im  mindesten,  ihm  scheint  altpoln.  Schreibung  den 
Lauten  selbst  streng  angepasst,  daher  Wendungen  bei  ihm  wie  »jeder 
Laut  der  in  ihrem  (der  Schreiber)  Dialekt  vorhanden  war,  fand  auch  seine 
Bezeichnung««  (8.  61)  oder  »im  ersten  Theile  der  Sophienbibel  kommt 
zur  Bezeichnung  der  Nasalvocale  nur  das  Zeichen  $  vor.  Dasselbe  er- 
scheint in  allen  Catcgorien  und  für  alle  neupoln.  Nasallaute;  es  muss 
also  überall  gleich  gelautet  haben  und  dies  ist  nur  möglich,  wenn 
es  den  Laut  n  repräsentirt«  (8.  93) ;  er  geht  in  diesem  seinem  Zutrauen 
so  weit,  dass  er  auch  die  evident  falschen  Schreibungen  eines  Textes 
plynyola  für  plynela  (plyncla),  vmyeczenya  für  vmcczenyu  (umcczeniul 
etc.  für  dialektische  Eigentümlichkeiten  (S.  52  f.)  des  Schreibers  an- 
sieht. Derart  ist  das  Material  seiner  Argumentirung,  und  was  der  An- 
nahme eines  einzigen  ^-Lautes  im  Altpoln.  entgegengesetzt  werden 
könnte ,  wird  weginterpretirt,  z.B.  Schreibungen  mit  en  in  Orts-  und 
Personennamen  vor  1300  damit  erklärt,  dass  die  deutscheu  8chreiber 
den  südslavischen  Nasallaut,  der  ihnen  aus  alten  Namen  wie  Swentopelk 
Swontoslav  geläufig  war  »auf  joden  altpoln.  Nasallaut  übertrugen! 
(S.  157) ,  das  Zeichen  jj,  schon  1300  vorkommend,  ist  aus^  und  dieses 
aus  föf  d.i.  a*  entstanden  (S.  164  f.).  Allen  diesen  Ausführungen 
gegenüber  muss  ich  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkt  verharren, 
zu  dessen  Beleuchtung  und  Begründung  ich  zwei  beliebige  Denkmäler 
desselben  Alters  kurz  vergleiche,  den  ältesten  erhaltenen  längeren  poln. 
Druck,  Text  und  Anpreisung  dreier  Gebete  in  einer  Erzählung  vom 
Tode  eines  Papstes  Urban  angefügt  einer  lat.  Agende  mit  deutschen 
und  polnischen  Formeln  für  Taufe  und  Hochzeit,  welche  Ilaller  in  Kra- 
kau 1514  gedruckt  hat  und  einen  sieben  Jahre  späteren  Druck,  den 
Mansholt  von  1521  oder  das  Leben  Jesu  von  1522.  Der  Text  von  1514 
(ich  benutze  das  Thorner  Exemplar)  zeigt  noch  alle  Unarten  der  poln. 
mittelalterlichen  Cacographie,  kennt  noch  keinen  Unterschied  zwischen 
i  und  y,  zwischen  erweichten  und  harten  Lauten  u.  s.  w.  und  bietet  für 
alle  Nasalvocale  nur  q,  schreibt  z.B.  in  den  Formeln  myenycze  dzyeczn 
und  meynycze  dzyeczya,,  vmyaezonego,  odpusczyenye ,  iedinego  und 
yego,  przy. .  sw^thosczy,  biez  czisti,  sziez  leben,  panni,  przyczyny,  in 
der  Erzählung  szeszlalesz,  w  szyercza . .  y  w  szyerczya,  thy  modlitwy, 
szwyszokosczy,  oczyokawal . .  do  trzeczyo  godzyny  etc. ;  die  Texte  von 
1521  oder  1522  dagegen  bieten  eine  consequente,  der  modornen  nahe 
Orthographie,  unterscheiden  1  und  t,  z  z  z,  s  s  ss,  c  6  cz,  natürlich  auch 
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<!  und  wofür  ieb  jedoch  keino  besondere  Beispiele  anschreibe.  Wo- 
rauf geht  nun  dieser  bedeutende  Unterschied  in  der  Schreibung  zwischen 
dem  Krakauer  Drucke  von  1514  und  dem  von  1521  ?  auf  Zeit?  Dialekt? 
Mit  Nichten,  er  ist  ein  rein  äusserlicher,  beruht  bloss  auf  dem  Gegen- 
satze von  Willkür,  Zuchtlosigkeit  und  fester  Norm.  Dieselbe  Regel- 
losigkeit finde  ich  nun  in  Handschriften  auch  noch  lange  nach  1520  und 
vor  dieser  Zeit  bis  über  1400  hinaus,  dieselbe  Nichtbezeichnung  des 
Unterschiedes  von  i  und  y,  o  und  cz,  sogar  o  und  k  u.  s.  w.,  und  es 
wäre  ein  grober  methodischer  Fehler,  wenn  ich  gerade  bezüglich  der 
dem  Latein  fremden  Nasalvooale  eine  genauere  Bezeichnung  in  diesen 
Handschriften  erwarten  würde ;  werden  sie  mit  einem  jJ,  a.,  an,  am, 
an,  am,  a  in  denselben  oder  verschiedenen  Denkmälern  geschrieben,  so 
zeigt  mir  dies  nur  die  Verlegenheit,  Rohheit  der  8chrift,  nicht  den  Zu- 
stand der  Sprache  an.  Ich  verharre  somit  bei  der  Behauptung,  dass 
z.  B.  auf  klein poln.  Sprachgebiet  die  Nasalvocale  1421  und  1321  genau 
oder  fast  ebenso  wie  1521  — 1821  ausgesprochen  wurden,  oder  richtiger 
ausgedrückt,  es  fehlt  mir  jeder  triftige  Grund  dazu,  um  aus  der  schrift- 
lichen Ueberlieferung  einen  erheblicheren  Wandel  in  der  Aussprache 
der  Nasalvocale  für  das  letzte  halbe  Jahrtausend  zu  folgern.  Die  Ge- 
schichte der  poln.  Nasallaute  habe  ich  mir  nun  folgendermassen  zurecht- 
gelegt: 

Es  gab  eine  Zeit,  ich  nehme  das  Jahr  900  oder  1000  unserer  Zeit- 
rechnung an,  in  welcher  die  urslavischen  Nasalvocale,  cyrillisch  mit  a 
und  a  bezeichnet,  im  Poln.  in  öinen  harten  oder  weichen  Nasal vooal  zu- 
sammen gefallen  waren,  etwa  so,  wie  bereits  früher  die  beiden  Halb- 
vocale  in  ein  hartes  oder  weiches  e.  Dieser  Laut  war  ein  e-Laut,  ohne 
dass  ich  damit  behaupte,  dass  es  gerade  unser  heutiges  c  gewesen  ist, 
es  mag  zwischen  einem  q  und  e  gestanden  haben ;  es  gab  somit  eine  Zeit, 
in  welcher  der  Pole  reka,  acc.  rekc;  instr.  rek$  gt.  plur.  r^k,  misso, 
mi^s  etc.  gesprochen  haben  mag.  Die  Längen  der  Sprachen,  wolchc 
übrigens  meist  erst  auf  westslavischem  oder  gar  polnischem  Boden  ent- 
standen sind,  erlitten  allmählich  eine  Alterirung  der  Qualität,  die  be- 
kannte Neigung,  durch  welche  ä  zu  ä  (o),  ö  zu  6  (u),  e  zu  e"  (i),  e,  zu  ot 
ie;  zuioj  wurden,  so  entstand  instr.  rekq,  gt.  pl.  rak,  mias;  unsere 
ältesten  Sprachdenkmäler  setzen  diesen  Zustand  bereits  voraus,  nur 
werden  sie  ihm  bei  der  Unbehilflichkeit  ihrer  Schreiber  nie  gerecht ; 
zeitlich  und  örtlich,  dialektisch,  mag  namentlich  e  einem  s*  nahe  ge- 
rückt sein.  Die  Schriftsprache  hat  diesen  Zustand  bis  heute  im  Grosson 
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bewahrt,  doch  sind  mehrfach  Ausgleichungen  der  Vocalunterschiedo  er- 
folgt ;  die  nachlässigere,  die  Umgangssprache  giebt  namentlich  im  Aas- 
laute den  nasalen  Beiklang  auf. 

Bei  Anerkennung  allen  Fleisses  und  Eifers  des  Verf.  kann  ich  so- 
mit seinen  Ausführungen  nicht  boitreten ;  ich  erwähne  nur  noch,  dass  er 
besonders  die  Schreibung  des  Acc.  sing,  der  pronn.  perss.  und  des  re- 
flex.  durch  die  Denkmäler  verfolgt  und  eine  Doppolform  ansetzt,  ma., 
6%,  st}  nach  Präpositionen,  und  tonloses  me  6et  &e ;  da  ich  mq  etc.  mi^ 
lese,  zudem  sehe,  dass  neben  Denkmälern  wie  der  Psalter  oder  das 
Gcbetbtlchlein ,  welche  diesen  Unterschied  wirklich  beobachten ,  es 
andere  giebt,  wie  die  Bibel,  welche  namentlich  in  den  späteren  Par- 
tien durchwog  szyjJ  schreibt,  oder  welche  beiderlei  Schreibungen  bieten, 
so  erkenne  ich  darin  bloss  einen  Vorläufer  des  heute  allgemeineren  Ver- 
lustes des  Nasallautes,  wie  ein  solcher  bei  tonlosem  siq  am  ehesten  ein- 
treten konnte,  die  Schreibung  sie,  sye  kommt  noch  in  vielen  Drucken 
des  XVI.  Jahrhunderts  ganz  regelmässig  vor. 

Diese  Ausführungen  waren  niedergeschrieben,  ehe  ich  noch  mit 
einem  eben  veröffentlichten  Denkmal  (s.  u.)  bekannt  geworden  war, 
welchos  dieselben  in  höchst  auffallender  Weise  bestätigt.  Es  ist  dies 
ein  aus  den  dreissiger  Jahren  des  XV.  Jahrb.  stammender  (grosspol- 
nischcr?)  Text,  welcher  evident  beweist,  dass  damals  schon  die  Nasal- 
vocale  so  unterschieden  wurden,  wie  dies  heute  geschieht.  Die  Nasal- 
vocale  werden  nämlich  in  demselben  bezeichnet, 

mit  einem  an,  ä,  «in,  oder  t\  a,  przyglandacz,  ssza,  szluszbq,  yanlo, 
bandze,  mj|.  mäszu,  szämnene,  wyräczyl,  blätkythne,  zaprawda  und 
zaprawdsv  etc. ; 

mit  einem  fJ,  ffo,  on,  ö  oder  o,  dawayjfez,  und  poleczayocz,  pelno.. 
y  wszelkno  mocz,  othyffcz,  stoy^cz,  poczyfflysszq,  mfJ,  sthob^,  sszjJ, 
rostay^cz ,  craszo^  pann^,  wspomy^n^l,  mnjJ,  totyf,  slubuy^.  naszo 
wyaro  pospolno  y  prawdo,  rosbaeza^cz,  przistayoczemu ,  wroezftaze, 
sszjJ  sind  öfters,  szondowich  (zwei  Mal),  obrzondzyly,  obrzondzono, 
bond^,  ssz^ndz^,  obyeczvyoncz,  bond^czych,  zegnayoncz,  poczonl,  ly- 
czoncz,  w  tyssonezu,  ostawayöcz  y  wygimayonez.  przysluchayöcz, 
obrzödem,  wöthpene,  w^Jtpyene  und  wothpemi,  obstöpyon,  goröcze, 
przestöpacz,  szondu,  przykaszuyoncz,  zondoscz,  blondzycz,  spoezötky, 
rzoneze  rasch ,  myorszonezka ,  zondamy ,  vrongaez,  przyrzondzene, 
skonth,  obrzond,  wdzonczne,  osz^dzony  szonth,  yonka  (jaka),  wonsz 
(was) ,  wszeyo  und  wszeyj5  etc. ; 
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mit  einem  en,  e,  c,  unde,  Jendrzey,  wdzenczne,  bendoez,  wszcndze, 
wecz,  natbcze  über  dich,  Dacze,  prosze^  (drei  Mal),  sszrodv,  bacze^  sz^, 
y.anewole  invitus  ? ,  sze.  (sszej  und  sze  (ssze)  eilf  mal  (neben  zweimaligem 
ssza,  einmaligem  astf),  przemoge  convincam,  przyrodze  sze  coaptabo, 
przyloncze  attribuam,  czestomu,  wdzedzyno  ad  possessionem,  swcthego 
ducba  (dagegen  szweczc  canonice  liest  der  Herausgeber  swiecce  zu 
swiecki),  poczencze  (zweimal),  szmethck,  szastemp,  boyenssze,  sznami? 
und  szname,  zaprawde,  wszentb  sublatus,  dzenky,  czenczywa,  vpokoye 
conquiesco ; 

wie  a,  o,  e  für  die  Nasaivoeale,  werden  auch  umgekehrt  q,  o,  ^ 
für  die  reinen  Vocale  geschrieben,  z.  B.  vczynonjf  factum,  nema  hat 
nicht,  päno  mi\  namileyszi},  otczeb?,  modzy  mimu.,  sercze  m?  etc. ; 

einmal  kommt  dio  Schreibung  dzesszincz  vor. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  erhellt,  dass  der  aus  Grosspolen 
gebürtige  Schreiber  von  ca.  1430  das  Zeichen  9  nur  dort  braucht,  wo 
die  heutige  Schriftsprache  den  Laut  9.  erfordert,  die  Uebereinstimmung 
kann  somit  keine  zufällige  sein,  er  wird  an  diesen  Stollen  auch  %  ge- 
sprochen haben.  Daneben  braucht  er  o  für  den  Laut,  den  wir  heute 
mit  i\  bezeichnen  aber  oc  aussprechen,  wie  er  selbst,  wesshalb  er  auch 
die  Umschreibung  on  oft  anwendet ;  freilich  lässt  er  sich  zugleich  durch 
die  allgemeinere  orthographische  Koutiue  verleiten  und  schreibt  einmal 
(daher  auch  on)  für  joden  Nasalvocal,  für  den  Nasalvocal  überhaupt, 
also  auch  für  c;,  dann  a  (und  an).  A.  Brückner. 


Materyaiy  do  slownika  lacirisko-polskiego  sredniowiecznej  fciciny 
i  starozytnosci  polskich  zebrat  Dr.  W.  Lebinaki,  Poznan  1885  (Ab- 
druck aus  dem  Jahresbericht  der  Posen.  Ges.  der  Freunde  d.  Wiss. 

für  18S4)  VII  und  200  St.  8°. 

Unter  den  aus  Chroniken,  Urkunden  und  Gerichtsakten  hier  ge- 
sammelten Ausdrücken  des  poln.  mittelalterlichen  Lateins  oder  in  den 
Denkmalern  erklärten  technischen  Namen  interossiren  uns  besonders 
diejenigen,  denen  in  den  Denkmälern  poln.  Glossen  beigefügt  sind,  die 
der  Verf.  sämmtlich  mit  abdrucken  liess,  für  welche  er  doch  einen  be- 
sonderen Index  hätte  hinzufügen  sollen.  Er  begnügt  sich  mit  der  Wieder- 
gabe der  Originalschreibung  und  fügt  seltener  oine  Transkription  zu, 
die  nicht  immer  richtig  ist,  z.  B.  unter  clamor  ist  zbakiem  nicht  »bqkiem?« 
sondern  bak,  vgl.  bakal,  lärmen,  schelten,  zbagal  go  Gebetbuch  der 
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Constanze  42,  zbäkäi  go  ociec  Geschichte  von  Joseph  (1530),  bakiiac 
xiogi  Jezyk  (1542)  u.  ö.,  oder  unter  silva:  cum  densis  nemoribus  et 
opacis  Silvia  vulgariter  gosdi(gaszcze  ?)  dictis  (czeskiehvozd),  mit  diesem 
böhm.  Wort  ist  ja  das  poln.  zu  identifiziren  u.  a.  Diese  Ausdrücke  des 
Rechtes  und  öffentlichen  Lebens  Oberhaupt  bilden  eine  wesentliche  Be- 
reicherung des  uns  aus  dem XIV.  und  XV.  Jahrh.  so  mangelhaft,  weil  ein- 
seitig, fast  nur  aus  dem  religiösen  Leben  Überlieferten  Wortschatzes, 
doch  hat  der  Verf.  einiges  übergangen,  z.  B.  aus  dem  sog.  Gallus 
das  decem  situlae,  Sclavonice  Cebri  oder  in  den  Chroniken  die  poln. 
Eigennamen  mit  der  latein.  Uebersetzung,  von  denen  hier  einer  erläutert 
sei.  In  den  späteren  poln.  Chroniken,  z.  B.  beim  sog.  Boguchwal,  wird 
vom  Könige  Popel  ausgesagt,  iste  Pompilius  pessimus  cognominabatur 
Choszyßko  ex  eo  quia  pauoos  pilos  et  oblongos  in  capite  habebat ;  Chos- 
sisoo  (in  Hdschr.  auch  Chosczysko  Chosistko)  enim  diminitivum  quasi 
scopula  parva  fuerat  appellatus  etc.,  daher  dann  bei  dems.  tempore 
Pompilü  seu  Choszisconis  oder  scelus  [  per  Choszisconem  crndelissime 
commis8um.  Diese  Angabe  ist  irrig,  Choszisco  konnte  nur  Bauernname 
sein,  so  hiess  nicht  der  König,  sondern  der  Vater  des  Piast,  denn  im 
sog.  Gallus  lesen  wir,  cap.  2  orant  enim  hospitii  domestici  Pazt  filius 
Chossistconis  et  uxor*  eins  Kepca  vooabulo  nuneupati,  ebenso  ein  Jahr- 
hundort spater  bei  Magister  Vincencius,  fuit  enim  quidam  pauperculus 
Chotiskonis  filius  cui  nomen Piast  etc.,  der  Irrthum  ist  freilich  alt,  schon 
in  der  alten  üeberschrift  zu  Cap.  2  des  Gallus  lesen  wir  auch  de  Pazt 
et  filio  Chosischonis  und  in  der  zu  Cap.  1  de  duce  Popelone  dicto  Chosi- 
sco.  Der  Name  ist  gebildet  wie  biezysko  toporzysko  etc.  von  chost  d.  i. 
chwost  Besen  oder  Schweif;  zum  Laute  vgl.  die  pseudo verbale  Bildung 
Zawichost,  choja  aus  chwoja,  gö*di  neben  gwö^dz* ;  zur  Bedeutung  böhm. 
chvost  Schweif  oder  Besen  ;  davon  poln.  chosta<5  und  chwostac*=  böhm. 
chvostati  peitschen,  zb.  wschostac*  in  einem  Vers  von  1574  oder  ochos- 
tawszy  Proca  (1607),  ausserdem  bei  Key  u.  a.  Wenn  somit  der  Vater 
Choscisko,  die  Frau  Rzepka  (repca  bei  Gallus,  repice  bei  Vincentius, 
d.  i.  Rübchen,  vielleicht  wegen  ihrer  Nase,  so  genannt,  doch  vgl.  rzep 
Klette)  hiessen,  so  wird  sehr  wahrscheinlich,  dass  Piast  selbst  »Nabe« 
hiess,  zu  solchen  Bauernnamen  vgl.  andere,  wieBiesaga,  Kitka,  Paklepka, 
Wardejra,  Powaika.  Bilek,  Kokotek,  Tlomoczek,  Siekierka  (aus  der 
zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.,  ihre  Träger  —  protestantische  Minister). 
Doch  ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung  zu  dor  Sammlung  des  H.  &e- 
biuski  zurück,  um  ihr  einiges  zu  entnehmen.  Das  interessanteste  ist  das 
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Wort  ftlr  libertas,  licentia,  leczenstwo  lyeczynstwo  lecenaco,  nicht  italien. 
licenza,  sondera  von  *le<5  =  aslov.  letb,  I6tijaje8tb  »licet«  abzuleiten, 
durch  ein  Adjectivum,  vgl.  wolenatwo  Freiheit.  Unter  den  Ackernamen 
fällt  jutrzyna  auf,  ex  agria  curialibus  qui  vocantur  jutrzyny,  campos 
speciales  alias  jutrzni,  es  schoint  dies  wie  im  bölun.  wörtlich  aus  »Mor- 
gen« (Ackermaas)  abereetzt;  vgl.  laborant  morgi  sive  jutrzyny;  dann 
partes  agrorum  vulgariter  nywy  sive  piozy,  cum  alio  agro  alias  plosza 
dicto,  d.  i.  ploaa  =  r.  noaoea  etc.,  vgl.  portio  agri  oploasa;  unter  den 
Bezeichnungen  für  Bauer,  pro  emethone  vulgär,  obelnika,  vgl.  russ. 
oöeJbiibiH ;  Cmetho  sedebat  in  wardanztwo. . .  sicut  alter  wardaszen ;  unter 
colloquium  ist  das  masc.  wiec  falsch  für  wiece  angesetzt ;  zu  stbgna 
platea  vgl.  circa  exitorium  alias  u  seegen,  doch  kennt  das  poln.  auch 
die  Form  ategna,  z.  B.  po  stegnach,  po  drogach  Twardowski  zbiör 
rytmdw  S7  ;  dlie  volle  Länge  des  Ackers,  delny  =  böhm.  de"lny  lang, 
z.  B.  super  laneorum  medias  longitudines  alias  na  pol  die,  in  quibus  laneis, 
debet  habere  plenitudinem  et  perfectionem  alias  deine  lany  u.  ö. ;  por- 
tatio  pabulorum  pycza  (asl.  pista)  pabulare  piezovaez,  auch  noch  im 
XVI.  Jahrb.  bekannt;  Namen  verschiedener  Fischnetze,  8.  157  f.  u.  s.w. 
Nicht  alles  ist  mir  verständlich ;  einige  Citate  dea  Verf.  aus  Du  Cange 
sind  überflüssig.  A.  Brückner. 


Die  polnische  Recension  der  Magdeburger  Urtheile  und  die  ein- 
schlägigen deutschen  lateinischen  und  czechischen  Sammlungen. 
Von  Prof.  E.  Kahizniacki.  Wien  1SS6  (Abdruck  a.  d.  Sitzungsber. 
d.  Akad.d.  Wiss.  zu  Wien,  philos.-histor.  Klasse,  CXI.  Bd.  I.  Heft) 

220  SS.  8«. 

Ueber  die  unter  dem  Namen  ortyle  magdeburskio  bekannte  poln. 
Uebersetzung  einer  Sammlung  von  Schöffensprtichen  nach  städtischem 
Recht  in  urspr.  deutscher  8prache  habe  ich  Archiv  VI  3 19  ff.  und  VII 
525  ff.  ausführlich  gehandelt,  doch  intercssirte  mich  nur  die  sprach- 
liche Seite  des  Denkmals  und  auf  den  Stoff  selbst  ging  ich  so  weit  ein, 
als  es  eben  das  Verständniss  zu  erfordern  schien.  Dagegen  hat  Prof.  K., 
im  Besitze  neuen  handschriftlichen  Materials,  alle  einschlägigen  Fragen 
sorgfältig  und  abschliessend  erörtert ;  er  bespricht  zuerst  die  Texte  in 
poln.  Sprache,  zu  den  6  bekannten  hat  er  aus  einer  Hdsch.  in  Przemysl 
einen  7.  gefunden,  der  mit  dem  ältesten,  auch  von  mir  zu  Grunde  ge- 
legten genau  übereinstimmt ;  dann  die  bisher  bekannten  in  deutscher 
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Sprache  und  fügt  zwei  bandschriftlicheTexto  neu  hinzu,  welche  sich  ge- 
rade der  Vorlage  der  poln.  Uebersetzung  aufs  engste  anschliessen ; 
hierauf  die  lateinischen  Ucber Setzungen,  zu  denen  durch  ihn  neue  Ab- 
schriften schon  bekannter  Redaktionen  hinzukommen ;  endlich  böhmische 
Uebersotzungen.  Es  zeigt  jedoch  ein  Vergleich  der  böhmischen  und  pol- 
nischen Uebersetzung,  dass  beide  von  einander  unabhängig  sind ;  ihr  Zu- 
sammenstimmen erklärt  sich  nur  aus  demjenigen  ihrer  deutschen  Vor- 
lagen ;  übrigens  ist  die  Sprache  des  böhmischen  Textes  gelcnker,  ge- 
fügiger, die  des  poln.  etwas  unbeholfen;  der  Zusatz  an  Fremdwörtern 
ist  beidersets  fast  gleich  gross.  A.  Brückner. 


Sprawozdania  komisyi  jezykowej  Akadcmii  nmiejetnosci.  Tom  III. 
(Berichte  der  sprachlichen  Kommission  der  Akad.  der  Wiss.)  Kra- 
kau 1884.  448  SS.  4<». 

Den  Hauptinhalt  des  Bandes  bilden  zwei  vorher  unbekannte,  um- 
fangreichere Denkmäler  des  älteren  Polnisch,  von  denen  das  eine ,  in- 
haltlich wie  sprachlich,  namentlich  lexikalisch  interessante,  das  sog. 
Gebetbuch  der  Konstanze,  herausgeg.  von  Wisiocki  (8.  73—184)  be- 
reits Prof.  Nehring  Archiv  VIII  S.  514  ff.  besprochen  hat;  ich  kehre 
zu  demselben  zurück,  nur  um  auf  eine  Parallele  zu  verweisen.  Für  das 
Gebetbuch  sind  nämlich  zahlreiche  und  starke  Bohemismen  charak- 
teristisch, auf  welche  der  Heran sg.  bereits  aufmerksam  gemacht  hatte, 
in  Schrift,  Laut  und  Wort,  z.  B.  buog  grobuow  puol  mystruow  bohu, 
przystupuymyhanbu  lasku  naydu,  naszleduye  szwyeta,  dusse  für  dusza, 
zyemye,  szdrowyfür  zdrowie  duffany,  wylozeno  pochwalena.,  Formen  der 
Copulaszy,  du  bist,  ysza,  etc. !).  Eben  solche  finden  wir  nun  in  einem  der 


')  Doch  ist  nicht  alles  Bohemismus ,  was  der  Herausgeber  dafür  hält, 
z.B.chrzypczye  (Voc),  zuaslov.  hribiti,  das  man  im  p.  noch  im  XVU.  Jahrh. 
finden  kann,  za  ebrzyptem  in  der  Proca  na  ministry  von  1607 ;  czyalo  othar- 
chale  ist  ebenfalls  gut  polnisch;  was  Schreibungen  wiegdye  nadyeyadywnego 
nyewdecznoszezcy  pyett  matyczy  thyche  przytyBzneli  czty  thyezey  u.a.  be- 
trifft ,  so  ist  zwar  Anlehnung  an  das  böhm.  Vorbild  wahrscheinlich ,  aber 
Schreibungen  wie  bedzaez  für  bedac,  stadz  für  stad,  czyszaezem  für  tysiacem 
mahnen  zur  Vorsicht,  es  sind  dies  lauter  orthographische  Unarten,  ebenso  wie 
pyamystka  drogyq  tyego  rzadzy  (für  radzi)  wzyayem  zye  przye  trzyeczy  na 
drzyewye  etc.  oder  kotow  kwyazdy  glabogosczy  szgarga  zbagal  etc.  Daher 
schenke  ich  auch  der  einmaligen  Form  yuscz  für  jeBt,  myla  my  tydz  robota 
yasz  ycscz  prze  czye,  keinen  Glaubon.  Die  Schreibweise  erinnert  lebhaft  an 
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ältesten  p.  Drucke  (v.  1 520  ?) ,  einem  im  Ossolinenm  befindlichen  Büchlein, 
defekt  zu  Anfang  und  am  Schlüsse,  76  Blätter  kl.  8  °,  welches  einige  Texte 
aus  dem  alten  Testamente  und  Lektionen  aus  dem  Evangelium  mit 
Holzschnitten  und  Versen  zu  denselben  enthält,  z.  B.  Jbuog  slowuom 
muoy  wuol  duom,  zena,  maüdra,  poslubiena,  knieze.  etc.  Diese  Ueber- 
einstimmung  erstreckt  sich  mehrfach  auch  auf  den  Wortschatz.  Man 
möchte  fast  annehmen,  dass  derlei  Texte  gemischten  polnisch-böhmischen 
Sprachgebieten,  wie  dem  Oswiecim'schen.  irgendwie  zuzuweisen  wären. 
Das  zweite,  umfangreichere,  aber  erheblich  weniger  interessante  Denk- 
mal (8.  198—331)  enthält  das  Leben  des  P.  Amandus,  herausgegeben 
von  X.  Ign.  Polkowski;  ein  Papiercodex,  262,  8s.  in  F°,  verstümmelt 
am  Schlüsse,  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.,  bietet  die  p.  Ueber- 
setzung  eines  lateinischen  Textes,  welcher  wieder  aus  dem  schwäbischen 
Original  durch  den  Dominikaner  Felix  Faber  zwischen  1477  und  14 SO 
Obersetzt  worden  war,  diese  lat.  Uebersetzung  weicht  von  den  sonst  be- 
kannten des  XV.  nnd  XVI.  Jahrh.  ab;  der  poln.  Uebersetzer  wird  wohl 
unter  poln.  Dominikanern  zu  suchen  sein.  Den  Inhalt  bildet  die  Lebens- 
geschichte und  ein  Werk  des  berühmten  Dominikaners  und  Mystikers 
Ileinrich  Suso  (gest.  1365),  dessen  Klostername  Amandus  war;  mit 
Thy  azurn  xiqgi  o  wieliebnym  od  pana  buoga  oswieezonym  oyczv  aman- 
dvsziektore  ksiegi  zamikayq  w  sobie  wyelye  navk  dobrich  duchownych  etc. 
beginnt  das  erste  Buch,  welches  in  51  Capp.  das  Leben  bietet,  vom 
zweiten  der  Uebersetzung  des  horologium  sapiontiae,  sind  nur  Vorrede 
and  die  drei  ersten  Capp.  bewahrt ;  der  Herausgeber  erwähnt  noch  eine 
andere  Hdschrft.  p.  Uebersetzung  von  Suso's  Leben  und  Werken  aus  dem 
XVII.  Jahrh.,  in  der  Gymnasialbibliothek  von  Kielce  vorhanden,  aus  der 
latein.  Uebersetzung  des  Surius  (1555  u.  ö.).  Worte  und  Formen  un- 
seres, in  sauberen  Schriftzügen  aber  hasslicher  Orthographie  gebotenen 
Textes  sind  die  dem  16.  Jahrh.  geläufigen  und  verdienen  nicht  besonders 
erörtert  zu  werden ;  ich  erwähne  nur  zu  ncs-  das  part.  praet.  act.  I  po- 
dnyovBzy  reeze  svoye  250,  Kaiina  historya  jez.  polsk.  371  bietet  zahl- 
reiche ähnliche  Beispiele  von  s-  und  z-Stämmen,  auch  nalawszy-nalazszy, 
vgl.  noch  dazu  odgrywszy  sie  Proca  etc.  1607  d.  i.  odgryzszy,  zätrzq- 
wäzy  glowa,  Twardowski  woyna  d.  i.  zatrzqsszy;  ich  denke  mir  diese 

diejenige,  welche  in  den  von  Kaiina  herausgegebenen  sogen.  Magdeb.  Artikeln 
beobachtet  ist ;  wir  haben  es  somit  mit  einer  allgemeinen  Erscheinung  aus  dem 
Anfang  des  XVI.  Jahrh.  zu  tbun ;  die  poln.  Orthographie  erreichte  damals  eben 
den  Gipfel  ihrer  Unordnung,  doch  halfen  bald  die  ersten  Drucke  ab. 
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Formen  nicht  ans  podnioswszy  odgryzwszy  entstanden,  sondern  es  dringt 
das  w  von  dem  im  XVI.  Jahrb.  so  beliebten  Ausgang  -wszy  in  Formen  wie 
podnioszy  ans  podniosszy  ein,  ähnlich  wie  in  Zaporowaki  für  zaporozski, 
Ostrowski  für  ostrozski  (Ostrog)  im  XVII.  Jahrh.;  naprzeky  -nadluszam ; 
przebnczaczszye  »gloriari«  (zu  buta) ;  vonyayaczy  lekwar  für  lektwar  Lat- 
werge ;  einige  böhm.  Formen  kommen  vor,  zarza,  yey  acc.  sing,  anf  dzeczc 
bezogen;  nowych  lathoszych  (diesjährig)  yablek;  deka  Dolch  etc. 

Die  übrigen  Aufsätze  bieten  kleinere  Beiträge ,  so  96  Krakauer 
Schwurformeln  ans  den  J.  1 399-1 4 1 8,  herausgg.  v.  B.  Ulanowski  8. 1 85  ff. 
und  332  f. ,  mit  Formen  wie  do  trzi  lat,  trzy  grzywen,  od  trzidzesanth  g. , 
cztyr  quartnicow;  nominale  Formen  des  adject.,  po  otczowye  azmerczi, 
Karczmarzowy  widzdzinv  (des  Wydzga);  part.  praes.  der  vollendeten 
Handlung  przydfj,  opusczjj;  znagemi;  po  lyscze  (statt  lista)  wiszczn  nach 
Ablauf  des  Briefes,  durch  eine  Casusattraktion,  wie  in  w  ocemgnieniu 
neben  w  okamgnienin  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.,  na  szätach  noszeniu 
Maczyfiski  432,  daneben  po  listn  wischcza;  loc.  masc.  auf  i,  negaj  go  w 
gay  ale  w  domu;  ist  nicht  ssamo  ssothni  nr.  76  samosiödm  zn  lesen?, 
während  schon  im  16.  Jahrh.  szurzy  wie  sedzia  flektirt  wird,  also  dat. 
sznrzemu  swemu,  gen.  od  Balduinä  szurzego,  acc.  maiac  szurzego  etc. 
Bielski  Kronika  von  1551,  heisst  es  hier  noch  schurzi  swemv;  ymyal 
Ueczenstwo  hatte  Freiheit  otc.  Derselbe  Herausgeber  veröffentlicht 
8.  350 ff.  eine  Handwerkertaxe  für  die 8tadt  Ksiaz  des  Wojewoden  Kmita 
vom  J.  1538,  sowie  einige  städtische  Akten  ans  dem  XVI.  Jahrh.  335 ff. 
Wierzbowski  bietet  zwei  sprachliche  Beiträge,  darunter  ein  Wortver- 
zeichniss  eines  poln.  Arztes  aus  der  ersten  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  mit  lat. 
nnd  p.  Namen,  8.  5 8  ff.  Endlich  liefert  Wrzesniowski  einen  spis  wyra- 
zöw  podhalskich  8.  361  ff.,  speziell  der  Bergbewohner  von  Zakopane, 
wie  sonst  enthält  das  Verz.  manche  Archaismen  (dawic*  chyci<5  drzewiej 
ploso  Untiefe  etc.),  Provinzialismen  (do  cna  völlig,  niepec*  Nothwendig- 
keit  finde  ich  schon  in  den  Dworzanki  des  Gawinski  von  1664)  und  Slo- 
vakismen  (naremny  gewaltig,  naremnica  Platzregen  etc.).  Den  Rest  des 
Bandes  nehmen  Schülerarbeiten  ein,  Ausweise  der  Gasusformen  in  ein- 
zelnen Denkmälern,  z.  B.  im  Büchlein  der  Nawoyka  (von  Hanusz),  in 
der  Glossa  (von  R.  Zawilinski),  in  masovischen  Gerichtsakten  (von  G. 
Blatt),  deslnstr.  und  Loc.  plur.  in  der  Apokalypse  des  Rey  (von  B.Szo- 
mck),  endlich  der  Archaismen  in  der  Sprache  des  Kochanowski  (von  G. 
Blatt),  8.  1 — 65  und  376 — 448,  fleissige  Zusammenstellungen,  welche 
eine  gute  Schulung  ihrer  Verfasser  verrathen.  A.  Br. 
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Ko/.prawy  i  sprawozdania  z  posiedzen  Wydzialu  filologicznego 
Akadem.  Uraiejet  TomX.  W.Krakowie,  1884.  485u.  XXIVSS.  8°. 
(Abhandl.  u.  Sitzungsberichte  d.  phil.  Kl.  d.  Krak.  Akad.  d.  Wiss.) 

Aus  den  hier  vereinigten  Abhandlungen  seien  hervorgehoben : 
S.  20  ff.  und  3 10  ff.  geht  H.  Kallenbach  gründlich  den  Spuren  nach, 
welche  das  Studinin  der  Classiker  in  einigen  Schriften  des  Kochanowski 
hinterlassen  hat,  das  Lehrgedicht  des  Lucretius  und  Ciceros  de  natura 
Doorum  in  den  Elegien,  die  Tragiker  in  der  Odprawa  postow  greckich, 
deren  zeitgenössische  Beziehungen  zugleich  erörtert  werden:  vgl.  Archiv 
VIII.  S.  134  ff.  giebt  Wh  Wisfocki,  dem  wir  als  glücklichen  Finder  und 
sorglichen  Herausgeber  älterer  polnischer  Denkmäler  mehrfach  im  Archiv, 
zuletzt  VIII 8.  5 1 4  ff.  begegnet  sind,  den  aus  dem  Anfange  des  1 6.  Jahrh. 
stammenden  polnischen  Text  einer  Cancio  de  obseruacione  debita  X 
precoptorum  dei,  in  2  t  Vierzeilern  8  silbigen  trochäischen  Masses,  die 
Hdschft.  entstammt  einem  poln.  Bernhardinerkloster,  enthält  officia  pa- 
tronornm  und  allerlei  theologische  und  medizinische  Eintragungen  mit 
polnischen  Glossen,  von  welchen  W.  8.  142 f.  einige  mittheilt.  8.  170 
bis  224  bespricht  Prof.  A.  A.  KryAski  den  Dialekt  von  Zakopane  in 
der  Tatra,  wobei  er  die  Aufzeichnungen  eines  mehrwöchentlichen  Aufent- 
haltes daselbst  vom  J.  1878  verarbeitet;  demselben  Dialokte  ist  das  fol- 
gende reichhaltigere  Studium  (8.  225— 309)  von  Wh  Kosinski  gewidmet. 
S.  349  ff.  berichtet  J.  Hanusz  Aber  ein  handschriftliches  poln.  Gebet- 
buch aus  Mtl neben,  einst  Eigenthum  der  Königin  Maria  Kazimira  und 
ihrer  Tochter  Theresa,  Gemahlin  des  bairischen  Kurfürsten,  welches  von 
den  Karmelitanerinnen  in  Warschan  der  Königin-Mutter  war  dargereicht 
und  von  dieser  wahrscheinlich  der  Tochter  bei  ihrer  Hochzeit  (1694) 
gegeben ;  die  sprachliche  Ausbeute  ist  nicht  nennenswerth.  In  Przy- 
czynki  do  historyi  wyrazöw  polskich  (8.  450 — 485)  prüft  Prof.  L.  Ma- 
linowski  den  Ursprung  einzelner  poln.  Wörter  mehrfach  in  gelungener 
Weise,  verweist  in  den  meisten  Fällen  auf  sog.  Volksetymologie,  zeigt, 
dass  dziedziniec  Hof,  russ.  a^thhoit/b  ist,  erklärt  den  Zusammenfall  von 
obejsd  sie  und  obyc'  s'19,  von  na  podoredzin  und  na  podoreezu,  die  Ent- 
stehung von  uprzejmy  aus  b.  upffmy,  von  wstrzemic^liwy  enthaltsam 
durch  Contamination  von  sromic^liwy  pudicus  und  wstrzymawaly,  die 
Bedeutangsübergängc  bei  freie*,  bei  wiotki  u.  a.,  doch  kann  ich  nicht 
überall  zustimmen,  eizba  ist  wirklich  aus  ciszczba  entstanden,  vgl.  czysz- 
czba  Rozprawy  IV,  213  und  hat  mit  böhm.  clfcba  Vogelfang  nichts  ge- 
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mein;  obojctny  kann  wegen  des  b.  obojctn^  nicht  aslov.  obojadbni. 
sein;  pleäc"  schwatzen,  pletliwy  nngax  sind,  obwohl  auch  Miklosich  das- 
selbe annimmt,  keinerlei  Modifikationen  von  asl.  blcda.  nugari,  böhm. 
blftdu  blesti,  plotka,  eigentlich  Haarflechte,  ist  anch  als  nngae  schon  im 
XVI.  Jahrh.  häufig,  vgl.  russ.  ruecTH  faseln,  iuenoi  und  iuothh 
Klatschereien ;  pioszczyca  stammt  nicht  von  blxha  her ;  stojerz  hat  mit 
sloniti  nichts  zu  thun,  die  Form  slonerz  ist  verschrieben  oder  verdruckt, 
es  ist  eine  Entlehnung  aus  dem  böhm.  slojlr  und  deutschen  Schleier, 
swoyki  sind  davon  zu  trennen,  obwohl  ein  swojerz  ans  beiden  Worten 
contaminirt  scheint.  Unter  Abhandlungen,  welche  nicht  polnisches  be- 
treffen, sei  die  schöne  Zusammenstellung  der  Eigenheiten  des  Klein- 
russischen durch  Prof.  Ogonowski  (S.  30 — 93)  besonders  hervorgehoben. 
Der  um  die  ältere  poln.  Literatur  verdiente  Kanonikus  Polkowski  be- 
schreibt (8.  94 — 133)  eine  in  seinem  Besitze  befindliche,  vollständige 
böhmische  Bibel,  geschrieben  von  Jan  Zablocky  in  dem  Zeitraum  vom 
8.  11.  1476  bis  6.  4.  1478  in  Kamienica,  interessant  durch  ihre  Ab- 
weichungen von  sonstigen  böhmischen  Bibeltexten,  aber  noch  viel  mehr 
durch  ihro  bedeutende  Uebereinstimmung  mit  dem  polnischen,  Bog. 
Sophientext,  wenn  z.  B.  dieser  Genesis  I  stworzenye  für  stwrzenie  fir- 
mamentum  bietet,  so  hat  der  Text  des  Zabiocki  ebenfalls  stworzienie  etc., 
doch  belehrt  uns  eine  Notiz  von  Prof.  Malinowski,  dass  diese  Ueberein- 
stimmung nicht  völlig  durchgeht;  der  Codex  muss  in  Polen  seit  alter 
Zeit  vorhanden  gewesen  sein,  der  Verf.  hebt  die  Wichtigkeit  seines 
Codex  für  die  richtige  Lesung  und  Deutung  der  Sophionbibel  hervor. 
Der  Verf.  nimmt  nicht  ohne  Grund  an,  dass  das  Vorhandensein  böh- 
mischer Texte  das  Aufkommen  polnischer  ganz  beeinträchtigt  hat;  1  SO  1 
ist  er  aus  dem  Besitz  des  Leslauer  Gapitels  in  denjenigen  von  Tadeusz 
Czacki  durch  Schenkung  übergegangen.  Endlich  sei  eine  vollständige 
Bibliographie  von  polonica  in  böhmischer  Sprache  fttr  die  Jahre  187S 
bis  1882,  zusammengestellt  von  E.  Jelinek  (S.  366 — 449)  erwähnt. 

  A.  Brückner. 

0  pisowni  i  wokalizmie  zabytköw  jezyka  polskiego  w  ksiegach 
sadowych  krakowskich  z  wieköw  XIV — XVI  napisal  Dr.  J.  Hanusz. 
(Schreibung  und  Vocalismus  poln.  Wörter  in  Krakauer  Gerichts- 
denkmälern des  XIV.  bis  XVI.  Jahrh.).  Krakau  1886.  148  SS.  8». 

Eine  ausserordentlich  fleissige  und  wohl  geordnete  8ammlung  von 
Material  zur  Orthographie  und  Lautlehre  des  kleinpolnischen  Dialektes, 
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welche  sich  hauptsächlich  auf  die  Constatirnng  des  vorhandenen  be- 
schränkt und  erst  in  zweiter  Linie  anf  ein  Raison noment  eingeht,  mit 
dem  ich  nicht  immer  einverstanden  wäre,  so  ist  8.  9  der  Versuch,  zwi- 
schen Schreibungen  miti  und  y  einen  phonetischen  Unterschied  zu  statuiren 
nicht  gelungen,  sie  sind  wirklich  unterschiedslos;  die  Form  Szcepan  be- 
ruht auf  keiner  Volksetymologie,  Anlehnung  an  szczep  (wolches  tlbrigens 
nicht  unter  den  Worten  mit  6  hätte  genannt  werden  dürfen  8.  107), 
sondern  stammt  so  ans  dem  Böhmischen ;  unter  den  Wörtern  mit  ja  ans 
fj)£»  wird  auch  die  Wurzel  ja  fahren  irrig  genannt  (8.  110),  poln.  przy- 
jeli,  jechai,  jeiSdzuS  oder  jesion  sind  nur  neugebildet,  ebenso  wie  bei 
einem  anderen  Grundvocal  w  czesie  för  czasie,  wczesny,  doczesny  etc., 
auch  kann  man  nicht  von  einem  Nebeneinandcrliegen  von  ja  und  je- 
Formen  sprechen,  der  Unterschied  zwischen  ob-öd'B  und  jamb  beruht 
anf  dem  zwischen  Inlaut  und  Anlaut ;  das  o  von  swerzope  steht  auf  einer 
Stufe  mit  dem  in  erzop  (aus  *czrzep) ,  gehört  somit  nicht  unter  c ;  Byas- 
szathky  neben  Byessathky  (8.  111)  ist  sicher  nnr  Schreibfehler  u.  a. 

A.  Brückner. 


OKOH^iani/i  nojn»cKaro  cKJionenifl  iraem»  cyiuecTBHTejii.nMX'i..  Tjiot- 
TojionmecKoe  H3ai*AOBanie  Kan*.  HCTop.  «oiojior.  nayKi»  C.  K.  Uy- 
;raqa.  Kaaani»  1885.  77  SS.  8°. 

Die  Arbeit  bietet  ein  wenig  interessantes  Raisonnement  über  die 
Endungen  der  p.  Substantiva,  nach  den  Casus  geordnet;  es  wird  von  dem 
Gedanken  ausgegangen,  dass  das  heutige  Polnisch  nur  noch  Themen  mit 
palatalen  oder  harten  Consonanten  kennt,  weil  die  Themavokale  längst 
von  den  Endungen  absorbirt  sind.  Ueberflüssig  ist  dabei  das  Citircn 
arioenropKisclter  Formen,  zumal  der  Verf.  sie  ohne  die  nöthigen  Reserven 
ansetzt,  ihm  hätten  z.  B.  die  Dächten  Gen.  Plur.  *B0jra  *AyniA,  *a6jia 
*noJBL  (p.  *dziafc}  *polcJ  lauten*  müssen «  8.  57  f.  Auf  das  historische 
Material  wird  nicht  eingegangen,  daher  die  zahlreichen  Uebergangsstufen, 
namentlich  die  Entwicklung  der  »Endungen«  des  dat.  und  loc.  plur., 
unerörtert  bleiben,  z.  B.  das  Poln.  hat  im  XVI.  Jahrh.  dreierlei  Endun- 
gen des  loc.  plur.  bei  den  o-Stämmen,  -iech,  -och,  -ach,  aber  in  welchem 
Verhältniss?  iech  tritt  auf,  wo  der  Sing.  loc.  -ie  hat,  w  narodziech  wie 
wnarodzio;  -och,  wo  der  8ing.  -u  bietet,  d.  i.  nach  Gutturalen  und 
nach  j,  w  uezynkoch  wie  w  uezynkn,  w  krajoch  wie  w  kraju;  ach  ist 
zuerst  bei  den  Neutra,  namentlich  nachj,  häufig  geworden  w  pokole- 

ArcbiY  fftr  .Uviwhe  Philologit..  X.  18 
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niach  u.  ä.  und  hat  sich  erst  nachher  Uber  alle  o- Stämme  ausgebreitet. 
Unterschätzt  scheint  mir  vom  Verf.  die  Bedeutung  des  grammatischen 
Genus.  Oefters  wird  ein  Zeichen  angewendet,  dessen  Sinn  mir  ver- 
schlossen ist,  weil  ich  in  die  Mysterien  der  neuen  Olottik  nicht  einge- 
weiht bin.  A.  Brückner. 


Memoire  sur  1  iulluence  des  langucs  Orientalen  sur  la  Iangue  polo- 
naisc  par  J.  Karlowicz.  Leiden  1884  (aas  den  Schriften  des  Orien- 
talistencongresscs).  33  SS.  S°.  —  0  Imionach  wlasnych  polskicli 
miejsc  i  lndzi  przcz  J.  Karlowicza.  Warszawa  ISS.")  (aus  dem  Pa- 
mietaik  nzyjograficzuy  V)  00  SS.  4«. 

Der  auf  dem  Gebiet  p.  Folklore  und  Philologie  vielfach  thätige 
Verf.  berichtet  im  ersten  Aufsatz  kurz  Uber  die  verschiedenen  Schichten 
orientalischer  Wörter  im  Poln.,  mit  Ausschluss  der  allgemein  europäisch 
gewordenen,  also  über  hebräische,  aber  was  er  8.  11  auch  vom  syntak- 
tischen, stilistischen  Einfluss  des  Hebr.  in  der  p.  Bibelübersetzung 
aufstellt,  ist  kaum  haltbar,  dann  über  arabische,  persische,  tatarische, 
türkische,  ungarische  und  schlicsst  mit  einer  allgemeinen  Uebersicht, 
indom  er  eine  Reihenfolge  der  Sprachen  aufstellt,  welche  aufs  Poln.  ein- 
gewirkt haben,  worin  er  das  Böhmische  ganz  zurücksetzt,  nach  den 
klassischen,  deutschen  und  romanischen  Sprachen;  in  einem  demnächst 
im  Archiv  erscheinenden  Aufsatz  hoffe  ich  dagegen  zu  erweisen,  dass 
der  Einfluss  des  Böhm,  allein  aufs  Poln.  erheblicher  war,  als  derjenige 
aller  andern  Sprachen  (lateinisch  etc.)  zusammengenommen.  Der  zweite 
Aufsatz  erörtert  p.  Orts-  und  Familiennamen  aus  Personennamen,  zu- 
mal Taufnamen,  welchen  der  Verf.  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Namen- 
gobung  zuspricht  und  zwar  mit  vollstem  Recht,  ohne  dass  ich  doch  allen 
seinen  Aufstellungen  beitreten  könnte ;  in  dem  Eifer  der  Anwendung  des 
fürs  Slavische  verhältnissmässig  neuen  Principes  geht  or  entschieden  zu 
weit,  annektirt  z.  B.  ganz  fremde  Namen  (Sanguszko  ist  ja  gar  nicht 
slavisch,  Mickiewicz  weissrussisch,  daher  die  Frage,  ob  Mickiewicz  oder 
MicTciewicz,  überflüssig  u.  a.),  erklärt  zu  vielerlei  von  einem  Thema  aus, 
aber  giebt  im  Ganzen  eine  sehr  anregende  Untersuchung,  durch  welche 
unser  Glaube  an  urslav.  Ursprung  so  vieler  Namen  völlig  erschüttert 
wird ;  sein  Appell  an  die  Mütter,  von  der  fremden  zur  slavischen  Namen- 
gebnng  zurückzukehren,  dürfte  wirkungslos  bleiben. 

A.  Brückner. 
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Neuerdings  hat  derselbe  Verfasser  im  VI.  Band  des  Pamictaik 
fizyjograficzny  als  Fortsetzung  der  zuletzt  erwähnten  Studie  »Jmiona 
wiasnc  polskich  miejsc  i  ludzi  od  zatrudnien «  (Warszawa  1887.  8°.  3t) 
geliefert,  die  polnischen  Ort-  und  Personennamen,  welche  von  den  Be- 
schäftigungen herrühren.  Auch  diese  Studie  macht  denselben  gefälligen 
Eindruck,  wie  alle  übrigen  vom  Verfasser  in  letzter  Zeit  gelieferten 
Beiträge  zur  Erforschung  der  realen  Seiten  des  polnischen  Sprach- 
schatzes. Unter  derartigen  Benennungen  giebt  es  viele  Fremdwörter, 
die  die  Abhängigkeit  der  Polen  und  der  übrigen  Slaven  von  der  weiter 
vorgeschrittenen  Cultur  ihrer  westlichen  Nachbarn  deutlich  genug  ver- 
rathen.  Die  Ableitung  Bojar  von  der  slav.  Wurzel  bol-  (in  bolhsij)  ist 
wohl  abzulehnen;  die  Erwähnung  des  dazbog  unter  dziegeiarz  sollte 
unterbleiben ;  kralnpy  ist  möglich  von  *korlupy  abzuleiten  (wenn  man 
dabei  an  die  Parallole  skraloupy  denkt),  und  diese  Ableitung  ist  mir 
auch  wahrscheinlicher  als  die  vom  Herrn  Dr.  Karlowicz  vorgeschlagene 
•kravolupy,  kravlupy ;  sehr  zweifelhaft  ist  die  Ableitung  ozd,  oMz\6  als 
von  »0-zi.diM*,  Matzenaner  denkt  an  schwed.  os-,  dän.  oos,  ocs  (Dampf), 
d.  h.  nimmt  Entlehnung  an.  Könnte  nicht  das  Wort  urslavisch  sein 
und  die  Wurzel  ozd-  einen  Zusammenhang  haben  mit  dem  griech.  65- 
(in  oL(ü)  ?  Bei  skomoroch  hätten  die  Zusammenstellungen  Wesselofsky's 
gute  Dienste  geleistet  Pa3McKani>fl  bt,  oÖJiacTHpyccK.Ayx-  cnrxa.  VI — X, 
S.  IS2),  an  der  russ.  Form  des  Wortes  ist  nicht  zu  zweifeln;  an  per- 
sischen Ursprung  bei  swiepiet  zu  denken,  halte  ich  für  überflüssig. 

V.  J. 


Gwara  Opoczynska,  studyjum  dyjalektologiczne  przez  Jana  f^osin. 
40  SS.  8°.  —  Porownanie  fonctycznych  wlasciwosci  kilku  gwar 
polskich  opracowai  J.  Los.  28  SS.  8°.  (Sep.- Abdruck  a.  d.  XI.  Bd. 
d.  Abhandl.  d.  Krak.  Akad.,  philolog.  Kl.)  Krakau  1SS5. 

Der  Verf.,  vgl.  seinon  Beitrag  Archiv  IX  478  ff.,  bietet  in  Nr.  t 
eine  fleissige  Beschreibung  der  Eigenheiten  seines  Öeimatdialektes,  doch 
ist  die  Ausbeute  nur  eine  geringe,  sowohl  in  lautlicher,  wie  in  lexica- 
lischer  Hinsicht ;  Proben  werden  nicht  mitgetheilt,  anch  begnügt  sich 
Verf.  z.  B.  bei  der  Nennung  der  Worte  mit  der  blossen  Aufzählung  der- 
selben und  Angabe  ihrer  Bedeutung,  aber  bestimmt  sie  nicht  näher. 
Unter  Nr.  2  stellt  er  auf  Grund  einer  ganzen  Reihe  von  Dialektstudien 
(von  Malinowski,  Matusiak.  Znwilinski  n.  a.)  eine  Vergleichung  der  den 
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betreffenden  Dialekten  gemeinsamen  lautlichen  Eigenheiten  an,  die 
»Neigung«  der  Vocalo,  die  Naaalvocale,  das  sog.  Masoviren  (dentale 
Aussprache  des  z,  cz  etc.)  u.  a.  Die  Zusammenstellung  ist  fleissig  und 
zeugt  von  gründlicher  Anleitung.  A.  Brückner. 


0  budowie  zwrotek  w  poezyi  polskiej  do  J.  Kochanowßkiego. 
Napisal  W.  A.  Bruchnalski.  90  SS.  8«.   Krakau  1886.  (Abdruck 
a  d.  XIII.  Bd.  d.  Abhandlungen  etc.) 

Der  Verf.,  einstiger  Schüler  der  Lemberger  Universität,  hat  sich 
das  XV.  und  XVI.  Jahrb.  polnischer  Literatur  zum  Felde  eingehender 
literarhistorischer  und  —  eine  bisher  fast  unberührte  8eite  des  Gegen- 
standes —  metrischer  Untersuchungen  ausersehen ;  hierher  gehören  von 
seinen  früheren ,  meist  in  verschiedenen  Zeitschriften  veröffentlichten 
Aufsätzen  ein  solcher  über  den  altpolnischen  Reim,  0  rymie  w  poezyi 
polskiej  do  Rochanowskiego  18S5;  in  einem  andern  weist  er  für  mehrere 
p.  Lieder  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  das  böhmische  Original  nach, 
O  zrödlach  niektörych  utworöw  poetycznych  etc.  1884.  Przegl^d  pow- 
szechny  IV;  bestimmt  die  Vorlage  der  poln.  Vita  Alexii,  den  Einfluss  der 
Lcgcnda  aurea  auf  einige  Denkmäler  u.  a.  Die  oben  genannte  Abhand- 
lung erörtert  aufs  genaueste  den  Strophenbau  vor  Kochanowski ,  der 
Verf.  zählt  S.  71  —  86  sämmtliche  ihm  bekannte  poetische  Denkmäler 
vor  Kochanowski  auf,  welche  die  stattliche  Zahl  von  185  Nr.  erreichen, 
und  behandelt  8.  1 — 70  deren  Strophenformen,  die  zwei-,  drei-  und 
mehrzellige  Strophe  und  die  dreitheilige  Strophe,  bestimmt  vielfach  den 
Herausgebern  gegenüber  die  eigentliche  strophische  Form  des  Liedes, 
druckt  ein  bisher  Unbekanntes,  Uebersetzung  des  Dies  irae  aus  dem 
XV.  Jahrh.  ab  (S.  22)  und  hebt  den  Einfluss  der  böhmischen  Formen 
nach  Gebühr  hervor.  Wir  erwarten  vom  Verf.  eine  Fortsetzung  dieser 
schönen,  scharfsinnigen  und  fleissigen  Untersuchungen;  würde  es  sich 
nicht  lohnen,  namentlich  auch  auf  die  protestantischen  Kirchenlieder 
des  XVI.  Jahrh.  dieselben  auszudehnen,  überhaupt  nach  dem  alten 
Oloff,  der  das  poln.  Kirchenlied  durch  confessionell  gefärbte  Brillen  be- 
trachtet hat,  den  Gegenstand  oingohender  darzustellen  ? 

A.  Brückner. 
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Adam  Belcikowski.  Ze  studyöw  nad  literaturq  potakit.  Wydauie 
pauiijjtkowe . .  z  zyciorysem  skreslonyni  przez  Dr.  P.  Chmielows- 
kiego.  Warszawa  1886.  XXXII  und  604  SS.  gr.  8«. 

Der  Verf.,  welcher  sieb  besonders  durch  eine  Reihe  historischer 
Dramen  einen  angesehenen  Namen  in  der  modernen  poln.  Literatur  er- 
worben hat,  ist  frühzeitig  auch  als  Kritiker  und  Aesthetiker  aufgetreten : 
seine  in  Journalen  und  Broschüren  zerstreuten  Aufsätze  der  Art  sind  von 
dem  bekannten  Warschauer  Literarhistoriker  P.  Chmielowski  gesammelt 
und  zur  Feier  der  25  jährigen  literarischen  Thätigkeit  des  Verf.  heraus- 
gegeben worden.  Die  p.  schön  wissenschaftliche  Literatur  erfährt  damit 
eine  nicht  unwesentliche  Bereicherung ;  selbst  Dichter,  ist  B.  der  ver- 
lässlichste Führer  in  der  dichterischen  Werkstätte,  er  zeigt,  wie  das 
Kunstwerk  im  Geiste  empfangen  wird,  verfolgt  die  Entwickelung  des 
poetischen  Keimes  und  erläutert  die  Schönheiten  des  vollendeten  Ge- 
bildes; sein  Urtheil  ist  sicher,  unparteiisch,  fern  jedem  Chauvinismus 
oder  sonstigen  Ueberschwenglichkeiten  und  der  Reiz  seiner  Darstellung 
hebt  vollends  den  günstigen  Eindruck,  welchen  diese  Studien  beim 
empfänglichen  Leser  bewirken.  Dagegen  befriedigt  weniger  das  Stoff- 
liche für  die  ältere  Periode  der  Literatur,  die  bio-  und  bibliographischen 
Details,  die  Beurtheilung  von  Zeit,  Tendenz ,  Vorbilder,  manches  ist 
entschieden  veraltet,  die  Studien  sind  nämlich  abgedruckt,  ganz  wie  sie 
ursprünglich,  d.  i.  manchmal  noch  vor  zwanzig  Jahren,  niedergeschrieben 
worden  sind,  der  Fortschritt  unserer  Anschauungen  ist  nicht  berück- 
sichtigt; dann  bringt  die  lose  Art  ihres  Entstehens  mehrfache  Wieder- 
holungen. Die  einzelnen  Jahrhunderte  p.  Literatur  sind  ungleich  be- 
dacht, am  geringsten  das  XVI.,  welches  nur  durch  eine  allgemein  ge- 
haltene Charakteristik  des  Dichters  Kochanowski  und  durch  ein  Studium 
über  Rey,  eine  Erstlingsarbeit  des  Kritikers  (v.  J.  1864)  vertreten  ist; 
er  huldigt  in  derselben  noch  den  unrichtigen  Vorstellungen  von  der 
Originalität  Rey's  und  fasst  den  confessionellen  Standpunkt  desselben 
schief  auf,  spricht  von  der  endlichen  Entwicklung  Rey's  aus  einem  pro- 
testantischen zu  einem  nationalen,  über  confessionellen  Hader  erhabenen 
Schriftsteller.  Dem  XVII.  Jahrh.,  welches  der  Verf.  noch  bei  seinem 
Debüt  an  der  einstigen  Warschauer  Hochschule  zu  seinem  Arbeitsfelde 
auserwählt  hatte,  ist  eine  ganze  Reibe  von  Skizzen  gewidmet;  sie  wird 
eröffnet  mit  Notizen  über  den  Zustand  von  Literatur  und  Bildung  in 
Polen  damaliger  Zeit ;  es  folgen  Aufsätze  über  die  Anfänge  des  poln. 
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Romans,  Ober  den  Dichter  Twardowski,  die  p.  Satyriker  der  Zeit,  über 
Audrz.  Morsztyn,  W.  Potocki,  über  einige  literarische  Miscellen,  endlich, 
in  der  folgenden  Abtheilnng,  über  die  Dichterin  Druzbacka  (8.  69 
bis  273).  Mit  Recht  wird  für  diese  ganze  Periode  das  Eindringen  ueuer 
italienischer,  d.i.  romantischer  Vorbilder,  das  Verlassen  der  antikisiren- 
den  Renaissance  und  ihres  Knnstideals,  die  Vorliebe  für  das  Ueber- 
ladene,  Schwulstige,  gleichsam  für  die  unruhige  Linie  des  Barocco  her- 
vorgehoben, doch  hätte  dies  im  einzelnen  sicherer  nachgewiesen  werden 
können.  Am  wenigsten  befriedigt  der  Aufsatz  über  den  Dichter  Samuel 
Twardowski,  der  doch  für  die  Literatur  des  XVII.  Jahrh.  so  massgebend 
geworden  ist,  den  die  Zeitgenossen  nicht  genug  preisen  konnten  und 
dessen  Werke  dem  Geschmacke  der  Zeit  vollkommen  entsprachen ;  er 
konnte  kaum  »bessere«  Gedichte  zum  Uebersetzen  wählen,  er  verant- 
wortet nicht  die  panegyrische  Richtung  zu  einer  Zeit,  welche  in  dem 
Urtheilo  eines  ihrer  gebildetsten  Vertreter  (Her.  St.  Lubomirski)  die 
Panegyrici  des  Plinius  als  höchste  oratorische  Leistung  des  Alterthums 
bewunderte  ;  die  Mischung  von  Zeiten  und  Begriffen  charaktcrisirt  nicht 
nur  den  poln.  Roman  ;  B.  konnte  endlich  dem  Twardowski  um  so  weniger 
gerecht  worden,  woil  er  verkannte,  dass  eine  Satyre  vom  J.  1640,  welche 
er  ausführlich  unter  Rysiriski  bespricht,  ein  Werk  des  Twardowski  ist  und 
von  seinem  Patriotismus  wie  von  seiner  Beobachtungsgabe  oin  treffliches 
Zougniss  ablegt.  Die  gelungensten,  ausgeführtes  ton  Studien  sind  die 
über  den  hochbegabten,  zugleich  derbjovialen  nnd  gemüthsvollen  Patrio- 
ten und  äusserst  fruchtbaren  Schriftsteller,  Potocki,  sowie  über  seine 
Geistesverwandte,  Druzbacka.  In  der  Literatur  des  XV11I.  Jahrh.  sind 
es  besonders  zwei  Punkte,  welche  B.  immer  wieder  und  mit  Recht  be- 
tont, einmal  die  nationalen  Tendenzen  dieser  als  pseudoklassisch,  fran- 
zösisch verschrieenen  Literatur,  dann  ihre  grosse  Ueberlegcnheit  über 
die  sterile  Warschauer  Klassik  aus  dem  Anfange  unseres  Jahrhunderts, 
mit  der  sie  nicht  zusammengeworfen  werden  darf;  B.  hält  denn  auch  auf 
strenge  Sonderuug  dieser  beiden  Epochen  polnischer  »Klassik«.  Er 
handelt  im  einzelnen  von  Naruszewicz  als  Dichter,  von  Krasicki,  von 
dessen  Bildung  und  Tendonz.  und  charakterisirt  dessen  Fabeln  kurz, 
aber  in  vollendeter,  musterhafter  Weise;  wie  schon  im  XVU.  Jahrh. 
Andrz.  Morsztyn  als  Erotiker,  erregt  jetzt  Karpinski  als  Dichter  des 
Herzens  sein  Interesse;  endlich  die  Gommödienschreiber,  der  mit  Un- 
recht ganz  vergessene  Bohomolec,  sowie  Zablocki,  namentlich  in  Hin- 
sicht auf  ihre  fortschrittlichen  Tendenzen.    Dom  XIX.  Jahrh.  ist  die 
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kleinere  Hälfte  des  ganzen  Werkes  gewidmet,  und  doch  bespricht  B. 
nach  einer  eingehenderen  Schilderung  der  so  gewinnenden  Gestalt  des 
patriotischen  Aesthetikers  und  Idyllendichters  Brodzinski,  fast  nur  ein- 
zelne Werke  der  drei  grossen  Dichter  Polens ;  auch  in  der  vorausge- 
schickten Einleitung,  über  die  Hauptströmungen  p.  Poesie  des  XIX. 
Jahrh.,  wird  fast  nttr  auf  sie  Rücksicht  genommen.  In  den  Analysen 
eines  Konrad  Wallenrod,  einer  Balladyna,  in  der  Vergleichung  vom 
Gustaw  des  Mickiewicz  und  dos  Göthe'schen  Worther,  der  Zosia  aus  dem 
Pan  Tadeusz  und  der  Dorothea  zeigt  sich  die  Kunst  des  Verf.  am 
schönsten,  verschafft  uns  ästhetischen  Genuss.  Der  Standpunkt  des 
Verf.  ist  ein  durchaus  moderner ;  er  legt  dar  die  dem  sog.  Messianismus 
der  poln.  Dichter  zu  Grunde  liegende  humane  Idee,  das  ungeduldige 
Heransehnen  eines  künftigen  Völkerfrühlings ;  er  bespricht  die  Berech- 
tigung der  Poesie,  die  Wege,  welche  sie  in  der  nächsten  Zukunft  ein- 
schlagen dürfte;  er  weiss,  wenn  nicht  zu  überzeugen,  so  doch  stets  zu 
fesseln.  A.  Brückner. 


Adam  Mickiewicz.  Zarys  biograficzno-literacki  skreilii  Piotr  Chmie- 
lowski. 2  Bände,  466  und  482  SS.  8».  Warschau  1886. 

Es  dauerte  volle  drei  Decennien,  ehe  man  das  Andenken  des  grossen 
Dichters  wirklich  gefeiert  hat,  aber  während  ein  plastisches  Denkmal 
desselben  immer  noch  in  dem  ersten  Stadium  der  Ausführung  sich  bc- 
findet,  hat  nur  die  Literatur  ihre  Schuld  vorläufig  eingelöst,  und  auch 
dieses  Verdienst  gebührt  dem  unermüdlich  thätigen,  um  die  neuere  poln. 
Literaturgeschichte  bereits  vielfach  verdienten  Chmielowski.  Wohl  be- 
sassen  wir  seit  Jahren  kurze  Lebensskizzen  des  Dichters,  zahlreiche 
Aufzeichnungen  und  Erinnerungen  an  ihn,  unter  denen  die  Listy  z  po- 
drözy  seines  Jugendfreundes,  des  unlängst  zu  Warschau  verstorbenen 
Dichters  Odyniec  die  höchste  Aufmerksamkeit  erregten,  seine  Corre- 
spondenz,  die  wir  der  Pietät  seines  Sohnes  Wiadyslaw  verdanken,  zahl- 
reiche 8tudien  über  seine  einzelnen  Werke,  von  Tarnowski,  Nehring 
u.  a.,  aber  es  fehlte  an  zusammenhängender,  vollständiger  Darstellung, 
wie  sie  z.  B.  Siowacki  längst  in  dem  schönen  Werke  des  Prof.  Malecki 
gefunden  hatte.  Die  letzten  Jahro  brachten  vielerlei  Neues;  unter  ihren 
grösseren  Arbeiten  verdient  besondes  die  von  Jözef  Tretiak,  Mickiewicz 
w  Wilnie  i  Kownie  (Lemberg  1884,  drei  Bändchen)  durch  ihr  sorg- 
fältiges, verständnissvolles  Eingehen  auf  die  Jugendwerke  des  Dichters 
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geuannt  zu  werdeu,  sowie  das  Studium  von  II.  Bicgcleisen,  Pan  Tadensz 
(Warschau  1884)  durch  seine  Ausführlichkeit.  Chmielowski  hat  nun- 
mehr das  ganze  reichhaltige,  aber  äusserst  zerstreute  biographische 
Material  gesammelt  und  selbstständig  verarbeitet,  und  die  biographische 
Darstellung  mit  einer  gedrängteren  literarischen  Würdigung  der  Werke 
verwoben.  Er  ist  ein  streng  nüchterner  Kritiker,  lässt  sich  nie  von  sei- 
nem Gegenstande  fortreisson ;  die  ästhetische  Betrachtung  lockt  ihn 
wenig  an,  er  bemft  sich  eher  auf  das  Urtheil,  den  Eindruck  der  Leser 
selbst  bei  dieson  unsterblichen  Schöpfungen,  dafür  erregen  Tendenz 
und  Ideen,  Überhaupt  die  Genesis  des  Werkes  im  Geiste  des  Dichters, 
seine  ganze  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  erschöpft  er  nicht  alle  Be- 
ziehungen, denn  nicht  umsonst  hat  er  sein  Werk  bloss  einen  »Abriss« 
nennen  wollen ;  er  begnügt  sich  mit  dem  Hervorheben  der  bezeichnend- 
sten Züge  und  übergeht  manches  Wesentliche,  z.  B.  er  citirt  wohl  die 
Verse,  in  denen  Eur.  EapaTMiicKia  den  Dichter  bei  dessen  Abschied  von 
Moskau  aufforderte,  im  Bewusstsein  des  eigenen  Werthes  die  Abhängig- 
keit von  Byron  zu  durchbrechen,  aber  er  geht  nicht  darauf  ein,  diese 
byronischen  Elemente  näher  zu  bestimmen  u.  a.  In  dem  meisten,  was 
er  bietet,  ist  er  ein  ganz  verlässlicher  Führer  und  ich  wüsste  nicht  viel 
Stellen  zu  nennon,  an  denen  man  seine  aufgeklärte  und  humane  Auf- 
fassung bestreiten  dürfte ;  besonders  wohlthuend  ist  die  liebevolle  Sorg- 
falt, mit  der  er  das  prosaische  Vermächtniss  des  Dichters,  zumal  aus  der 
späteren  Periode  seines  Lebens  prüft  und  den  wahren  Kern  dieser  Be- 
strebungen, welche  von  des  Dichters  Herzen  und  Geist  so  herrlich 
zeugen,  aus  der  oft  mystischen  Hülle  auslöst. 

Der  panslavische  Charakter  unserer  Zeitschrift  entschuldige  es, 
wenn  ich  zum  Schluss  dieses  kurzen  Referates  auf  das  Verhältniss 
zwischen  Mickiewicz  und  Puszkin  mit  einigen  Worten  zurückkomme. 
Zwar  berührt  schon  dasselbe  Chmielowski,  I  36H  und  439  f.,  aber  es 
lässt  sich  über  dieses  hochinteressante  und  anmuthendste  Capitel  einstiger 
uaaminocTb  noch  etwas  mehr  sagen.  Ich  verzichte  darauf,  die  Stellen 
aus  Puszkins  Poesie  und  Prosa  zu  citiren,  in  denen  der  p.  Dichter 
rühmend  genannt  wird ;  erwähne,  dass  ÄHiieiiKOin.  in  der  Ausgabe  der 
Werke  I  250  erzählt,  wie  einst  Mickiewicz  bei  Puszkin  im  Hotel  Demuth 
auf  das  Thema  von  einer  künftigen  Liebe  der  Völker  begeistert  impro- 
visirte,  worauf  dann  Puszkin  in  dem  bekannten  Gedichte  an  M.  an- 
spielte ;  dass  P.  auch  auf  den  Rath  von  M.  in  seinem  Boris  eine  Scene 
nach  dem  Auftritte  zwischen  IIhmcht,  und  rpnropiH  unterdrückte ;  ich 
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möchte  annehmen,  dass  dor  Improvisator  Mickiewicz  den  ersten  Anlass 
znr  Darstellung  der  ErnncTCKia  hotm  als  der  Improvisation  eines  fremden 
Bangers,  gegeben  bat;  besonders  jedoch  sei  folgerndes  hervorgehoben. 
Die  dem  sog.  dritten  Theil  der  Dziady  beigefügte  Episode  »Petersburg« 
hat  bekanntlich  den  grössten  Anstoss  bei  den  einstigen  russischen 
Freunden  des  Dichters  erregt,  am  Schlüsse  seines  Gedichtes  an  M.  sprach 
auch  P.,  höchst  ungerechter  Weise,  von  dem  Dichter  als  einem  yroAHHKX 
qepnn  öyimoH,  von  dem  rojioci»  3jo6naro  nwra.  Aber  P.  hat  auch  noch 
in  einer  würdigeren  Weise  den  hingeworfenen  Fehdehandschuh,  so  sah 
er  es  an;  aufgenommen,  ich  glaube  nämlich,  dass  die  Eingangsstrophen 
in  seinem  Jrlt^HUH  BcaAnmct  (geschrieben  1833.  1831  besonders  unter 
dem  bezeichnenden  Titel  »Petersburg«  abgedruckt)  die  poetische  Ab- 
wehr gegen  den  Angriff  von  M.  enthalten,  P.  preist  den  Gedanken, 
welcher  eingab  die  Gründung  des  nojrnomiibix'B  CTpain,  Kpaca  h  ahuo, 
er  bekennt,  jhoöjio  TeÖii,  IIoTpa  Tnopeni»e.  deinen  Sommer  ohne  Nächte, 
deinen  Winter,  die  kriegerische  Lebendigkeit  deiner  Marsfelder,  die  zer- 
rissenen Fahnen,  durchlöcherten  Blechmtltzcn  deiner  Soldaten  (man 
vergl.  dagegen  den  Przeglud  wojska  bei  M.!)  etc.  und  endigt  mit  dem 
Wunsche :  Kpacyfica  rpaA'L  üeTpoB-B  h  ctoh 

HeKOjeÖHMo  KäKT>  Poccia ! 

Auch  sonst  ist  in  diesem  Gedichte  der  Einfluss  des  Ustyp,  nament- 
lich dos  »Oleszkiewicz«  u.  a.  deutlich  wahrnehmbar. 

Die  poln.  Literaturforschung  würde  jedoch  einseitig  bleiben,  wenn 
sie  sich  auf  die  sog.  schöne  Literatur  beschränken  wollte ;  um  das 
geistige  Leben  der  Nation,  wie  es  in  schriftlichen  Denkmälern  sich  be- 
thätigt,  ganz  zu  erfassen,  ist  das  Eingehen  auf  die  religiöse,  politische, 
wissenschaftliche  Literatur  ebenso  unerlässlich.  In  der  That  haben  die 
letzten  Jahre  auch  auf  diesen  Gebieten  manche  schöne  Leistung  ge- 
bracht, aus  denen  ich  hier  zuerst  heraushebe : 

Andrzej  Patrycy  Nidecki.  Jego  zycie  i  dziela  przcdstawü  Kaz.  Mo- 
rawski.   Czcse  I  (1522 — 1572).  Wydanie  Akademii  Uniiejvtnosci 
w  Krakowie.  Krakau  1 884.  21GSS.  8°. 

Nidecki,  der  ältere  Genosse  des  Kochanowski  in  Padua,  ist  der  be- 
deutendste Philologe  und  formvollendetste  Prosaiker  in  lat.  Sprache 
unter  den  Polen  des  XVI.  Jahrb.;  die  Leistung,  auf  welche  sich  sein 
Ansehen  in  der  Philologie  stützt,  ist  die  Sammlung  der  Fragmente  des 
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Cicero  mit  reichhaltigem  Commentar  (zweite  Ausgabe  Venedig  15G5); 
seine  lateinische  Prosa  stellte  er  in  späteren  Jahren  in  den  Dienst  der 
römischen  Kirche,  zu  welchem  ihn  liosius  lange  vergeblich  aufgerufen 
hatte,  sein  Hauptwerk,  de  ecclesia  vera  et  falsa  libri  V  1583  brachte  zwar 
keine  neuen  Argumente,  der  Verf.  war  ja  nicht  Theologe  von  Beruf, 
aber  es  imponirte  den  Zeitgenossen  durch  die  Eleganz  des  Stiles,  dadurch, 
dass  es  das  vulgatum  argumentum  in  neuer,  aumuthiger  Weise  darstellte, 
Christus  Cicerone  vestitus  erschien  es  manchen.  Doch  der  Verf.  schildert 
noch  nicht  diese  Phase  in  der  Entwickelung  des  Nidecki,  er  handelt 
nur  von  ihm  als  Humanisten  und  zeichnet  als  Hintergrund  in  'grossen, 
sicheren  Zügen  den  poln.  Humanismus  Überhaupt,  dessen  wechselnde, 
oft  bedeutsame  Erscheinungen  or  an  uns  vorüberziehen  lässt;  schon  in 
einer  Reihe  vorausgegangener  kleinerer  Abhandlungen  hatte  er  sich  als 
Kenner  dieser  Periode  eingeführt  und  den  Faden,  welchen  8zujski's 
mächtiger  Hand  der  vorzeitige  Tod  entrissen  hatte,  wieder  aufgenommen. 

A.  Brückner. 


Jan  Brozek  (J.  Broscius)  akademik  krakowski.  15S5— 1652.  Jcgo 
zycie  i  dzicla  zc  szczegolnem  uwzglednieniein  prac  matematycznycb. 
Ze  zrodel  rckopismiennych  opracowa*  Jan.  Nep.  Franke.  Wydanie 
Akad.  U.  kuuczczeniu  300.  rocznicy  urodzin  Brozka.  Krakau  1884, 

IX  u.  303  SS.  8°. 

Brozek  ist  der  letzte  Mathematiker  von  Bedeutung  vor  dem  Wieder- 
aufleben der  Wissenschaften  iu  Polen,  ein  auch  im  Auslande  angesehener 
Vertreter  der  mathematischen  und  astronomischen  Wissenschaften  an 
der  Universität,  welche  Brudzowski  unter  ihren  Lehrern  und  Coper- 
nicus  unter  ihren  Schülern  gezählt  hatte,  ein  Bewunderer  des  Copernicus 
und  Galilei.  Der  Verf.,  Professor  an  der  technischen  Hochschule  in 
Lemberg,  war  wohl  berufen,  als  Fachgenosse  die  Bedeutung  der  wissen- 
schaftlichen Werke  des  Brozek  vorzuführen,  aber  er  begnügte  sich  nicht 
damit  und  entrollte  uns  ein  vollständiges  Lebensbild  desselben ;  Br.  war 
nämlich  auf  vielerlei  Gebieten  thätig,  griff  bedeutsam  in  die  Krakauer 
Händel  zwischen  Universität  und  Jesuiten  ein,  erwarb  sich  den  Grad 
eines  med.  doc.  in  Padua,  wurde  am  Abende  seines  Lebens  auch  Theo- 
log und  stellte  Thesen  gegen  die  Griechischnichtunirten  auf,  sorgte  auf  s 
freigebigste  für  die  Bereicherung  der  Universitätsbibliothek  und  hinter- 
liess  der  Akademie  nicht  unbedeutende  Summen.   Er  war  allerdings 
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von  den  Schwächen  der  Zeit  nicht  frei,  nicht  nur  in  seiner  Intoleranz 
oder  in  astrologischen  Schnurren  und  in  dem  Aufsuchen  eines  Zusam- 
menhanges zwischen  Mathematik  und  Medizin,  sondern  auch  darin,  dass 
er  einmal  die  Beweiskraft  des  Epxeriraents  gegen  die  Autorität  des 
Aristoteles  nicht  aufkommen  Hess,  trotzdem  Überragte  er  bedeutend  seine 
Collegcn,  welche  in  scholastischem  Dünkel  auf  seine  Beschäftigung  mit 
den  cyferki  wie  sie  es  nannten ,  geringschätzig  herabsahen.  Daneben 
bewahrte  er  sich  frischen  Sinn  für  Scherz  und  Spott,  seine  polemischen 
Schriften  sind  voll  davon,  so  wenn  er  seine  Russen  interpellirt,  soll 
eure  Zeitrechnung  der  Sonne  oder  die  Sonne  eurer  Zeitrechnung  folgen? 
hängt  der  Kragen  am  Mantel  oder  der  Mantel  am  Kragen?  in  seinen 
Aufzeichnungen  begegnen  vielo  Anekdoten  u.  s.  w.,  zur  Vollständigkeit 
des  Bildes  hätte  es  sich  vielleicht  empfohlen,  einiges  davon  oder  aus 
seinen  polemischen  Schriften,  in  denen  er  mehrfach  bedeutend  mit 
Orechowski  zusammenzutreffen  scheint,  anzuführen.  Wir  können  nur 
wünschen,  dass  dieser  glücklich  erwachte  Eifer,  das  Andenken  an  be- 
rühmte Männer  der  Wissenschaft  oder  der  Kirche  zu  erneuern,  rege  or- 
halten  bleibe;  das XVI.  und  XVII.  Jahrb.  bietet  noch  vielen,  dunkbaren 
Stoff  für  ahnliche  Monographien,  welche  Polens  Culturlcistung  in  immer 
vortheilhafterem  Lichte  werden  erscheinen  lassen.  A.  Br. 


Panii^tuik  Akadcmii  Umiej<;taosci  w  Krakowic.  Wydzialy:  filolo- 
giczny  i  historyczno-filozoficziiy.  V  (Denksehriftcuder  Akad.d.  Wiss., 
philol.hist.  Klasse).  Krakau  1SS5.  210  SS.  1°. 

An  philologischen  Arbeiten  enthält  der  Band  nur  eine ,  ausser- 
polnische;  ein  kürzlich  verstorbener  Literat,  A.  Kzjjzewski,  schildert 
die  ragnsäische  Literatur,  oder  eher  die  ganze  Geschichte  der  Republik 
mit  spezieller  Hervorhebung  dieses  Theiles  ihres  geistigen  Lebens  (S.  1 17 
bis  171);  Dr.  Antoniewicz  erklärt  die  Schnitzereien  in  Elfenbein  eines 
Rcliqniariums  aus  dem  Krakauer  Domschatz,  welchen  Kanonikus  Pol- 
kowski  1SS1  aufgefunden  hatte,  die  sorgfältige  Arbeit  bestimmt  die 
Gegenstände  der  Darstellung,  welche  Szenen  aus  dem  Tristan,  Lan- 
zelot u.  a.  illustriren.  Das  Hauptgewicht  des  Bandes  ruht  auf  den  Ab- 
handlungen aus  mittelalterlicher  Geschichte;  Prof.  Wojciechowski's 
glänzender  Scharfsinn  bewährt  sich  bei  der  Erörterung  der  Tradition  von 
dem  Mönchsthum  des  Kazimir  Restaurator,  deren  Richtigkeit  er  erweist ; 
Prof.  Bobrzynski  handelt,  geistvoll  und  schneidig  wie  immer,  von  der 
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hochpolitischen  Schrift  des  Jan  Oatrorog  aus  der  2.  Hälfte  des XV.  Jahrb., 
welche  zn  tiefgehenden  Controvorsen  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  ihre 
Vorbilder  und  Bedeutung  für  Polens  politisches  Leben  zwischen  ihm, 
Prof.  Caro  in  Breslau  und  Prof.  PawiAski  in  Warschau  geführt  hatte : 
er  halt  gegen  beide  an  einer  späteren  Datirung  (nach  1465,  nicht  1455 
oder  1456)  fest  und  schränkt  die  Behauptung  von  dem  Einflüsse  hussi- 
tischer  Tendenzen  auf  ihr  richtiges  Mass  ein,  macht  endlich  auf  das  be- 
deutsame Zusammentreffen  der  Schrift  dos  Ostrorog  mit  Denkmälern 
französischer  politischer  Literatur  aufmerksam ;  seine  Argumentation  ist 
durchaus  überzeugend.  A.  Brückner. 

De  mortuis  nihil  nisi  beno,  so  lautet  der  Spruch,  dennoch  muss  ich 
bemerken,  dass  die  in  diesem  Bande  enthaltene  Abhandlung  Rzqzewski's 
Zloty  wiek  literatury  Dubrownika  (S.  117 — 171)  eine  erstaunlich  ober- 
flächliche Arbeit  darstellt.  Wer  es  nicht  mir  aufs  Wort  glauben  will, 
den  verweise  ich  auf  die  Besprechung  derselben  von  Prof.  Florinskij  in 
den  M3iitcTia  der  Kijewer  Universität  1886  unter  der  (etwas  zugespitzten) 
Uebcrschrift  »IIojbeh'iH  yMonun  Tpyxi»  o  ÄyßpoBiiHKfc«.  V-  J- 


0  wojach  i  rycerzach  polskich.  Studyum  ßtaroiytniczc.  Von  Dr. 
W*.  Lebinski  (aus  Ateneum  1885,  II  S.  215—271). 

Der  Verf.  nimmt  für  das  älteste  Polen  ein  zur  blossen  Landesver- 
teidigung bestimmtes  Ileer  an,  die  alten  woji  mit  dem  servitium  mili- 
tale,  angesiedelt  und  vom  Fürsten  unterhalten  an  den  Gränzen  oder  um 
feste  Punkte,  welche  das  zahlreiche,  leicht  bewaffnete  Fussvolk  stellten, 
neben  ihnen  nach  fremdem,  zumal  böhmischem  Vorbilde  eine  schwere 
Reiterei,  Art  Garde,  vielfach  aus  fremden,  auf  Landkontrakt  dienenden 
» Kittern «r  bestehend;  die  weitere  Entwickelnng  ist  auf  Seite  der  letz- 
teren, die  materiell  immer  selbständiger,  zu  nobiles  werden,  während  die 
woji  meist  verbauern.  Es  ist  dies  förmlich  ein  neuer  Versuch,  ein  histo- 
risches Rath  sei,  das  Werden  des  poln.  Adels,  zu  ergründen,  aber  bei 
aller  Anerkennung  des  Scharfsinns  des  Verf.  betone  ich  zugleich  die 
Einseitigkeit  auch  seines  Versuches  sowio  den  Umstand,  dass  seine  ety- 
mologischen Combinationen  über  woj-  und  wolj-.  über  wlodyka  und 
wiodarz  ganz  hinfällig  sind.  A.  Brückner. 
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a)  Teodor  Wierzbowski,  Krzysztof  Warszewicki  1543— 1603  i  jego 
dziela.  Warschau  18^7,  XII  und  406  in  8°.  b)  Biblioteka  zapo- 
mnianych  poetow  i  prozaik6w  polskich  XVI-XVII  w.  Heft  II :  Mowy 
Krzysztofa  Warszewickiego  r.  1602  [Reden  Chr.  Warszewickis) 
wyda*  T.  Wierzbowski.  Warschau  1885,  22  SS.  c)  Biblioteka  zap. 
poetow  i  proz.  pol.,  Heft  I :  Wenecya.  Poemat  historyczno-polity- 
czny  z  konca  XVI  wieku,  wydat  T.  Wierzbowski.  Warschau  1 886, 

XLI,  90  und  V  SS.  in  8". 

Herr  T.  Wierzbowski,  der  schon  durch  manches  geschichtliche  Werk, 
insbesondere  auch  durch  seine  Studien  über  Christ.  Warszewicki  sich 
anerkennenawerthe  Verdienste  erworben  hat,  brachte  in  der  letzten  Zeit, 
nachdem  er  die  Opera  inedita  dieses  Schriftstellers  in  der  Ausgabe  von 
1883  zugänglich  gemacht  hat,  eine  zunächst  russisch  geschriebene  um- 
fangreiche Abhandlung  Uber  Chr.  Warszewicki,  welche  jetzt  in  erwei- 
terter und  verbesserter  Fassung  polnisch  erscheint  (sub.  a.) ;  ausserdem 
hat  er  ein  dankenswerthes  Unternehmen  begonnen,  nämlich  eine  Biblio- 
thek von  bekannten  und  wenig  bekannten  (»vergessenen«)  polnischen 
Schriftstellern  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.,  von  der  bis  jetzt  zwei  Hefte 
vorliegen,  das  zweite  (sub.  b),  welches  den  Anfang  machte,  enthält  un- 
gedruckte lateinische  Reden  Warszewicki'»  nnd  bildet  eine  Ergänzung 
zu  der  Publication  von  1883 ;  das  erste  Heft  (sub  c.j  erschien  1SSG  und 
enthält  den  Wiederabdruck  eines  durch  Christ.  Warszewicki  zuerst  1572 
veröffentlichten  Gedichtes  Wenecya. 

Wenn  auch  Warszewicki  nur  einige  Reden  polnisch  schrieb,  die 
übrigen  sehr  zahlreichen  Werke  aber  in  lateinischer  Sprache,  so  nehmen 
wir  doch  gern  Notiz  von  dem  Werke  (sub  a).  dem  man  die  von  dem 
Verf.  (Vorrede  X)  erstrebte  Anerkennung  nicht  versagen  kann,  dass  es 
die  ersto  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erschöpfende  Monographie  ist  Uber 
einen  Mann,  der  trotz  seinem  unsympathischen  Charakter  zu  den  bedeu- 
tenderen, sicher  produetiveren  Schriftstellern  seiner  Zeit  gehört  und 
dessen  Vertrautheit  mit  der  allgemeinen  Literatur  von  Starowolski  in 
Scriptomm  Polonorum  Hekatontas  durch  die  Bekanntschaft  mit  sieben 
Sprachen  nachgerühmt  wird.  Diese  zählt  Prof.  Wierzbowski  gewiss 
richtig  auf,  es  waren  das  Lateinische,  Griechische,  Deutsche,  Italienische, 
Spanische,  Polnische  und  &cchische.  Was  die  Kenntniss  des  Griechischen 
anbetrifft,  so  sind  die  Bedenken  des  Verf.  von  keiner  Bedeutung :  wenn 
einige  griechische  Wörter  in  Warszewicki  s  Schriften  falsch  geschrieben 
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oder  accentuirt  gefunden  werden,  so  fällt  das  nicht  so  sehr  ins  Gewicht, 
da  man  auch  bei  den  Ausstellungen  des  Verf.  in  dieser  Beziehung  nicht 
wissen  kann,  wem  der  8etzer  ehemals  und  jetzt  einen  unliebsameren 
Dienst  geleistet  hat.  Daftlr  wird  man  bei  der  Menge  der  von  Prof. 
Wierzbowski  S.  3  10  erwähnten  griechischen  Schriftsteller,  welche  Warsz. 
citirt,  kaum  des  Eindrucks  sich  erwehren,  dass  diesem  das  Griechische 
bekannt  war,  wir  müssten  sonst  das  Citat  aus  Homer  von  Trzycieski .  ge- 
richtet an  Warszewicki  (8.  333),  fast  für  Ironie  halten. 

Wenn  wir  der  Ausgabe  (sub  b)  dankend  erwähnen  als  eines  Bei- 
trages zur  allseitigen  Bcurtheilung  Warszewicki's,  so  nimmt  die  Publi- 
cation  (sub  c)  unsere  volle  Aufmerksamkeit  in  Anspruch.  Dieses 
Gedicht  (2300  Verse  lang) ,  von  Warszewicki  1572  und  1587  heraus- 
gegeben, hat  eine  politische  Tendenz  gogen  die  Türken,  wio  beispiels- 
weise dio  Denkwürdigkeiten  JaAczar's,  in  sprachlicher  und  künstlerischer 
Beziehung  steht  es  auf  ziemlich  niedrigem  Niveau ;  nichtsdestoweniger  ist 
das  Verdienst  des  Herausgebers  sehr  anzuerkennen.  —  Der  Text  scheint 
sehr  sorgfältig  behandelt  zu  sein :  die  Ausgabe  von  1572  ist  zu  Grunde 
gelegt,  aus  der  zweiten  von  1587  sind  alle  Auslassungen  und  Aendorun- 
gen  unter  dem  Text  angegeben.  Man  findet  zwar  unverständliche  Stellen, 
wie  V.  744,  V.  1275  (Toby?)  u.  a.,  indess  scheint  der  Herausgeber  jede 
Eigentümlichkeit  des  Textes  unverändert  abgedrukt  zu  haben,  wie  z.B. 
urz<;dzy  V.  636,  welches  doch  wohl  ein  Fehler  ist  för  urz^dy.  Wenn 
wir  im  Text  V.  288  lesen :  zäsädzili,  und  in  dem  Citat  dieser  Stelle 
S.  XXV:  nasadzili,  so  möchte  ich  sicher  glauben,  dass  im  Texte  richtig 
steht,  denn  auf  die  Correctur  desselben  ist,  so  viel  ich  gesehen  habe, 
viel  Sorgfalt  verwendet  worden ;  dagegen  weniger  im  Uebrigen,  so  steht 
im  Lexicon  chedzic'  we  wszctecznosci  (XV),  während  im  Text  V.  1602 
chodzic'  sich  findet,  so  ist  der  Name  Maciejowski  (XXXVU)  nicht  richtig 
gedruckt. 

Dem  Text  geht  eine  Einleitung  voraus.  Die  grammatischen  Be- 
merkungen darin  sind  flüchtig  und  leider  ziemlich  häufig  auch  falsch: 
der  Autor  mischt  Orthographie  und  Lautstand  durcheinander,  wie  z.  B. 
S.  IV.  wo  c  für  k,  cz  für  c,  s  für  s,  v  für  w,  rein  orthographischer,  da- 
gegen die  meisten  anderen  Bemerkungen  phonetischer  odergrammatischer 
Natur  sind:  tysiac  ist  der  regelrechte  gen.  plur.,  stoht  also  nicht  für 
tyBiccy ;  in  przescie ,  przyscie  ist  nichts  contrahirt,  so  wie  (S.  V)  in 
idz*  ( =  \6) ,  obeydrf ,  nydz* ,  rysztunkö  w  nichts  elidirt ;  die  Form  turki 
hat  die  Pluralondung  y,  nicht  i,  Bosnacy  nmgokehrt  (8.  V)  i  nicht  y; 
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die  Formen  wszej,  wszemu  etc.  sind  mit  Unrecht  in  die  Declination  von 
wszystek  aufgenommen  (8.  XI) ;  die  Formen  widae\  widamy,  widaj;|  und 
dio  Stammbildungen  wie  zatrzymawac  hätten  als  regelrecht  erklärt  wer- 
den sollen  (S.  XII) ;  ile  byio  z  niego  (8.  XIV)  ist  ganz  gewöhnlich;  die 
Bezeichnungen  harte  und  weiche  Consonanten  anstatt  tonlos  und  tönend 
oder  ä.  (8.  V)  ist  durchaus  nicht  zu  billigen :  —  doch  der  Verf.  scheint 
fltr  grammatische  Fragen  weniger  Interesse  zu  zeigen.  Dagegen  sehr 
lesenswerth  ist  die  Ausfuhrung  über  den  Inhalt  und  Werth  des  »Poems« 
Wo  necya.  Die  Frage  nach  dem  Autor  der  We  necy  a  ist  meines  Er- 
achtens durch  die  Untersuchung  des  Herrn  Prof.  Wierzbowski  nicht  end- 
giltig  erledigt:  ich  möchte  auch  meinen,  dass  es  nicht  Warszewicki  ist, 
aber  ob  M.  Paszkowski?  Schon  anderen  ist  es  aufgefallen,  dass  Pasz- 
kowski  erst  (OOS  auftritt,  mir  will  auch  scheinen,  dass  die  Klage 
Paszkowski's  (8.  XXXVI)  eine  directe  Anklage  gegen  Warszewicki  nicht 
enthält ;  wenn  lowiczowie  etwa  durch  (literarische)  Piraten  zu  flbersetzen 
wäre,  so  kann  Warszewicki  nicht  gemeint  sein,  denn  erst  nach  Nennung 
seines  Namens  heisst  es:  potem  lowiczowie  za  swoie  udali.  Mir  ist  nicht 
bekannt,  woher  der  Verf.  die  Nachricht  genommen,  dass  M.  Paszkowski 
30  Jahre  in  türkischer  Gefangenschaft  geschmachtet  hat,  in  Maciejowski, 
welcher  Pism.  III.  528  tf.  ziemlich  viel  aus  dem  Leben  P.'s  nach  dessen 
eigenen  Schriften  erzählt,  findet  sich  nichts  dergleichen,  was  S.  531  er- 
zählt wird,  scheint  dem  zu  widersprechen.  Doch  ich  will  diese  Nachricht 
nicht  in  Frage  stellen. 

Wir  sehen  ferneren  Publicationcn  anderer  wenig  bekannter  8chriften 
in  der  Biblioteka  zapomnianych  poettfw  mit  Interesse  entgegen. 

W.  N. 


9 

Prace  filologicznc  wydawanc  przez  J.  Baadouina  de  Courteuay, 
J.  Kariowicza.  A.  A.  Krynskicgo  i  L.  Malinowskiego.  Tom  I. 
Warschau  1885  und  1886.  818  Ls.  8». 

Wie  lebhaft  das  Interesse  für  philologische  Studien  unter  den  Polen 
erwacht  ist  und  die  einstige  Theilnahmlosigkeit  schwinden  lässt,  beweist 
am  besten  die  eben  genannte  Publication.  Die  Schriften  der  Krakauer 
Akademie,  in  welchen  doch  dieser  Wissenszweig  so  reichlich  gepflogen 
wird,  genügen  nicht  mehr,  es  findet  noch  neben  ihnen  ein  specielles 
Unternehmen  derselben  Art  Platz.  Die  Namen  der  Herausgeber  sind 
unsern  geehrten  Lesern  wohl  bekannt  und  bürgen  vollauf  für  die  Wissen- 
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Schädlichkeit  der  ganzen  Leitung  wie  der  einzelnen  Beiträge.  Unter 
diesen  nimmt  die  erste  Stelle  ein  neu  gefundener  poln.  Text,  um  1430 
geschrieben,  ein,  welchen  Prof.  Malinowski  8.  467 — 496  abdruckt  und 
S.  497—540  ein  erschöpfendes  Glossar  zu  demselben  liefert.  8chon 
WisJocki  in  seinem  Katalog  der  Handschriften  der  Krak.  Universitäts- 
bibliothek hatte  desselben  unter  der  Nr.  2503  kurze  Erwähnung  gethan ; 
die  Eds.,  grosspolnischer  Herkunft,  von  der  Hand  eines  Martinus  de 
Mcdzcrzecz  (Meseritz) ,  enthält  in  ihrem  ersten  Theile  eine  Rhetorik  in 
lat.  Sprache,  mit  poln.  Glossen  und  zwei  poln.  Schriftstücken,  einem 
Liebesbrief  und  einem  Procuratorium ;  die  Lesung  ist  bis  auf  einige 
Kleinigkeiten,  offenbar  richtig  und  ich  will  hier  den  sprachlichen  Ge- 
winn aus  diesem  neuen  Funde  hervorheben. 

Was  das  Denkmal  für  die  Beurtheilung  polnischer  Nasalvocale 
bietet,  habe  ich  bereits  8.  248  hervorgehoben;  die  Bezeichnnug  der 
Erweichung  findet  bereits  vielfach  statt,  neben  nalepey  nema  ymeez  etc. 
kommt  bereits  ymyecz  wyernego  wyaro  myastha  etc.  vor,  und  in  ihrem 
Gefolge  die  falsche  Schreibung  des  y,  poczyjJlyssztj  statt  pocz^ly :  j  im 
Silbenauslaute  braucht  nicht  ausgedruckt  zu  werden,  z.  B.  na  szemye 
n...eszym,  obyczani,  nawernesszemus,  wie  in  anderen  Texten  aus  dieser 
Zeit,  dagegen  beruht  offseky,  dreimal  so  nnd  owseka,  vielleicht  auf 
einer  lautlichen  Entwickelung,  ich  finde  wenigstens  diese  Form  constant 
in  vielen  Texten  des  16.  Jahrh.,  Leopolita,  MaczyAski  u.  a.  Vocale: 
slachathuy  für  slachctny  dreimal,  fehlerhaft  ist  ostataczni;  e  für  jün- 
geres o,  scedrze,  probosezewy,  oteewskey,  wonzewy  weiowy),  in  othpo- 
wedaez ;  Erhaltung  des  i,  ymayo,  ymyecz.  Consonanten  :  rz  in  czyrz- 
pka,  sczyrzkom  »satellionibus«  houte  scitfrkom,  myrznef ;  roszumpnoscz, 
welcher  p-Einschub  sich  bei  Swi^toslaw  wiederholt,  przesvmpni  tagem- 
pnyo  etc.  oder. vgl.  latein.  dampnum;  rosznewanye  für  rozgniewanie, 
wie  im  Zabytek,  in  der  Bibel  (bes.  häufig  in  den  späteren  Partieen)  u.  a.; 
przekoneczne  infinitus,  nedostatezony  intestabilis  sind  vielleicht  verlesen 
oder  verschrieben  für  przezkonieczne,  niedoswiadezony  (nedosfat  —  ?), 
czezsnye  districte  ist  ciesnie  zu  lesen.  Formen :  Dual,  medzy  namq, 
zloszonyma  rankama,  z  obu  stronu  ;  Adiect.  neutr.  plur.,  thy  yaplka 
szfJ  czyrzpka,  thwarda  myastha,  pospolita;  Pronomen,  przeth  kalysdym, 
mit  dem  Herausg.  kalzdym  zu  lesen  ? ,  ebenso  theliko  tantum ,  kelko 
quanta,  kako  wie,  nykake  nullatenus,  wszeyjJ  immo,  wszgym  dass., 
wszelkuo  des  Herausg,  ist  für  wszelkn^  ,verleson,  die  Form  wie  im  Za- 
bytek; seltene  nominale  Form  des  Ad.,  gdy  stolecz  proszdzen  gesth; 
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Verbum,  ycsczc  estis,  1.  sing,  wie  wyznawaijJ  für  jüngeres  wyznawam, 
odalayo,  badaio,  napominaya  ssze,  neben  napominam,  przyalem  ich  bin 
angefahren;  endlich  tego  dla  nnd  (tego)  czussz,  cznchsz  videlicot.  Er- 
heblicher ist  der  lexicalische  Gewinn.  Vor  allem  nenne  ich  die  zweimal 
vorkommende,  vom  Heransg.  nicht  orklarte  Glosse  proch  dolor  ayalacze 
8.  485  nnd  ISS,  während  8.  49G  proch  dolor  pogrzechu  heisst;  das 
Wort  kommt  anch  in  den  Wigilie  za  nmarle  ludzie  vor,  yalaczye  ya- 
laczye  als  Uebersetznng  des  lat.  enge  euge  (im  Flor.  Psalter  ay,  ey),  wo 
der  Heransg.  (vgl.  Archiv  VII  292)  es  nicht  deuten  konnte.  Es  ist 
dies  der  Voc.  sing,  des  snbst.  masc.  jalat  miser  Elender,  dem  ich  bisher 
nnr  einmal  in  der  poln.  Litteratnr  begegnet  bin.  Jan  Z.  Zabczyc  ist  in 
der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh.  als  Verfasser  mehrerer  gereimten 
Traktätlein  einigermassen  bekannt1),  in  einom  derselben,  Czwartak 
nowy  w  ktorym  sie  wyrazaiq  obyczaie  lndziom  rozmaitego  stann  von 
1629,  wo  in  Vierzeilern  je  vier  Eigenschaften,  die  den  Richter,  Mönch  etc. 
zieren  oder  entstellen,  genannt  werden,  lautet  der  auf  den  Rittter  wie 
folgt: 

To  czworo  rycerskiego  cziekä  hydV.i  präwie, 

Skcpstwo  &  przytym  klamstwo,  nicsmiaiosc',  bezpräwie, 

Jalat  to  ä  nie  junak,  kto  nie  sprawiedliwy, 

W  zycm  marny,  w  potrzebie  tchörz,  w  mowie  Waraliwy2). 


')  Davon  habe  ich  bisher  gelesen  seinen  Poselmoskiewski  von  1606,  Be- 
schreibung der  Gesandtschaft,  welche  im  Auftrage  des  Pseudodemetrius  um 
die  Hand  dor  Maryna  anhielt,  wahrscheinlich  am  Hofe  des  Wojewoden  selbst 
entstanden;  die  Praktyka  dworskie  von  1650,  Sammlung  erbaulicher  Vor- 
schriften ,  mit  einem  satirischen  Lcxykon  dworski  als  Anhang ,  welches  in 
liundschr.  des  XVII.  Jahrh.  oft  vorkommt,  auch  als  Calepinus  nowy  n.  ä.  Eine 
setner  Schriften  ist  ins  Russische  im  XVII.  Jahrh.  übersetzt  worden,  Eycaactn; 
in  der  Chrestomathie  giebt  Proben  8. 1415  und  1429  aus  dem  ncpcuoat  naxt.- 
cK*ro  nscMa  ct.  noqaTUOM  Tt'rpajH  Bhuanie  o  AoöpoupauiH  ilua  '.laniana.  Zabczyc 
scheint  sein  Leben  kümmerlich  als  dworzanin  bei  verschiedenen  Herren  ver- 
bracht zu  haben. 

*;  Ein  Irrthum  ist  hier  ausgeschlossen,  das  Wort  kommt  nämlich  zufällig 
gerade  in  die  Custode  zu  stehen,  wo  os  als  Jalta  verdruckt  ist ;  dass  Jalat  allein 
richtig  ist,  beweist  ein  Berliner  Sammelband  aus  1620 — 1640,  einst  im  Besitze 
desSt.  Woyna,  KuchmisterW.  X.L.,  welcher  Abschriften  von  Gedichten  eines 
Hiaskowski,  Hier.  Horsztyn,  Sinolik  n.  a.  enthält  (herausgegeben  von  Nowa- 
kowski,  Berlin  1841,  Jocosoria  etc. ,  oh no  Sonder ung  der  Bestandteile  und 
mit  vielen  Fehlern).  In  diesem  ist  auch  die  oben  genannte,  vom  Drucke  un- 
abhängige, weil  erweiterte  und  vielfach  correctere  Abschrift  des  Czwartak 
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Andere  Wörter :  yantry  nurus;  nesczora  Schwestertochter;  ocz^- 
thuo8z  contumacia  oder  saevitia,  wie  bei  Leopolita  und  MqczyAski; 
przitczey,  przytyczach  Umstand;  wysk  ululatus,  d.  i.  böhm.  vysk 
Jauchzer,  nicht  rusa.  bhspb ;  kampbiaczy  alumpny  zu  k^hlal  d.  i. 
zywid ;  vrzeszycz  intronisare ;  pyszmjJn  literarum ;  nag;alecz  minister ; 
przepastlmocz  cautela,  przepasthnosczo  caucione;  porobniczi  concubi- 
narii ;  por^b  pastersky  (?)  Hirtenhütte  u.  a.;  wlod-  kommt  nnr  mit  o 
vor,  d.i.  ohne  böhmischen  Einfluss,  wlosthna  legitima,  wlosczemu  lozu, 
wlosznocz  experigencia ;  ein  deutsches  Lehnwort  in  w  gbicze  (Gebiet) 
aibo  obgeszdze  in  districtu ;  czynowathego  belligero,  zu  czyn  arma  (im 
Psalter),  ebenso  in  der  8prawa  chedoga  u.  a. 

Von  Sprachdenkmälern  sind  ausserdem  publicirt.  durch  KryÄaki 
(8.  59 — 90),  die  oben  8.246  erwähnte  Erzählung  vom  Papst  Urban  von 
1514,  der  poln.  und  deutsche  Text,  sowie  der  poln.  Text  der  Tauf-  und 
Traunngsformeln,  welchem  Kr.  die  Übrigen  ältesten  Proben  polnischen 
Druckes  vorausschickt  und  eine  eingehende  Erörterung  der  wenig  inter- 
essanten Sprache  des  Textes  folgen  lässt,  für  welche  direkte  Uober- 
setzung  aus  dem  deutschen  anzunehmen  ist.  Kariowicz  druckt  (8.  404 
bis  433)  das  Mlieko  dnehowne,  Königsberg  1556,  ab,  einelJebersetznng 
des  Trepka  aus  dem  Lateinischen  des  Vergerius  Anweisung  in  den  Haupt- 
stücken des  christlichen  Glaubens  für  Lutheraner;  wir  erkennen,  um  dies 
hier  anzumerken,  den  Einfluss  desselben  Mannes  wieder,  welcher  an  einem 
anderen  Ende  slav.  Welt  dem  Bücherdrucke  in  der  Landessprache  Ein- 
gang verschafft  hat,  ohne  Vergerius  hätte  ja  Primus  Trüber  seine  Leistungen 
nie  vollbracht ;  ja,  Vergerius  plante  mehr,  dachte  an  gemeinslavische 
Uebersetzungen,  welche  dialectis  attemperatae  sein  müssten,  ut  multis 
simul  una  versio  possit  satisfacere,  wobei  er  freilich  vor  allem  seine 
Dalmatiner  im  Auge  hatte,  doch  wurde  sein  Gedanke  nicht  verwirklicht, 
vgl.  seine  Dialogi  quattuor  gegen  Hosius  vom  J.  1559.  Die  p.  Ueber- 
setzung  des  lac  spirituale  ist  übrigens  sprachlich  ganz  unerheblich  und 
verdiente  kaum  die  Besprechung  von  S.  421 — 433  ;  in  falssywe  pobo- 
zenstwo  na  zbytnym  beskoraniu  y  na  zabobonach  zawisio  weiss  K.  das 
beskoranie  nicht  zu  deuten,  ist  es  nicht  verdruckt  aus  bozkowanie? 
Nachrichten  über  einen  poln.  Druck  von  1532,  eines  an  Provinzialismen 


albo  Upominek,  offenbar  aus  einem  vou  Zabczyc  an  einen  Fürsten  geschrie- 
benen Exemplar ,  enthalten  und  diese  liest  an  derselben  Stelle  Jalat  to  nie 
Junak  etc.,  was  bei  Nowakowski  fälschlich  Szalac*  etc.  gedruckt  ist. 
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reichen  schlesisch-polnischen  von  1761  finden  wir  S.  128 ff.  und  723  ff. 
Eine  allzn  minutiöse  nnd  unfruchtbare  Untersuchung  der  älteren  poln. 
Texte  der  Hauptgebete,  namentlich  auch  ihrer  unglücklichen  Ortho- 
graphie, sowie  eines  Marienliedes  aus  dem  XVI.  Jahrh.  liefert  H.  BystroÄ 
(8.  345 — 403);  den  Abdruck  einer  lat.  Predigt  an  die  Jugend  mit  ein- 
zelnen poln.  Glossen  Prof.  Przyborowski  (S.  199 — 201);  das  unverständ- 
liche yerczy  ist  sicher  fQr  yaczy  nur,  das  dem  Sinne  volkommen  ent- 
spricht, verschrieben. 

Ich  nenno  noch  die  wichtigeren  übrigen  Aufsätze :  Prof.  Baudouin 
erörtert  ausföhrlich  (8.  14  —  58  und  318—344)  unter  dem  Gesammttitel 
»zur  sprachlichen  Patho-  und  Embryologie«  die  sprachlichen  Eigenheiten 
eines  geistig  und  physisch  minder  entwickelten  Individuums.  Prof.  Ma- 
Hnowski  setzt  seine  noch  in  den  8cbleicher  sehen  Beiträgen  begonnenen 
8tudien  zur  Volksetymologie  (8.  134—158  und  269—317)  fort,  doch 
sind  die  interessantesten  Nummern  ans  den  bereits  oben  S.  255  erwähnten 
przyczynki  nur  wiederholt,  bespricht  (8.  180 — 191)  polnische  Entleh- 
nungen aus  dem  Litauischen,  doch  kann  ich  dem,  was  er  aufstellt,  nicht 
beitreten,  die  betreffenden  Worte  hängen  mit  einander  nicht  näher  zusam- 
men oder  das  Verhältniss  ist  das  umgekehrte,  die  Entlehnung  auf  litauischer 
Seite.  Es  ist  von  vorn  herein  misslich,  einer  Sprache  von  so  beschränkter 
Geltung  wie  die  litauische,  Wirkung  in  die  Ferne  zuschreiben  zu  wollen, 
sie  kann  wohl  auf  die  in  ihr  Volksthum  eingesprengten  oder  an  dasselbe 
unmittelbar  anstossenden  Polen  und  Russen  Einfluss  üben,  aber  weiter 
reicht  derselbe  nur  in  den  allerwenigsten  Fällen ;  mit  Recht  wendet  sich 
daher  Karlowicz  in  einem  Nachtrage  (8.  719 — 723)  gegen  die  meisten 
Behauptungen  des  Verf.,  der  auch  in  Eigennamen  (8. 188  ff.)  zuviel  als  lit. 
ansieht,  Mackiewicz  Matulowicz  sind  weissrussisch,  wie  Mickiewicz, 
Michelis  oder  Michaelis  ist  lateinisch ;  unter  seinen  grammatischen  Mis- 
cellen{Drobiazgi  S.  101—198}  sprechen  einige  an.  Karlowicz(8.  16Sff.) 
und  Uanuaz  (8.  168  ff.)  vertheidigen  die  Slavicität  von  Wisla  gegen  Fier- 
linger  (Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXVII  479  f.)  und  zeigen,  dass  sein 
urgermanisches  *  Vihslä  nioexistirt  hat ;  endlich  handelt  Hanusz  (8.  45Sff.) 
Uber  den  Einfluss  der  orientalischen  Sprachen  auf  das  polnische,  auf 
Grund  des  Vortrages  von  Karlowicz,  s.  o.,  erweitert  dessen  Angaben, 
doch  geht  er  mehrfach  zu  weit,  te^t  (aus  älterem  t?ten,  aslov.  taufen*) 
u.  a.  gehören  nicht  hierher.  In  einem  lautgeschichtlichen  Aufsatze  (8.  1 
bis  13)  fasst  Prof.  Nehring  die  Wörter  der  Gruppe  tirt  und  türt  im  Poln. 
zusammen  ;  Karlowicz  sammelt  (8.  121  ff.)  Beispiele  für  Plurale  wie 
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bracia,  8.  125 f.,  Beispiele  für  Interiectioncn  mit  Endungen  ta,  ci  u. 
ä.  Allgemeinen)  sprachliche  Themata  behandelt  (S.  434 — 457)  llanusz 
in  einem  Abriss  einer  Grammatik  auf  Grund  der  indoeuropäischen 
Sprachen,  es  hatte  nämlich  Karlowicz  (8.  102 — 120)  bei  der  beängstigend 
anwachsenden  Fttllo  grammatischer  Ausdrücke  das  Projekt  einer  poln. 
grammatischen  Terminologie  aufgestellt  und  Hanusz  zeigt  nun  in  Praxi, 
wie  sich  eine  solche  in  zusammenhängender  Darstellung  ausnimmt ;  beide 
Versuche  sind  verdienstlich,  doch  knüpft  sich  an  sie  die  leidige  Frage, 
wie  weit  darf  man  im  Ersetzen  der  Fremdwörter  durch  eigene  gehen? 
Prinzipien  reiterei  ist  hier  übel  angebracht,  ich  würde  z.B.  nie  die  deut- 
lichen Termini  Acccnt  und  Augment  des  Princips  wegen  gegen  die  un- 
verständlichen przycisk  und  wzrostek  austauschen,  schon  darum  nicht, 
weil  beide  für  die  Grammatik  des  Poln.  selbst  nicht  vorhanden  sind, 
während  andere  Uebersetzungen,  durch  den  Gebrauch  bereits  sanktionirt, 
behalten  werden  mögen,  freilich  in  rein  wissenschaftlichen  Aufsätzen 
lieber  nicht,  da  stört  nur  ein  celownik  u.  man  muss  sich  ja  immer 
erst  besinnen,  was  denn  damit  gemeint  sein  könnte  und  nach  den  Lor- 
beeren derjenigen,  welche  ihre  Spracho  durch  Wörter  wie  lu£ba  für 
Chemie  u.  ä.  entstellen,  verlangt  es  uns  doch  nicht.  Im  Anschlnss  an 
Osthorfs  Tiefstufe  im  indogerm.  Vokalismus  berichtet  Kruszewski  (8.  91 
bis  101)  über  Fälle  derselben  im  81avischen. 

Auch  die  Literaturgeschichte  geht  nicht  leer  aus,  Windakiewicz 
giebt  (8.  20G— 231)  urkundliche  Notizen  über  die  Familie  Kochanowski, 
unter  denjenigen,  welche  den  Dichter  betreffen,  ist  die  wichtigste  8.  226  f., 
seine  Resignation  auf  die  Pfarre  in  Zwolen  vom  17.  1.  1575  betreffend, 
wodurch  für  das  Datum  der  Ileirath  des  Dichters  ein  sicherer  Anhalt 
gegeben  ist.  H.  KarJowicz  giebt  (8.  159 ff.)  Aufschluss  über  das  Ma- 
nnskript der  spanischen  Uebersetzung  des  3.  Buches  (über  den  Krieg) 
des  bedeutendsten  Werkes  poln.  politischer  Literatur  im  XVI.  Jahrh., 
des  Fr.  Modrzewski  de  republica  emendanda.  Prof.  Baudouin  schildert 
in  einem  Nekrolog  besonders  die  aufopfernde  und  rastlose  Thätigkeit  des 
29.  4.  (11.  5)  18SG  verstorbenen  Jan  Juszkiowicz.  welche  derselbe  für 
die  Herausgabe  des  massenhaften  ethnographischen  (Liedersammlungen) 
und  lexikalischen  Materials  seines  Bruders  Anton  entwickelt  hat.  Der 
Dmck  des  gegon  70  000  (!)  Nummern  enthaltenden  litauisch-polnisch- 
russischen Wörterbuchs  in  der  bekannten  Orthographie  der  beiden  Brü- 
der ist  durch  die  Petersburger  Akademie  im  März  1884  begonnen  wor- 
den, doch  sind  bis  jetzt  (Juli   1886)  wegen  der  ausserordentlichen 
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Schwierigkeiten,  die  sich  dabei  ergeben  haben,  erst  zehn  Bogen,  welche 
den  Buchstaben  A  nicht  erschöpfen,  abgedruckt. 

Besonders  reichhaltig  ist  endlich  der  kritisch-bibliographische  Theil. 
8.  232  ff.  und  727  ff.  macht  Dr.  Hanusz  die  Leser  mit  einer  ganzen 
Reihe  linguistischer  Publicationen.  Schriften  von  Curtius,  Brugmann, 
Delbrück,  Techmer  u.  a.,  bekannt.  Sehr  dankenswerth  ist  der  von 
Appel  und  KryÄski  zusammengestellte  Przeglqd  bibliograficzny  prac  nau- 
kowych  o  j^zyku  polskim  (8.  511 — 718),  das  reiche,  die  neuere  Lite- 
ratur umfassende  Material  ist  nach  Rubriken  wohl  geordnet,  den  ein- 
zelnen Nummern  auch  eine  möglichst  objektive  Werthschätzung  der  be- 
treffenden Arbeit  und  Angabe  ihres  Inhaltes  beigefügt ;  dem  Urtheile 
der  Verf.  kann  man  sich  bis  auf  einige  Fälle  anschliessen,  so  vermisse 
ich  (8.  601}  bei  Kaiina  s  Geschichte  der  poln.  Sprache  eine  Hervor- 
hebung seiner  grossen  Vorzüge,  ich  wenigstens  lerne  dieses  Werk  desto 
mehr  schätzen,  je  öfters  ich  es  brauche,  und  einem  Werke,  wie  das  ety- 
mologische Wörterbuch  von  Miklosich  gegenüber  ist  die  Phrase  »wird 
vielleicht  nicht  ganz  den  Erwartungen  entsprechen«  nicht  angebracht. 
Ausführliche  Register,  geordnet  wie  diejenigen  des  Archiv,  beschließen 
den  stattlichen  Band  mit  seinem  reichen  Inhalt.  Wir  wünschen  dem 
neuen  Unternehmen  besten  Erfolg.  A.  Brückner. 


Cbhtho  KoncTanTHHt  h  Meeo;uH  nepBoy'nrre«ra  cjaBancKie.  MocKBa 

1885.  8°.  69. 

Dieser  vom  bekannten  russischen  Kirchenhistoriker  E.  Golubinskij 
in  der  Moskauer  Geistlichen  Akademie  gehaltene  Vortrag  zeichnet  sich 
durch  viele  Vorzüge  vor  ähnlichen  Festreden  aus :  er  ist  frei  von  un- 
natürlichem Pathos  und  schwülstigem  Phrasenreichtum,  sieht  den  Vor- 
gängen scharf  in's  Auge  und  bcurtheilt  sie  mit  realistischer  Auffassung. 
Auch  die  Sprache  richtet  sich  darnach,  sie  ist  schlicht  und  frei  von 
Floskeln  der  Kirchenberedtsamkeit.  Ich  hebe  einiges  hervor,  was  mir 
auffiel:  Golub.  gefällt  die  Vermuthung,  dass  Methodius  verheirathet 
war  und  beim  Entachluss  Mönch  zu  werden  seine  Familie  der  Obhut  der 
Verwandten  anvertraute  (S.  3) .  Cyrill  als  Lehrer  der  Philosophie  soll 
neben  Griechen  auch  Fremde  unter  seinen  Zuhörern  gezählt  haben  (S.  7). 
Dieser  Auffassung  liegt  eine  Stolle  der  Legende  zu  Grunde,  die  wie  ich 
glaube  Voronov  richtiger  erklärt  hat  (vergl.  Archiv  V) .  —  Die  Mähren 
sollen  zunächst  vom  Papste  die  kirchliche  Unterordnung  ihres  Reiches, 
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um  den  Eiofluss  der  Deutschen  zu  paralysiren,  unter  einen  italienischen 
Erzbischof  angesucht  (8.  11),  später  aber  ihre  Forderungen  höher  ge- 
spannt und  von  Kons  tan  tinopul  aus  (mag  sein  erst  dann,  nachdem  sie 
von  Rom  aus  einen  abschlägigen  Bescheid  bekommen)  einen  selbständigen 
Bischof  verlangt  haben  (8.  12).  Die  Griechen  seien  jedoch  nicht  gleich 
darauf  eingegangen,  sondern  haben  nur  eingewilligt,  ihnen  Priester  nnd 
Prediger  zu  schicken,  an  deren  Spitze  Constantin  (Cyrill)  stand.  Also  Prof. 
Golubinskij  lässt  nicht  den  mährischen  Fürsten  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen sein,  dass  er  von  Constantinopol  aus  slavische  Prediger  be- 
kommen könnte?  Er  sagt  ausdrücklich,  die  Mähren  hätten  erwartet, 
dass  in  Folge  ihrer  8chritte  in  Constantinopol  die  griech.  Liturgie  bei 
ihnen  einziehen  würde  (S.  14).  Ist  das  in  der  That  richtig?  Muss  man 
wirklich  den  grossen  Gedanken,  eine  slavische  Liturgie  zu  gründen,  ganz 
der  Initiative  Constantin s  zuschreiben?  Kam  kein  Wink,  kein  Wunsch 
in  dieser  Beziehung  schon  aus  Mähren?  Dass  die  Griechen  durchaus 
keine  Schwärmer  für  die  slavische  Liturgie  waren,  wie  es  die  modernen 
Vertreter  des  grekoslayjanskij  mir  glaubhaft  machen  wollten,  darin  hat 
Prof.  Golubinskij  vollkommen  Recht  und  man  muss  seine  offene  Sprache 
sehr  billigen  (vergl.  S.  61 — 62).  Was  der  Verfasser  betreffs  der  glago- 
litischen Schrift  vorbringt  (8.  20),  ist  jetzt  schon  veraltet.  Wenn  wir 
für  Glagolica  keine  anderen  Gründe  vorbringen  könnten  als  diejenigen 
die  Golub.  (8.  62)  angiebt,  dann  freilich  stünde  diese  Theorie  auf 
schwachen  Füssen.  In  Mähren  lässt  Golubinskij  unsere  Apostel  zuerst 
einige  Zeit  lang  den  Gottesdienst  in  griechischer  Sprache  verrichten,  bis 
Constantin  mit  Hilfe  von  Mitarbeitern  die  ganze  Liturgie  auf  mährischem 
Boden  ins  altslovenische  übersetzte  (S.  22}.  Schwerlich  wird  Constantin 
gleich  anfangs  in  Mähren  einheimische  Elemente  vorgefunden  haben, 
die  ihm  bei  der  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  hätten  behilflich 
sein  können.  Denkt  man  aber  dabei  an  die  aus  Constantinopol  mit- 
gebrachten Mitarbeiter,  so  entsteht  die  Frage,  ob  es  nicht  practischer 
war,  schon  vor  der  Abreise  aus  Constantinopel  das  Wesentliche  vorzu- 
bereiten ala  so  zu  sagen  mit  leeren  Händen  nach  Mähren  zu  ziehen,  wo 
sie  eigentlich  doch  berufen  waren  als  Missionäre  aufzutreten  nnd  nicht 
erst  sich  in  die  Zellen  einzusperren,  um  Bücher  zn  übersetzen?  Der 
Reise  der  Apostel  aus  Mähren  nach  Rom  soll  nach  Golubinsky  die 
neuerliche  Unterwerfung  Mährens  unter  Rom  vorausgegangen  sein,  der 
Papst  habe  jetzt  wirklich  Mähren  unter  den  Erzbischof  von  Grado 
(Aquilea)  gestellt  (8.  23).  Woher  weiss  man  das?  Woher  weiss  der 


Digitized  by  Google 


CBHTkie  Kouctautbui  h  Meeosia ;  Kob,  Spomenica. 


295 


verehrte  Verfasser,  dass  nach  der  in  Folge  dieser  Schwenkung  in  der 
kirchliehen  Politik  Mährens  noth wendig  gewesenen  Abreise  der  griechi- 
schen Priester  aus  Mähren  die  beiden  Brüder  als  nichtofficiollc  Persön- 
lichkeiten daselbst  verblieben,  während  die  neuerdings  angekommenen 
italienischen  Priester  den  Gottesdienst  lateinisch  verrichteten?  Wohl- 
thuend  wirken  die  auf  S.  27  geäusserten  Worte  eines  Professors  der 
russischen  Kirchengeschicbte  im  Gegensatz  zu  denjenign  Fanatikern, 
welche  die  Thätigkeit  der  beiden  Apostel  noch  jetzt  nach  1000  Jahren 
zur  Verschärfung  der  ohnehin  genug  bedauerlichen  Gegensätze  benutzen. 
Ob  aber  Constantin  wirklich  beschlossen  hatte,  als  er  Mähren  verliess, 
diesem  Lande  für  immer  den  Rücken  zu  kehren  (S.  25),  das  wissen  wir 
nicht.  Eben  so  wenig  weiss  man  etwas  davon,  dass  Kocel  die  slavische 
Schrift  in  die  Civil  Verwaltung  seines  Fürstenthums  einführen  wollte! 
(8.  28.)  Es  wäre  vielleicht  eines  Papstes  wie  Nicolaus  I.  würdig  ge- 
wesen den  Plan  zu  fassen,  wie  sich  der  Verfasser  ausdrückt,  Constantin 
zum  gesammtslavischen  Missionär  seines  Throns  zu  machen  (8.  30] , 
allein  es  fragt  sich  doch,  ob  wirklich  solche  Gedanken  den  Papst  be- 
seelten? Mau  könnte  eine  treffende  Parallele  dazu  aus  neuester  Zeit 
liefern. 

Den  eigentlichen  Vortrag  begleitet  der  Verfasser  mit  beachten s- 
werthen  Anmerkungen  kritischen  Inhalts.  So  lobt  er  die  sogenannten 
pannonischen  Legenden  und  setzt  sie  sehr  alt  an  (älter ,  als  Voronov) , 
betreffs  der  Legcnda  italica  steht  der  Verfasser  nicht  auf  dem  extremen 
Standpunkte  Voronovs,  er  schreibt  sie  aber  dem  Leo  von  Ostia  zu 
(1115 — 1117).  Die  griech.  Vita  Clcmentis  fasst  er  ganz  so  auf,  wie 
Voronov  und  ich,  nur  lässt  er  den  Theophylactus  aus  dem  Spiele.  Seine 
Bedenken,  betreffend  das  Verhältniss  des  Clemens  zu  den  slav.  Aposteln, 
vermag  ich  nicht  zu  theilen.  V.  J. 

Spomenica  tisocletnice  Metodove  srarti.  Spisal  Dr.  Fr.  Kos.  Zalo- 
iila  in  na  svetlo  dala  Matica  Slovenska.  V  Ljnbljani  1885.  8".  174. 

Die  vorliegende  Schrift  zeigt,  dass  selbst  die  kleinsten  slavischen 
Volksstämme  heutzutage  bemüht  sind,  in  ihren  Literaturen  das  An- 
denken wichtiger  geschichtlicher  Momente,  wenn  diese  ihre  Vergangen- 
heit betreffen,  zu  ehren.  Die  Wirksamkeit  der  beiden  Slavenapostel 
berührte  die  Slovcnen  des  IX.  Jahrh.  wenigstens  in  ihren  äussersten 
östlichen  Ausläufern.   Die  slavischen  Bewohner  des  Fürsten  Hezilo  von 
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Moseburg  waren  nach  unseren  ethnographischen  Unterscheidungen 
gewiss  —  Slovenen  (ihre  Nachkommen  leben  noch  heutzutage  als 
Medjimurci  und  Prekmurci).  Insofern  können  die  heutigen  Slovenen 
mit  elegischem  Stolz  darauf  hinweisen,  dass  ein  Theil  ihrer  Vorfahren 
zu  denjenigen  Slavcn  zählte,  bei  denen  von  Cyrill  und  Method  selbst 
(namentlich  dem  letzteren)  der  Gottesdienst  in  altkirchenslavischer 
Sprache  verrichtet  wurde.  Es  ist  bekannt,  dass  diesor  Stolz  Kopitar 
zu  einigen  extremen  Behauptungen  brachte ,  die  ihm  in  den  letzten 
Jahren  des  Lobens  manchen  Kummer  verursachten.  Der  Verfasser  der 
vorliegenden  Schrift,  die  aus  vier  Abtheilungen  besteht,  von  denen  zwei 
auf  Cyrill  und  Method  und  zwei  auf  die  Geschichte  der  Slovenen  des 
IX.  Jahrh.  Bezug  nehmen,  bewogt  sich  in  ruhigen  Bahnen.  Allerdings 
ist  ihm  die  reiche  Literatur,  den  Cyrill  und  Method  betroffond,  nicht 
ganz  bekannt,  z.  B.  die  neueren  russischen  Forschungen  kennt  or  gar 
nicht,  Uber  die  wichtigsten  Denkmäler  der  altslovenischen  Sprache 
referirt  er  nach  veralteten  Angaben  (er  weiss  z.  B.  nichts  von  meinen 
Ausgaben  des  Codex  Zographensis,  Codex  Marianus).  Entschieden  besser 
und  sorgfältiger  sind  die  zwei  Abschnitte  ausgearbeitet,  die  sich  auf 
die  Geographie  und  Geschichte  der  Slovenen  im  IX.  Jahrh.  beziehen, 
obschon  auch  hier  die  geographische  Namendeutung  manches  zu  wün- 
schen übrig  lässt.  Trotz  mancher  Versehen  und  Mängeln  wird  das 
Buch,  wenn  es,  wie  nicht  zu  zweifeln  ist,  fleissige  Leser  findet,  hübsche 
Kenntnisse  unter  denselben  verbreiten.  V.  J. 


MeeoAieBCKifi  iotifueiuiUH  cÖopiiüKT»,  H3Aanm>iH  ÜMnep.  napurancKHM'L 
yHHBepcirreTOM'B  kt>  6  anptjji  1885  roAa,  iioat»  peAaicujcK)  opj.  npo*.  A. 
ByAHJOBHMa.  Bapmaua  1885.  8°.  20.  117.  126.  5G.  22.  49. 

Zur  tausendjährigen  Erinnerungsfeier  an  den  Tod  des  zweiten  der 
beiden  Slavenapostel,  des  hl.  Methodius,  haben  alle  slavischen  Literaturen 
etwas  beigesteuert,  keine  so  viel  wie  die  russische,  wo  man  nach  dem 
Spruche  beati  possidentes  die  grosse  Tragweite  des  von  Cyrill  und  Me- 
thodius geschaffenen  Werkes  gegenwärtig  am  lebhaftesten  fühlt.  Das 
vorliegende  Werk  ist  eine  solche  Huldigung,  dargebracht  von  mehreren 
Professoren  der  Warschauer  russischen  Universität.  Wir  wollen  uns  den 
Inhalt  des  Sbornik  ansehen.  N.  A.  Lavrovskij  (Rector  der  Universität) 
kommt  in  dem  Aufsatze  KHpHxrL  h  MeeoAin  h  uamio  xpncTiaucTBa 
b-l  PocciH,  (S.  1 — 20)  auf  den  schnellen  Aufschwung  der  altruss. 
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Kirchenlitcratur  in  Kijev  im  11. — 12.  Jahrh.  zu  sprechen,  aus  welchem 
er  den  Schluss  zieht,  dass  das  Christenthum  bei  den  rass.  Slaven  sehr 
lange  vor  der  officiellen  Bekehrung  des  ganzen  Staates  (zu  Ende  des 
X.  Jahrb.)  starke  Verbreitung  gefunden  hat.  Aehnliches  glaubt  craucli 
für  Bulgarien  aus  dem  Aufschwung  des  Symeon'schen  Zeitalters  folgern 
zu  dürfen.  Ich  muss  schon  sagen,  dass  solche  Combinationen,  so  geist- 
reich sie  auch  sein  mögen,  an  und  für  sich  wenig  überzeugendes  haben. 

Prof.  Budilovic  liefert  eine  ausführliche  Studie .  HtcmibKo  mucjoh 
o  rpeKOftiaBÄHCKOM'B  xapairrcpt  A*HTeJibiiocTH  cod.  KupiLiua  h  MeeoAifl 
(S.  1  — 117),  in  welcher  die  altbekannten  Thatsachen  in  einer  neuen, 
aus  der  Begeisterung  für  die  griechischslavische  Culturwelt  geschöpften 
Beleuchtung  dargestellt  werden.  Nach  Bud.  waren  die  Slavenapostel 
weder  Griechen  noch  81a von,  sondern  —  » rpcKOCjauane «  (8.  3).  Für 
diesen  »ethnologischen  Typus«  ist  der  Verfasser  offenbar  sehr  begeistert, 
ihm  sind  die  byzantinischen  Dmngarii,  Strategi  und  sogar  Bischöfe,  Pa- 
triarchen, ja  selbst  Kaiser  die  edelste  Biüthe  dieser  griechisch-slavischen 
Mischung,  während  er  die  vielen  Opfer,  welche  das  Slaventhnm  auf  den 
Altar  der  westländisch-lateinischen  Oultur  niedergelegt  hat,  als  Beweiso 
eines  gesellschaftlichen  Helotenthums  auffasst.  Also  graecisirte  Slaven 
sind  Perlen,  romanisirte  oder  germanisirte  Scherben.  Offenbar  sind  hier 
die  Licht-  und  Schattenseiten  nicht  gauz  gleiclimässig  vertheilt.  Nach 
Budilovic's  Lobeserhebungen  war  Constantinopel  zur  Zeit  Cyrills  in  un- 
teren, mittleren  und  obersten  Schichten  ganz  vom  slavischen  Element 
durchkreuzt,  —  man  denke  sich  eine  Parallele  mit  —  horribile  dictu  — 
dem  heutigen  Wien !  Freilich  die  Griechen  waren  so  milde  Culturengel, 
dass  Cyrill  in  Constantinopel  nicht  nur  slavisch  nicht  vergass,  sondern 
seine  slavischen  Sprachkenntnisse  noch  vervollkommnete  (das  ist  nicht 
etwa  meine  Ironie,  sondern  ernsthafte  Behauptung  des  Verfassers  auf 
S.  8),  wahrscheinlich  im  Umgang  mit  irgend  welchem  höheren  Beamten 
Constantinopels,  der  von  Geburt  Slave  war?  Eine  grosse  Rollo  spielt  nebst 
Constantinopel  auch  der  kleinasiatische  Olymp,  wo  Prof  Budilovic  sogar 
Ueberreste  alter  (homerischer!)  Slaven  vermuthet  S.  9).  Iiier,  in  dieser 
Mönchs  republik  weilte  auch  Methodius  längere  Zeit  (S.  14 — 10),  ja 
selbst  jenes  »slovenische  Fürstenthum«,  von  welchem  in  seiner  Biographie 
die  Rede  ist,  möchte  Prof.  Bud.  lieber  hieher,  nach  Kleinasien,  versetzen. 
Das  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich,  während  die  Versetzung  Olymps 
nach  Kleinasien  unzweifelhaft  richtig,  aber  schon  von  anderen  in  diesem 
Sinne  aufgefasst  worden  ist.  Auf  diesem  Olymp  lässt  Bud.  auch  Cyrill 
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Uber  die  ersten  Anfänge  der  slavischon  Evangelienühersetzung  nach- 
denken [?).  Dass  er  don  Cyrill  auch  unter  den  Sarazenen,  zn  denen  be- 
kanntlich seine  erste  Missionsthätigkeit  gerichtet  war,  einige  Slaven 
vorfinden  lässt,  das  wollen  wir  seinem  —  »Panslavismus«  zu  Gute  halten, 
allein  von  einem  »organischen«  Zusammenhang  dieser  Reise  mit  den  spä- 
teren Missionen  hat  er  mich  nicht  Überzeugt  (S.  24) .  Die  darauffolgende 
Mission  zu  den  Chazaren  giebt  dem  Verfasser  Anlass  das  bekannte 
russische  Evangelium  und  den  Psalter  der  Legende  von  Neuem  im  buch- 
stäblichen Sinne  fQr  die  russischen  Slaven  in  Anspruch  zu  nehmen :  na- 
türlich ist  ihm  dabei  sehr  wohl  zu  Muthe,  ja  ich  entschuldige  den  patrio- 
tischen Stolz,  welcher  ihm  die  Vermnthung  in  die  Feder  dictirt,  dass 
damals  (also  um  die  Mitte  des  IX.  Jahrh.)  die  russische  Sprache  im  Be- 
reich dos  Schwarzen  Meeres  und  der  Nachbarländer  die  Holle  eines  inter- 
nationalen Verständigungsmittels  spielte,  welche  früher  der  griechischen 
zukam  (S.  31).  Alles  das  sind  freilich  nur  patriotische  Phantasien,  zur 
Verherrlichung  der  tausendjährigen  Feier  erdacht.  Die  Parallele,  die 
im  nächsten  Capitel  zwischen  den  Thessalonischen  Brüdern  und  dem 
Photius  gezogen  wird  (8.  33 — 47),  ist  glänzend  ausgeführt,  freilich  aber- 
mals mit  derjenigen  subjectiven  Färbung  reichlich  ausgestattet,  die  in 
der  ganzen  Schrift  nicht  zu  ihrem  wissenschaftlichen  Vortheile  vor- 
herrscht. Der  Verfasser  schildert  die  drei  Männer  in  einem  so  engen 
Freundschaftsbund  zu  einander,  dass  er  sogar  in  den  griechischen  Be- 
strebungen des  Photius  denSlavismus  entdecken  zu  können  glaubt  (S.  47). 
Besonders  charakteristisch  ist  das  nächstfolgende  Capitel  (S.  47 — 77). 
das  die  Abfassung  der  Schrift  und  die  Uebersetzung  der  Bücher  be- 
handelt. Hier  betrachtet  Prof.  Budilovic  als  die  heilige  Pflicht  seiner 
religiösen  Ueberzougung,  scharf  gegen  den  Glagolismus  aufzutreten  und 
diejenigen  zu  bekämpfen,  die  die  glagolitische  8chrift  dem  Cyrill  zu- 
schreiben möchten.  Seine  Ansicht  betreffs  der  letzteren  Schrift  culminirt 
in  dem  Ausspruch,  dass  Cyrill,  wenn  er  das  glagolitische  und  nicht  das 
cyrillische  Alphabet  verfasst  hätte,  eher  den  Namen  eines  <t»OKycuinci 
(escamoteur !),  als  eines  Philosophen  verdienen  würde.  Ich  zweifle  sehr, 
dass  dieser  Machtspruch  in  eine  wissenschaftlich  sein  wollende  Fest- 
schrift gehört!  Da  auch  ich  zu  den,  nach  der  Ansicht  Budilovic1  s  offen- 
bar ganz  verblendeten  Vertretern  einer  gefährlichen  Richtung  zähle,  so 
ist  natürlich  auch  gegen  mich  die  Polemik  gerichtet.  Ich  beabsichtige 
nicht  mich  zu  vertheidigen ,  da  ich  von  vornherein  weiss ,  dass  in 
diesem  Punkte  Prof.  Budilovic  wissenschaftlichen  Gründen  unzugäng- 
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lieh  ist.  Bei  ihm  ist  das  Glaubonssacho,  und  ich  achte  religiöse  Gefühle. 
Es  wird  sich  übrigens  ein  anderes  Mal  Gelegenheit  bieten,  auf  diese 
Frage  zurückzukommen.  Ich  möchte  nur  den  Verfasser  bitten,  mir  als 
einem  Vortreter  des  Glagolismus  keine  unlauteren  Motive  zuzuschreiben, 
in  meinen  Augen  ist  die  Frage  über  den  Ursprung  des  Glagolismus  ein 
sehr  wichtiges  Forschungsobject  aus  dem  Bereich  des  slavischen  Alter- 
thums und  nichts  weiter.  Irgend  welche  Freude  über  den  Sieg  des  Gla- 
golismuB  fühle  ich  ganz  und  gar  nicht,  ich  bin  im  Gcgenthoil  von  dem 
Vorzug  der  grösseren  Einfachheit  und  Schönheit  der  Cyrillischen  8chrift, 
natürlich  nach  unsorom  heutigen  Geschmack,  so  sehr  überzeugt,  dass  ich 
wie  es  Herr  Professor  Budilovic  wissen  wird,  immer  die  letztere  Schrift 
bei  der  Ausgabe  der  glagolitischen  Denkmäler  verwende  und  trotzdem  ich 
weiss,  dass  er  vor  meiner  Mittheilung  zurückschrecken  wird,  will  ich 
ihm  dennoch  mittheilen,  dass  ich,  gefragt  vor  nicht  langer  Zeit  (brieflich) 
von  einem  der  südslavischen  katholischen  Bischöfe ,  in  dessen  Diöcese 
noch  die  slavische  Liturgie  lebt,  ihm  den  Rath  gab  darauf  zu  dringen, 
dass  die  immer  mehr  in  Vergessenheit  kommenden  glagolitischen  Kirchen- 
bücher durch  —  cyrillische  ersetzt  werden !  Das  nächste  Capitel  stellt 
über  die  grossmährische  Mission  Betrachtungen  an  (78 — 91),  die  aller- 
dings manches  wahre  enthalten.  Auch  die  Benrtheilung  der  nach  Rom 
nnternommenen  Reise  (S.  91  — 102)  ist  im  ganzen  richtig.  Mit  dem 
Capitel  »das  pannonisch-mährische  Erzbistbum«  (S.  103 — 117)  schliesst 
die  gegen  das  Papstthum  und  die  wcstländisch-lateiuische  Culturrichtung 
stark  polemisch  auftretende  Studie  ab.  Der  Standpunkt,  don  Prof.  Bu- 
dilovic in  dieser  culturreligiösen  Frage  einnimmt,  erinnort  stark  an  das 
andere  Extrem  eines  Ginzel  oder  Dtidfk :  eine  objectiv  in  die  damaligen 
Zeitverhähnisse  sich  vertiefende  Forschung  kann  keinen  von  diesen 
Standpunkten  billigen. 

Prof.  Perwolf  behandelt  die  Schicksale  der  altslovenischcn  oder 
kirchenslavischen  8prache  und  Liturgie  bei  den  einzelnen  slavischen 
Völkern  :  CioirfeHCKiH  a3ijkt»  h  ero  cy^bÖM  y  liapofloin,  c.iaBHncKHX'i. 
(8.  1  — 126).  Diese  Abhandlung  ist  nicht  so  gewürzt,  wie  die  vorher- 
gehende, dafür  aber  bietet  sie  gesunde,  nahrhafte  Kost ;  der  Verfasser 
schlägt  nicht  den  panegyrischen  Ton  an,  hascht  auch  nicht  nach  der 
Originalität  der  Auffassung,  er  regisrrirt  gewissenhaft  die  Resultate  der 
wissenschaftlichen  Forschung,  mögen  sie  von  rechts  oder  links  kommen, 
und  ist  frei  von  religiösem  Fanatismus,  der  immer  verletzend  auftritt 
und  Böses  stiftet ,  von  welcher  Seite  er  auch  gepredigt  sein  mag.  In 


Digitized  by  Google 


300 


Kritischer  Anzeiger. 


dieser  Studie  Porwolfs  ist  mit  eingehender  Literaturkenntniss  alles  zu- 
sammengestellt, was  man  gegenwärtig  über  das  geschichtliche  Leben  des 
Altslovenischcn  als  Organs  der  slavischen  Litnrgie  in  aller  Kürze  sagen 
kann.  Auch  auf  die  lautlich-formalen  und  lexicalischen  Modificationen, 
denen  diese  Sprache  auf  ihrer  weiten  Wanderung  von  einem  slavischen 
Volk  zum  anderen  ausgesetzt  war,  ist  Rücksicht  genommen.  Durch  diese 
Eigenschaften  empfiehlt  sich  die  Studie  allen,  die  sich  über  diesen  Gegen- 
stand in  richtiger  Weise  belehren  lassen  wollen,  und  sie  würde  verdienen, 
auch  in  andere  slav.  Sprachen  übersetzt  zu  werden,  denen  meines 
Wissens  solche  Abhandlungen  abgehen. 

H.  Plat.  Knlakovskij  giebt  eine  literaturgeschichtliche  Skizze  über 
die  Lösungsversuche  bezüglich  der  Frage  von  der  Einheit  aller  Slavcn 
in  einer  Literatursprache :  O^epm,  HCTopiu  nonuTOKx  piuicnia  nonpoca 
06%  cakhomt,  jraTepaTypuoM*B  fl3MK*  y  cüaBHin  (8.  1 — 55).  Die  Skizze 
ist  anziehend  zunächst  durch  die  negativen  Resultate,  die  die  bisherigen 
und  man  darf  dreist  hinzufügen  auch  die  zukünftigen  Versuche,  eine 
künstliche  panslavistische  Sprache  zu  schaffen,  ergeben  haben  und  er- 
geben werden.  An  der  Spitze  solcher  Utopiker  steht  natürlich  Jurij 
Krizanil,  den  man  wohl  heutzutage  preist  und  rühmt,  aber  dessen  Beispiel 
niemand  befolgt.  Und  mit  Hecht,  denn  seine  »panslavistische  Literatur- 
sprache« ist  ein  horribles  Gemisch  des  Russischen  mit  dem  Kroatischen 
(dem  Karlstädter  Dialekt) .  Hätte  Krizani<5  sich  die  Mühe  gegeben  gut 
russisch  zu  erlernen  —  fünfzehn  Jahre  würden  wohl  dazu  hingereicht 
haben,  wenn  man  ihn  nicht,  was  wahrscheinlich  ist,  in  Sibirien  als  räu- 
diges Schaf  isolirt  gehalten  hätte  —  so  würden  seine  geist-  und  ge- 
dankenreichen Schriften  vielleicht  in  älterer  und  neuerer  Zeit  Leser  ge- 
funden haben.  Aus  demXVII.  werden  wir  gleich  in  das  XIX.  Jahrh.  ge- 
führt, da  erwähnt  der  Verfasser  zweier  solcher  Versuche,  den  einen  machte 
i.  J.  1826  ein  Slovake  (Berkel),  den  anderen  im  J.  1565  ein  Slovcne 
(Matija  Majar) .  Mit  Stillschweigen  werden  noch  einige  weitere  Versuche 
unseres  Jahrhunderts  übergangen,  die  von  anderen  Südslaven  ausgingen, 
z.  B.  von  dem  geborenen  Ragusaner.  Matija  Ban,  der  seine  Ansichten 
und  sein  Programm  in  den  ersten  zwei  Bändchen  des  Almanachs  »Du- 
brovnik«  für  1849  u.  1 850  auseinandergesetzt  hat;  oder  von  dem  81o- 
venen  Radoslav  Razlag  und  seinem  Mitarbeiter Bozidar  Rai<?  (vergl.  3opa, 
Zorajugoslavenska  dra  RazlagaRadoslava  tecaj  II.  V  Zagreb-*  1853) .  Alle 
diese  Versucho  haben  natürlich  gar  keine  Bedeutung,  weder  eine  wissen- 
schaftliche noch  eine  praktische.  Eine  Einigung  kann  nur  durch  Entsagung, 
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durch  Unterordnung  des  Schwächeren  unter  den  Stärkeren  erzielt  wer- 
den. Davon  weiss  der  Verfasser  nicht  viel  zu  erzählen,  eigentlich  ein 
einziges  Beispiel  steht  ihm  zur  Verfügung,  die  unter  dem  Namen  »lllyris- 
mns«  bekannte  Einigung  der  kajkavischen  Kroaten  mit  ihren  stokavischen 
Bindern  Slavoniens  und  Dalmatiens;  und  auch  dieses  Resultat  ist  nnr  dadurch 
erreicht  worden,  dass  man  den  räumlich  beschränkten  Kaj-Dialekt  einfach 
aufgab.  Diese  Einigung  im  Süden  der  Slavenwelt  wird  jedoch  aufgewogen 
durch  die  später  vollzogene  Trennung  der  Slovaken  von  den  Böhmen. 
Die  Zahl  der  slavischen  »Literatursprachen«  hat  also  bis  in  die  letzte 
Zeit  eher  zu-  als  abgenommen.  Ein  dritter,  viel  bescheidenerer  Wunsch 
in  den  Einheitsbestrebungen,  beschränkt  sich  auf  die  Orthographie  :  bei 
dieser  Frage  geht  der  Verfasser  einseitig  vor,  d.  h.  er  berührt  nur  solche 
Schriften,  welche  das  cyrillische  Alphabet  allen  8lavcn  empfehlen  ; 
warum  aber  nicht  auch  Versuche  oder  Vorschläge  alle  slavischen  Sprachen 
mit  lateinischen  Buchstaben  zu  schreiben  ?  Dass  es  auch  solche  gab,  das 
weiss  er  eben  so  gut,  wie  ich,  ich  mnss  nur  hinzufügen,  um  Missvor- 
ständnissen vorzubeugen,  dass  ich  eben  so  wenig  für  sie  schwärme,  wie 
der  Verfasser.  Ich  lege  überhaupt  auf  die  orthographische  Einheit  bei 
sprachlicher  Verschiedenheit  kein  grosses  Gewicht.  Man  stelle  sich  nur 
einmal  vor,  dass  die  Böhmen  ihr  cechisch  mit  der  Cyrillica  schreiben : 
würde  ihre  Sprache  dadurch  der  serbischen  odes  russischen  näher  ge- 
rückt werden?  Ich  glaube  nicht.  Die  Serben  schreiben  mit  der  cyrilli- 
schen Schrift :  sind  sie  dadurch  den  Russen  näher  gerückt,  als  z.  B.  die 
Polen?  Ich  glaube,  nicht.  Ist  denn  also  keine  Annäherung,  keine 
Einheit  möglich  ?  Darauf  möchte  der  Verfasser  nicht  verneinend  ant- 
worten, darum  analysirt  er  die  bekannte  Schrift  J.  Kollärs  »über  die 
liter.  Wechselseitigkeit  der  Slaven« .  die  ihn  jedoch  wenig  befriedigt 
(S.  3b),  dann  beruft  er  sich  auf  die  Aeusserungen  Jungmann  s  (S.  40 
bis  43),  auf  Kuzmanij  (14 — 15)  und  vor  allem  auf  L.  Strtr,  der  mit 
gross ter  Bestimmtheit  das  Thema  von  der  Nothwendigkeit  des  Auf- 
gehens aller  Slaven  in  Russland  in  einer  deutsch  geschriebenen  Bro- 
schüre behandelt  haben  soll.  Diese  Broschüre  ist  jedoch  nur  in  der  russ. 
Uebersetzung,  die  im  J.  1867  Prof.  Lamanskij  herausgab,  »C^aBaiiCTno 
h  MHp'L  öyAymaro«  bekannt.  Sie  bildet  für  gewisse  Kreise  Russlands  heut- 
zutage ein  Evangelium,  was  man  nnr  tief  bedauern  muss,  denn  dieses 
Evangolinm  verbreitet  nicht  Liebe  und  Freundschaft,  sondern  Misstranen 
und  Abneigung,  und  erreicht  gerade  das  Gegentheil  davon,  was  man  be- 
zweckt. Doch  —  musa  quo  tendis? 
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Prof.  K.  J.  Orot  in  seinem  «Blick«  auf  die  Thätigkeit  der  Slaven- 
apostel  vom  Standpunkt  der  griechischen  Abstammung  (Ibr-iHAt  na 
noAUHrii  cjaDfliichiccT.  ncpnoyiHToieH  et  toikh  3ptniji  nxt  rpeqecKaro 
npoHcxoa^eiiiÄ  S.  1 — 22)  glaubt  schon  ans  der  Vortrefflichkeit  des  von 
den  beiden  Thcssaloniern  vollbrachten  Werkes  auf  ihre  Gräcität  schlieasen 
zu  müssen.  Sie  wären  halt'  nicht  so  gescheit  gewesen,  wären  sie  Slaven 
—  so  denkt  sich  Herr  Grot! 

Prof.  Siegel  bespricht  die  sociale  Bedeutung  der  Wirksamkeit  der 
beiden  Apostel  (06ujecTBeiuioe  3iiaienie  £i>  atcji bnocT h  cb.  Knp&aaa  h 
MeooAifl,  S.  1  — 10),  welche  sich  bei  allen  8fld-  und  Ostslaven  in  dem 
nationalen  Zuschnitt  der  Gesetzgebung,  in  der  gleichmässigeu  Vertheilnng 
der  zwar  goringen,  allein  in  national  -  kirchlicher  Form  auftretenden 
Cnltur  kundgab.  Es  werden  einige  Gompilationcn  aus  dem  byzant. 
Rechte,  deren  slaviache  Uebersetzung  in  die  Symeonische  Periode  Bul- 
gariens versetzt  wird,  mit  dem  nachhaltenden  Einfluss  des  von  dem 
Slavonapostel  gegobenen  Beispiels  in  Zusammenhang  gebracht.  Mit 
einem  Worte  —  diese  Studie  ist  reich  an  treffenden  Bemerkungen  und 
Parallelen,  die  allerdings  nicht  immer  zu  Cyrill  und  Methodius  oder  ihrem 
Werk  Beziehungen  haben. 

Das  ist  der  Inhalt  einer  zur  Verherrlichung  der  Slavonapostel  be- 
stimmten Schrift.  Sie  ist,  bezeichnend  genug,  in  Warschau  erschienen, 
am  Ufer  desjenigen  Flusses,  an  dessen  oberen  Lauf  Methodius  selbst 
mit  einem  Fürsten  der  »Bhcjimhc«  eine  Zusammenkunft  gehabt  haben 
soll.  Ob  er  wohl,  wenn  er  heute  aus  dem  Grabe  auferstehen  könnte, 
über  die  Verhältnisse,  die  er  in  der  Hauptstadt  dieses  Flusses  vorfände, 
sich  freuen  würde?  Ob  ihm  anch  dieser  Sbornik  so  ganz  und  unbedingt 
gefallen  würde? 

Nur  zu  einer  Abhandlung  dieses  Sbornik,  zur  Studie  Bndilovic's, 
giebt  die  sehr  hübsch  geschriebene  Besprochung  Sobolevskijs  (Khphjuo- 
MeeoAiencKie  nonpocu,  erschienen  in  den  Kijevcr  Universitätsberichten 
pro  1&S5)  beachtenswerte  Bemerkungen;  ich  verweise  mit  Vergnügen 
den  Leser  auf  die  vernünftigen  Einwendungen  Sobolevskij  s  gegen  das 
Budilovi5'sche  «Rusi  svi  i  svuda«  (um  eine  bekannte  Ueberschrift  Vnks 
zu  gebrauchen),  gegen  die  jedes  realen  Hintergrundes  entbehrende 
Idealisirung  der  graecoslavischen  Liebe  und  Eintracht,  gegen  die  Leicht- 
fertigkeit, mit  der  man  das  »russische»  Evangelium  und  Psalter  ad  ma- 
jorem gloriam  der  heutigen  russischen  Slaven  ausbeutet ;  die  Einwen- 
dungen gegen  die  Versetzung  Olymps  nach  Kleinasien  sind  zwar  be- 
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achtens werth,  doch  können  sie  mich  nicht  überzeugen,  weil  ich  die  These 
Uber  die  fortwährende  innige  Freundschaft  unseres  Apostelpaares  mit 
Photius  nicht  für  erwiesen  halte  (vergl.  Racki  s  Viek  i  dielovanje  S.  116 
bis  117).  Lesenswerth  sind  auch  die  Bemerkungen  Sobolevskij's  über 
die  glagolitische  Schrift  und  den  macedonischen  Ursprung  der  altslove- 
nischen  Sprache.  V.  J. 


M.  ApHnoBT»,  Honbiii  uepKOBiioc^aBHUCKiH  naMnTnmcB  er,  ynoMmia- 
nieM-B  o  cjanniicKHXi.  nepnoytraTcjinx-b.  Cn6.  1 885.  8°.  32  (SA.  aus 
dem  ru88.  Jour.  d.  M.  d.  Aufkl.  1885  Aprilheft). 

In  dieser  kurzen,  aber  inhaltsreichen  Abhandlung  Prof.  Drinov's 
werden  wir  mit  einer  wenige  Zeilen  umfassenden  Notiz,  einer  Doxologie 
auf  Cyrill  und  Methodius  und  ihre  Hauptschüler,  bekannt  gemacht,  die 
nach  der  allseitigen  kritischen  Prüfung  des  Herausgebers  aus  dem  Jahre 
1211  stammt  und  damals  auf  Grund  älterer  Quellen  abgefasst  worden 
ist.  Dieso  Notiz  steht  in  einem  Synodikon1)  [2vvodix6v ),  welches  nach 
griechischem  Vorbilde  und  aus  einer  etwa  im  XH.  Jahrh.  gangbar  ge- 
wesenen griech.  Kedaction  gelegentlich  der  im  Jahro  1211  in  Trnovo 
abgehaltenen  Kirchensynode  in  s  kirchenslavische  übersetzt  und  mit  den 
Daten,  die  auf  Bulgariens  Kirche  und  Staat  Bezug  nehmen,  versehen 
worden  ist.  Dadurch,  dass  man  jetzt  schon  zwei  Handschriften  dieses 
Synodikons  besitzt,  cino  sehr  lückenhafte  aus  dem  14.  Jahrh.  und  eine 
andere  vollständiger  erhaltene,  aus  der  Abschrift  des  17.  Jahrh.  —  die 
letztere  im  Besitz  Drinov's  —  war  der  Verfasser  in  den  Stand  gesetzt, 
den  Beweis  zu  liefern,  dass  die  Notiz,  um  die  es  sich  hier  handelt,  zu 
den  ältesten  Bestandteilen  des  Synodikons  gehört.  Sie  lautet  folgender- 
maßen (ich  gebe  den  Text  mit  den  Verbesserungen,  die  Prof.  Drinov 
die  Güte  hatte  in  das  mir  zugeschickte  Exemplar  seiner  Abhandlung 
einzutragen) : 

Kvpius  «nu6co*8,  uate  öoatbCTBiioe  nncauie  rpbMbCKaro  e3tnca 
na  öjkrapcKUH  npiAOJKHBiiioMs  h  npoeutm/uioMs  ÖabrapcitfH  poA,  hobo- 
ms  ApsrÖMs  anöcTOJs,  nb  ua(p)cTno  MnxaHJia  h  ÖeuiAopu  npaBowämiie 
uapime  MaTepe  ero,  häc  öoäbctbhsio  ujkbb  cthmh  HKonaMH  KKpacuB- 
urax'  h  np&BocjiaBre  oyTBpbAHßuiiHXb  —  Birnau  naMeTb. 

'i  Der  Titel  der  Schrift  lautet  (nach  dem  Exemplar  Drinov's) :  CYuoaYr' 
npo^iTaeM*  Bt»  npBB»»  hcji»  nocT*.  cace  ect'  »cTÄMeimo    öoroHocHtix'  fta*  Hamax'. 
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MceroAiio  rtpaTs  ero  apxTermcKons  Mopanu  naSoHCKMe  (siel  atatt 
naiioiicKMe)  uko  h  tomn  Miioro  noTpaacAbuis  ce  o  cjcoBtucKMHx'  khh- 
rax'  —  irfeiina  ms  naMCT' . 

KjHMeiiTs  oyMeiiHK«  ero  [Drinov  veruiuthet  eio)  erracKons  BeJHicie 
Mopanu  n  yqeiiHKOM'  ero  (Dr.  vermuthet  ew)  Cafffc  h  Topa3As  h  HasMs 
mko  Mnoro  h  rfeM  noTpyjMurfHM  ce  o  cjoBencKHHx  KHHrax'  —  utqnaa 
HMb  naMeTb. 

Prof.  Drinov  benutzt  diese  Gelegenheit  erstens  um  uns  mit  dem 
Inhalt  seines  vollständig  erhaltenen  Exemplars  des  bulg.  Synodikons  be- 
kannt zu  machen  —  er  würde  der  slavischen  Philologie  und  der  bulgar. 
Geschichte  durch  die  vollständige  Herausgabe  seines  Textes  eine  grosse 
Gefälligkeit  erweisen ;  wie  vielen  ist  der  2 1 .  B.  des  Moskauer  BpeMeimmcb 
zugänglich,  wo  ausserdem  die  unvollständige  Ausgabe  des  Palauzov'schen 
Textes  manches  zu  wünschen  übrig  lässt?  Einen  Nachtrag  hat  Prof. 
Florinskij  in  der  Lamanskij  zu  Ehren  herausgegebenen  Festschrift :  Kt. 
uponoey  o  ooroMH-iaxT.  (8.  33—40)  geliefert.  Zweitens  giebt  Prof. 
Drinov  zu  der  so  eben  citirten  Doxologie  einen  ausführlichen,  viele 
scharfsinnigen  Bemerkungen  enthaltenden  Commentar.  Ich  hebe  ans 
demselben  folgende  Punkte  hervor  : 

a)  den  überzeugend  geführten  Beweis ,  dass  der  Cnltus  der  soge- 
nannten Ileptarithmoi  erst  nach  der  Abfassung  der  vorliegenden  Doxo- 
logie für  das  bulg.  Synodikon  aufkam  nnd  zwar  im  Gebiet  von  Ochrida 
(S.  11—13,  23—24). 

b)  einen  neuen  sehr  schönen  Beweis,  dass  die  sogenannte  thessa- 
lonische  Legende  in  dcrThat  aus  sehr  später  Zeit  stammt  (8.  14—15, 
vergl.  Archiv  IV  297—306) . 

c)  die  bis  zum  grossen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  gebrachte  Ver- 
muthnng,  dass  unter  dem  als  Ortsnamen  fnngirenden  Zusatz  BeXttta 
beim  Bischof  Kliment ,  welcher  auch  als  Belixa  überliefert  ist,  eigent- 
lich dasselbe  zu  verstehen  sei,  was  die  Doxologie  mit  den  Worten  «uejiHKie 
MopaBH«  bezeichnet ;  darnach  würde  BejiHKa  keinen  Ortsnamen  Nace- 
doniens  oder  Bulgariens  bedeuten,  sondern  nur  eine  abgekürzte  Bezeich- 
nung für  BejiHKa  (Mopasa)  ausdrücken  nnd  dieses  Prädicat  so  viel  be- 
sagen, dass  Kliment  schon  aus  Grossmähren  als  Bischof  nach  Bulgarien 
gekommen  ist  (S.  18—22). 

d)  die  gelungene  Zusammenstellung  der  in  die  kurzen  serbischen 
Annalen  eingetragenen  Notiz  über  die  Abfassung  des  slav.  Alphabets 
mit  dieser  Doxologie  dos  bulg.  Synodikons  (8.  27—31). 
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Man  sollte  bei  der  »tffeinaÄ  naaiHTba  dem  heil.  Cyrill  nicht  den 
Namen  (UbrapbCKb,  sondern  cjOBiHLCKi,  erwarten,  Prof.  Drinov  verweist 
mit  Recht  anf  die  Vita  Clements ,  wo  neben  dem  %k  adXoßevixtt 
y^afifxotta  als  gleichbedeutend  f)  ßovXyctQuiij  yXioooa  genannt  wird. 
Man  darf  überdies  die  besonderen  Umstände  nicht  ausser  Acht 
unter  welchen  das  bulgar.  Synodikon  zu  Stande  kam.  In  einem 
aus  dem  XVII.  Jahrh.  wird  in  dem  Officium  Cyrilli,  nicht 
von  Grigorovic,  Gorskij  und  Sreznevskij  herausgegebenen, 
sondern  einem  jüngeren,  schon  der  Ausdruck  serbisch  neben  bulgarisch 
gebraucht.  Man  liest  z.  B.  fl&Bpwb  Ha"  upm  cpbAbmiue  noKaanla  Bbxojb, 

cpbffcnaw  63UKa  osoBecb  öxtbhltx  iralrb  Haoynun»  ecn,  HamtHiib  no- 

neieme  Bboäpaxae  xbo  evjrie.  Und  in  Ciaua  r.iac  s  heisst  es :  T06010 

Bca  cpböbctta  3CM.TU  xBajiHT  co  ctjdo  Kiipiuie,  caoBecb  Öätbhhk  khhtm 
fabiapbCKaio  e3MKa  iiaoytiHJib  ecu  Vergleiche  ausserdem  Erooyro- 

UHHMH  CJOBeCH  CJOBeCHbie  Haoymn,  eCH  H  {&Bpb3bJO>  ecH 

aiH  cpbAb^Hue,  ctjoo  Kyjuue ;  endlich  im  8tichologium :  MHUjra 
raenia  npfcTpbnejib  ecH  ctjöo  Kypiue,  (B  Cojbehhu  nenaBHCTb,  KaKo 
3a(»bLo>  ecH  e3UKa  rpbibCKaro,  ö)  cjioBecHbrx  Ejibrapex  ÖjrroAapeiric.  So 
ist  man  zuletzt  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  die  Griechen  (Thessa- 
lonier  —  CojroyHMue)  den  h.  Cyrill  wegen  der  Vernachlässigung  der 
griech.  Sprache  hassten,  während  ihn  die  »slovesnye«  Bulgaren  und 
Serben  verherrlichten.  V.  J. 


\ 


HTajriancKafl  jereHAa.   KpuTmocKiH  oÖ3opT>  H3CjrfeAOBaniH  h  mh^hih  0 
neu,  3iiaieme  ea  rasi  HCTopiH  hch3hh  h  A^HTe^btiocTH  cjaBHHCKHXT»  nep- 
Boy iHTejeH .  SA.  aus  dem  HCypnaji-b  mhu.  nap.  npocB.  1886,  Juni- 
August.  8°.  84. 

Der  Verfasser  dieser  kritischen  Studie,  der  um  die  slavischen 
Studien  in  Russland  hoch  verdiente  Peter  Lavrovskij,  starb  leider  vor 
dem  Erscheinen  der  Schrift,  die,  so  war  es  im  Buch  des  Schicksals  be- 
stimmt, seine  letzte  Leistung  werden  sollte.  Nachdem  ihn  durch  viele 
Jahre  die  amtlichen  Beschäftigungen  stark  an  den  wissenschaftlichen 
Studien  gehindert  hatten,  benutzte  er  dio  erste  Gelegenheit  der  ihm  zu 
Tbeil  gewordenen  Müsse  dazu,  um  in  seinem  Fach  fortzuarbeiten  und 
schrieb  diese  Abhandlung,  die  er  sich  offenbar  nur  als  den  Anfang  einer 
Reihe  von  weiteren  Forschungen  gedacht  hatte.  Wie  es  scheint,  wollte 

ArcWt  für  alamche  Philologie.  X.  20 


Digitized  by  Google 


306 


Kritischer  Anzeiger 


er  verschiedene  mit  der  Thätigkeit  Cyrills  und  Methods  in  Zusammen- 
hang stehende  Fragen  einer  nochmaligen  kritischen  Prüfung  unterziehen, 
um  in  dieser  Weise  eine  Umarbeitung  seines  im  J.  1863  erschienenen 
Werkes  vorzubereiten.  Die  vorliegende  Studie  behandelt  die  sogenannte 
Lcgenda  italica,  die  man  in  der  durch  die  Bollandisten  veranstalteten 
Ausgabe  sehr  gut  kennt  und  bis  in  die  neueste  Zeit  an  die  Spitze  der 
lateinisch  geschriebenen  Quellen  zu  stellen  gewohnt  ist.  Seitdem  man 
die  beiden,  in  slavischer  Bearbeitung  erhaltenen  pannonischen  Legenden 
in  ihrer  grossen  Bedeutung  gewürdigt  hat,  was  sowohl  seitens  der 
russischen  (Gorskij,  Bodjanskij,  Viktorov,  Bilbasov,  Voronov)  wie  der 
ausländischen  (SafaHk,  Wattenbach,  Miklosich,  Dümmler,  Racki)  Ge- 
lehrten geschah,  musste  die  Frage  Aber  das  Verhältniss  der  lateinischen 
Hauptquelle  zu  den  >  pannonischen«  Legenden  aufgeworfen  werden.  Wie 
ich  bereits  im  Archiv  IV.  123  ff.  auseinandergesetzt  habe,  wurde  diese 
Frage  von  den  bisherigen  Forschern  dahin  beantwortet,  dass  man  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  »pannonischen«  Vita  Cyrilli  und  der  ita- 
lienischen Legende  annahm,  in  den  weiteren  Folgerungen  gehen  jedoch 
die  Ansichten  der  Gelehrten  stark  auseinander.  Der  verstorbene  Ver- 
fasser der  vorliegenden  Studie  steht  auf  dem  äussersten  Standpunkte 
Voronovs  und  halt  die  italienische  Legende  nicht  nur  für  einen  schwachen 
Auszug  aus  der  Vita  Cyrilli  und  aus  dem  chersonischen  Panegyricus, 
sondern  lässt  sie  ebenfalls  nach  Voronov's  Vorgang  selbst  von  der  Legenda 
Aurea  Jacobs  de  Voragine  abhängig  sein.  Da  ich  nun  diesen  letzten, 
und  eigentlich  nur  diesen  Punkt  in  der  Darstellung  Voronov's  entschieden 
bekämpfte  (a.  a.  0.,  S.  125  ff.),  so  richtet  sich  die  Beweisführung 
Lavrovskij's  sowohl  gegen  mich,  als  auch  gegen  P.  Martynow,  der  speciell 
auf  die  italienische  Legende  in  der  Abhandlung  »La  lägende  italique  des 
St.  Cyrill  etMöthode«  (in  der  Revue  desQuestions  historiques,  71  livrai- 
son,  1S84)  einging.  Die  Studie  Lavrovskij's  ist  im  hohen  Grade 
beachten s werth ,  ich  zolle  ihr  meine  unbedingte  Anerkennung,  trotzdem 
ich  mit  Bedauern  sehe,  dass  auch  Lavrovskij  gleich  vielen  russischen 
Gelehrten  der  Gegenwart  nicht  frei  ist  von  Misstrauen,  als  ob  wir  west- 
slavische  Forscher  nicht  Wichtigeres  zu  thun  hätten,  als  überall  nur  ge- 
heime westlich-katholische  Tendenzen  und  Ziele  zu  verfolgen,  während 
jene  allein  das  Privilegium  besitzen  die  Wahrheit  zu  sehen  und  zu  lehren. 
Ich  bedauere  sehr,  dass  Lavrovskij  nicht  mehr  meine  Vertheidigung  hören 
kann,  aber  das  hindert  mich  nicht  zu  erklären,  dass  mir,  als  ich  vor 
sechs  Jahren  meine  kritischen  Bemerkungen  zu  Voronovs  Schrift  schrieb, 
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worin  ich  die  Legend*  italica  in  Schutz  nahm,  nicht  im  Geringsten  daran 
lag,  diese  Legende  irgend  wie  vor  der  Vita  Cyrilli,  etwa  wegen  ihres 
katholisch -Lateinischen  Charakters  herauszustreichen!  Man  sollte  mir 
doch  so  viel  Objectivitat  zumuthen,  dass  ich  im  8tande  sein  werde,  die 
Wahrheit  der  Worte  Dümmlers  in  begreifen  und  zn  fühlen,  der  hübsch 
sagt:  »Wie  die  slavische  Schrift  und  Liturgie,  das  Werk  dergriecliischen 
Glaubensboten  Constantin  und  Methodius,  von  der  Statte  ihrer  ersten 
Verbreitung  verdrängt,  über  Bulgarien  hinweg  in  Russland  eine  neue 
Heimath  gefunden  hat,  so  sind  mit  ihr  auch  mancho  geschichtliche 
Ueberlieferungen  von  dem  Wirken  jener  beiden  Bruder  ausgewandert, 
die  an  Frische  und  Reichhaltigkeit  die  dürftigen  abendlän- 
dischen Quellen  weit  übertreffen.« 

Ich  konnte  im  Arohiv  B.  IV  die  ziemlieh  oomplicirte  Frage  betreffs 
der  ital.  Legende  nicht  in  allen  ihren  Theilen  prüfen,  das  würde  den 
Umfang  eines  kritischen  Heferats  überschreiten^  namentlich  die  allgemein 
geglaubten  Beziehungen  der  Legende  zum  Werke  Gauderichs  zog  ich  nicht 
in  den  Kreis  meiner  kritischen  Betrachtungen;  mir  war  es  damals  vor- 
züglich darum  zu  thun,  die  an  die  Spitze  getriebene  Herabsetzung  der 
Legende,  was  die  Zeit  ihrer  Entstehung  betrifft,  zu  bekämpfen.  Auch 
jetzt  noch,  nachdem  ich  die  Studie  Lavrovskijs  mit  grosser  Aufmerk- 
samkeit gelesen  —  sie  ist  in  einem  so  anstündigen  Tone  gehalten,  dass 
man  in  dieser  Weise  bekämpft  zu  werden  sehr  leicht  erträgt  —  muss  ich 
folgendes  wiederholen :  a)  es  ist  mir  noch  immer  nicht  möglich  zu  glau- 
ben, dass  der  chersonische  Panegyricus  in  der  Gestalt,  wie  er  auf  uns 
gekommen  ist,  von  Constantin  herrühren  könnte.  Eigentlich  besteht 
auch  Lavrovskij  nicht  unbedingt  darauf  (8.  74 — 75),  ermoint  nur,  dass 
einer  solchen  (auch  von  Voronow  nicht  gebilligten)  Annahme  nichts  im 
Wege  stehe.  Nun  die  letzte  Behauptung  scheint  mir  doch  falsch  zu 
sein ;  denn  bei  der  an  Detailschilderung  reichen  Erzählung  (gerade  was 
Namen  anbetrifft)  des  chersonischen  Panegyricus  würden  wir  doch 
irgendwo  eine  Andeutung  erwarten,  dass  jener  an  der  Entdeckung  der 
Reliquien  betheiligt  gewesene  Verfasser  des  Panegyricus  —  ein  nach 
Cherson  gekommener  fremder  Mann  war;  statt  dessen  hält  er  sich  im 
Panegyricus  für  einen  einheimischen  Chersoniten,  spricht  von  der  Stadt 
mit  dem  Zusatz  »unser«,  betrachtet  sich  als  einen  von  den  in  derselben 
lebenden,  d.  h.  Einwohnern,  was  weder  Constantin  von  sich  selbst, 
noch  jemand  anderer  in  jener  ersten  Zeitepoche  von  ihm  hätte  sagen 
können.  Allein  selbst  zugegeben,  dass  nach  den  Grundsätzen  der  Hagio- 
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graphie  der  Verfasser  des  Panegyricus  sich  bescheiden  hinter  die  Ano- 
nymität verschanzen  mnsste,  dass  Constantin  in  seiner  Darstellung  des 
Vorganges  absichtlich  seine  eigene  Theilnahme  und  sein  Verdienst 
unterdrücken  wollte,  so  kann  ich  mich  b)  noch  immer  nicht  davon  über- 
zeugen, dass  der  chersonische  Panegyricus  in  seiner  jetzigen  Gestalt  der 
in  der  ital.  Legende  enthaltenen  Erzählung  zu  Grunde  liegt.  Man  ver- 
gleiche doch  die  beiden  Redactionen  ohne  vorgefasste  Meinung  mitein- 
ander. Das  Pehlen  des  panegyrischen  Elementes  in  der  Legende  liesse 
sich  allenfalls  noch  so  deuten,  wie  es  einst  Viktorov  vorschlug,  nämlich 
dass  die  Legende  einen  geschickt  gemachten  Auszug  aus  dem  Panegyricus 
darstelle.  Allein  wie  soll  der  excerpirende  Lateiner  der  Legende  in 
seinen  Auszug  Dinge  hineingebracht  haben,  die  er  in  der  Vorlage  nicht 
vorfand !  Mir  ist  freilich  nie  eingefallen  zu  leugnen,  dass  der  legen- 
darische Process  des  allmähligen  Auftauchens  der  Reliquien  in  der  Le- 
gende und  in  dem  Panegyricus  im  Grunde  genommen  auf  einer  und  der- 
selben Erzählung  beruht  (diesen  Parallelismus  stellt  Lavrovskij  auf  S.  1 6 
bis  1 7  im  Drucke  dar)  —  allein  wenn  man  aus  dieser  Uebereinstimmnng 
gleich  den  Schluss  ziehen  will,  dass  die  ital.  Legende  diesen  Theil  ihres 
Inhalts  gerade  aus  dem  uns  vorliegenden  Panegyricus  (in  der  jetzigen 
Gestalt  desselben,  nur  freilich  in  griechischer  Sprache)  geschöpft  hat, 
so  darf  man  uns  nicht  das  Bedenkon  verargen,  wenn  wir  fragen,  woher 
denn  bei  der  Uebereinstimmnng  in  Einzelheiten  betreffs  der  Hebung  der 
Reliquien  die  vielen  Abweichungen  in  sonstigen  Theilcn  der  Ge- 
schichte? Die  Erzählung  der  Legende  enthält  doch  sehr  vieles,  was  man 
im  Panegyricus,  mag  man  ihn  hin  und  her  drehen  wie  man  will,  nicht 
finden  wird.  Er  weiss  z.  B.  nichts  von  einem  Ankömmling  in  Cherson, 
der  als  curiosus  explorator  ab  incolis  loci  die  Daten  sammelte,  er  weiss 
nichts  von  allen  geschichtlichen  und  geographischen  Momenten,  die  im 
2.  Cap.  der  Logendo  erwähnt  werden  und  sehr  bestimmt  lauten.  Oder 
während  die  Legende  entschieden  dem  Constantin  die  Initiative  zu- 
schreibt, erwähnt  der  Panegyricus  nicht  nur  seinen  Namen  nirgends, 
sondern  lässt  auch  den  anonymen  Verfasser  der  Festrede  nur  als  einen 
von  mehreren  Theilnehmern  gelten,  lässt  z.  B.  die  aufgefundenen  Re- 
liquien nicht  diesen  auf  dem  Kopf  in's  Schiff  tragen,  wie  es  nach  der  Le- 
gende Constantin  gethan  hat.  Man  sieht  aus  allem,  dass  gerade  betreffs 
der  Theilnahme  Constantins  an  der  Entdeckung  der  Reliquien  die  beiden 
Redactionen  wesentlich  auseinander  gehen  und  keinen  unmittelbaren 
Zusammenhang  verrathen.  Auf  welcher  Seite  ist  nun  das  Ursprünglichere 
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zu  suchen?  Unzweifelhaft  auf  derjenigen ,  wo  m  Uebereinstimmung  mit 
der  »pannonischen«  Vita  Cyrilli  die  hervorragende  Betheiligung  Con- 
stantins  ausdrücklich  anerkannt  wird,  und  das  ist  nur  in  der  ital.  Le- 
gende der  Fall.  Ich  will  damit  nur  die  Unabhängigkeit  der  ital.  Legende 
gegenüber  der  jetzigen  Gestalt  des  Panegyricus  in  Schutz  nehmen. 
Auch  jener  Zusatz  c.  2  derselben  Legende  »qnod  in  historia  passionis 
praefatipontificis  celebre  satis  habetur«  konnte  nicht  aus  dem  Panegyricus 
entlehnt  sein,  weil  er  daselbst  nicht  vorkommt,  er  giebt  uns  aber  einen 
Fingerzeig,  wo  wir  die  Vorlage  der  ital.  Legende  suchen  müssen  —  un- 
streitig in  der  Arbeit  Gauderichs.  Das  giebt  merkwürdiger  Weise  auch 
Lavrovskij  auf  8.  77—78  ausdrücklich  zu.  weswegen  man  fast  ver- 
wundert fragen  könnte :  worüber  streiten  wir  denn  eigentlich?  Lavrovskij 
wollte  offenbar  nicht  zugeben,  dass  die  heutige  italienische  Legende  den 
dritten  Abschnitt  der  Vita  s.  Clementis  von  Ganderich  gebildet  hat  (vergl. 
8.  4 5 ff.  seiner  Abhandlung).  Nun  habe  ich  ja  auch  nicht  behauptet, 
dass  wir  in  der  ital.  Legende  geradezu  das  Werk  Gauderich  s  besitzen; 
meine  Worte  lauten  viel  vorsichtiger:  »Leider  ist  keine  von  diesen  zwei 
Urquellen  (d.h.  die  Darstellung  Gauderichs  und  die  chersonische  Version) 
heutzutage  mehr  vorhanden.  Es  lag  aber  den  Umständen  entsprechend 
für  die  ital.  Legende  ganz  gewiss  das  Werk  des  Bischofs  Gauderich  viel 
näher  als  die  chersonische  Schilderung  desselben  Ereignisses,  und  ich 
halte  daran  fest,  dass  die  ital.  Legende  ihre  ausführliche  Schilderung 
der  Reliquienauffindung  eigentlich  dem  Bischof  Gauderich,  indirect  dem 
Constantin  selbst  verdankt.«  Archiv  IV,  126.  Ich  bin  bereit,  aus 
diesem  Passus  die  letzten  Worte  »indirect  dem  Constantin  selbst«  auszu- 
lassen, es  genügt  mir  die  Vermuthung,  dass  die  ital.  Legende  auf  dem 
dritten  Theil  der  Vita  Clementis  von  Gauderich  beruht.  Diese  Ver- 
muthnng  hat  weder  die  Abhandlung  Martynovs  bis  zur  Thatsache  zu 
erhärten,  noch  die  Kritik  Lavrovskij's  zu  beseitigen  vermocht  —  sie 
bleibt  bis  auf  Weiteres  eben  nichts  weiter  als  eine  höchst  wahrschein- 
liche Vermuthung.  Um  die  Manen  des  verstorbenen  Slavisten  zu  be- 
schwichtigen, will  ich  ausdrücklich  noch  hinzufügen,  dass  ich  irgend 
welche  Unfehlbarkeit  der  ital.  Legende  nicht  zumuthe,  die  Kritik 
Lavrovskij's  betreffs  der  in  derselbon  enthaltenen  Notiz  von  der  Bischofs- 
würde des  heil.  Cyrill  und  betreffs  des  Datums  der  Reliquienauffindung 
halte  ich  für  berechtigt.  Aber  das  zugeben  heisst  noch  nicht  die  ital. 
Legende  in  eine  so  späte  Zeit  versetzen,  dass  selbst  die  Legenda  Aurea 
ihr  zur  Vorlage  hätte  dienen  können.  Ich  finde  den  von  Lavrovskij  ge- 
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gebenen  Erklärungsversuch  betreffs  der  auffälligen  Zeitbestimmung 
(8.  78 — 79)  in  der  ital.  Legende  (December  statt  Januar)  ganz  befrie- 
digend, allein  ein  solches  Versehen  konnte  nicht  nur  im  XIV.,  sondern 
auch  im  XI.  und  XII.  Jahrh.  stattfinden,  und  da  das  Ansetzen  des 
30.  December  in  der  ital.  Legende  ganz  vereinzelt  dasteht,  so  möchte 
ich  doch  auf  die  merkwürdige  Wiederholung  desselben  Versehens  bei 
dem  Chronisten  Berardi  ein  grosses  Gewicht  legen  und  in  Ueberein- 
Btimmung  mit  P.  Martynov  einen  Beweis  daraus  schöpfen  dafür,  dass 
um  1200  die  italienische  Legende  in  ihrer  jetzigen  Fassung  schon  be- 
kannt war,  was  Lavrovskij  allerdings  nicht  gefällt  (S.  53 — 54). 

Die  Polemik  L.'s  gegen  diejenigen,  die  in  der  ital.  Legende  die 
Translatio  Clements  als  ihren  Hauptzweck  erblicken,  trifft  mich  nicht, 
denn  ich  selbst  habe  bereits  Archiv  IV,  126  auf  die  Schwierigkeit,  diese 
Ansicht  aufrecht  zu  erhalten,  hingewiesen.  Ich  habe  aber  daselbst  auch 
einige  andere  Momente  zur  Sprache  gebracht,  die  L.'s  Studie  leider  un- 
berücksichtigt Hess.  So  fragte  ich,  warum  die  ital.  Legende,  wenn  sie 
wirklich  aus  dem  chersonischen  Panegyricus  geschöpft  hat,  sich  nicht  alle 
wichtigeren  Momente  aus  demselben  herausschrieb?  Dass  sie  noch  einiges 
daraus  hätte  schöpfen  können  —  das  würde  wohl  auch  Lavrovskij,  wenn 
er  uns  erwidern  könnte,  nicht  in  Abrede  stellen.  Dann  mache  ich 
darauf  aufmerksam  —  und  dieser  Umstand  verdient  mit  besonderem 
Nachdruck  hervorgehoben  zu  worden  —  dass  die  ital.  Legende,  welche 
man  seit  Bodjanskij  und  Viktorov  mit  der  »pannonischen«  Cyrill-Legende 
zusammenstellt,  gerade  in  der  Reliquienpartie  ausführlicher  ist  als  die 
Cyrill -Legende,  wobei  diejenigen,  die  in  der  ital.  Legende  ein  blosses 
Abbild  der  pannon.  Cyrill-Legende  erblicken,  auf  ein  unüberwindliches 
Hinderniss  stossen.  Wenigstens  in  di  esem  Punkte  kann  die  ital.  Legende 
nicht  von  der  pannon.  Cyrill-Legende  abhängen.  Endlich  stellte  ich  die 
Behauptung  auf,  dass  der  kurze  Passus  in  der  Vita  Cyrilli ,  trotz  seiner 
Kürze,  doch  einiges  enthält,  was  sehr  nahe  mit  der  ital.  Legende  überein- 
stimmt, während  man  es  im  Panegyricus  nicht  findet.  Ich  halte  alle  diese 
Behauptungen  noch  jetzt  aufrecht  und  glaube,  dass  sie  bei  einer  vorurteils- 
freien Würdigung  einzelner  Quellen  in  Betracht  gezogen  werden  müssen. 

PS.  Als  diese  Zeilen  bereits  geschrieben  waren,  erhielt  ich  von 
P.  Martynow  seine  Entgegnung  auf  Lavrovskij's  Abhandlung,  sie  ist  im 
»Revue  des  questions  historiqnes«  Jannarheft  1887  erschienen:  »A  propos 
de  la  legende  dite  italiquet  und  verdient  beachtet  zu  werden.     V.  J. 
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ÄoöpuH  nacTupb  h  Aoöpaji  hhb&.  Piit.  ...  AjeKcan^a  Ko*ry6HncKaro . 

Oaocca  1885.  8°.  45. 

Nach  den  Regeln  der  höheren  Beredsamkeit  lautet  der  Titel  dieser 
kleinen  Schrift  ganz  biblisch,  die  Rede  wurde  am  6/18.  April  1885  in 
Odessa  von  Prof.  Alexander  Kocubinskij  zur  Feier  des  tausendjährigen 
Jubiläums  gehalten — gehört  also  in  die  Rubrik  der  Cyrülo-Methodiana. 
Die  Festrede  oder  besser  Festschrift  berührt  nicht  die  beiden  Slaven- 
apostel  unmittelbar,  sondern  ihr  Werk,  die  slavischo  Kirche,  und  zwar 
namentlich  in  Bezug  auf  die  russischen  Slaven.  Da  sind  zunächst  die 
im  nordöstlichen  Ungarn  wohnenden  Ueberreste  der  Russen,  die  den 
Festredner  interessiren,  er  möchte  auch  sie  zu  den  unmittelbaren  Erben 
jener  Slaven  Pannoniens  zählen,  die  aus  Methodius  und  seiner  Jünger 
Hunde  die  slavische Predigt  gehört  haben.  Dem  Verfasser  gebührt  das 
Verdienst  nicht  jetzt  zum  ersten  Mal  auf  diese  Lücke  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben.  Er  bringt  allerlei  geschichtlich-statistisches  Material 
zu  dem  Capitel  »die  Russen  Ungarns«  zusammen,  welches  freilich  zu- 
nächst noch  sehr  fragmentarisch  aussieht  und  nicht  immer  das  beweist, 
was  es  nach  Prof.  Kocubinskij  beweisen  soll.  Aus  Ungarn  wird  ein 
kleiner  Sprung  nach  —  Kijev  gemacht,  wo  ebenfalls  die  slav.  Liturgie 
nicht  aus  dem  Süden,  sondern  über  die  Karpathen  hin  (Siebenbürgen, 
Rumänien  bildeten  das  Bindeglied)  gekommen  sein  soll.  Diese  nicht  jetzt 
zum  ersen  Mal  ausgesprochene  Ansicht  mag  richtig  sein,  nur  muss  man 
dafür  andere  Gründe  beibringen  als  die  — Eigenliebe  oder  National- 
eitelkeit. Wer  mit  diesen  Factoren  operirt,  der  lässt  ausser  Acht,  dass 
er  dadurch  in  dieselbe  Schwäche  verfällt,  die  er  an  anderen,  z.  B.  den 
Magyaren,  lächerlich  findet.  Uebrigens  ist  diese  Studie  lesenswerth,  der 
Verfasser  steht  auch  in  der  Beurtheilung  des  Byzantinismus  auf  rich- 
tigem, d.  h.  nicht  so  einseitigem  Standpunkte,  wie  z.  B.  Prof.  Budilovic  *) . 

v-  J 

*)  Ueber  dieses  Thema  existiren  in  der  neueren  rusB.  Literatur  folgende 
beachtenswerthe  Werke:  Cic&ÖMaHoniMi,  BiraaHTiÄcKoe  rocyaapcTBo  h  uepicoBi. 
vt>  XI  b.  Cn6. 1882  ;  $.  A.  TepHOBCKiiä,  rpeROBOcToqaaa  acpaoBi.  bt.  nepioai»  Bce- 
aoucKHxii  cotopoBi,  KieBT.  1883 ;  H.  KairrcpeBT.,  XapaKTepi.  otbouicuIu  Poccia  k% 
npaBOcaaBUOMy  BocroKy  bi  XVI  b  XVII  crojitTLaxi.  Mockbb  1885. 
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repäopAOBa  Eiorpa*üi  Orrona  enncKOna  (iaitoeprcKaro.  KpimreeCKOe 
H3witÄOBauie  AjeKc/fea  üeTpoBa.  Cn6.  1883.  8°.  277. 

Etwas  spät  bringe  ich  diese  ausgezeichnete  Schrift  A.  PetröVs, 
eines  Schülers  Lamanski's,  zur  Kenntniss  der  Leser  unserer  Zeitschrift. 
Bekanntlich  gab  der  inzwischen  verstorbene  Kotljarevskij  im.  J.  1874 
zwei  Werke  heraus,  deren  eines  die  »Erzählungen  Über  Otto  von  Bam- 
berg«, also  anch  die  Quellen  dieser  Erzählungen  behandelt,  wahrend  das 
audere  schon  construirend  auftritt  und  auf  Grund  der  besagten  Quellen 
ein  Bild  der  Rechtsalterthümer  der  polabischen  Slaven  entwirft  (vergl. 
Archiv  I.  8.  589,  600).  Die  kritische  Würdigung  der  Biographien 
Otto's  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  war  zwar  in  der  ersten  Schrift 
K/s,  versucht,  doch  der  Versuch  fiel  sehr  kurz  und  ungenügend  aus 
(8.  13—16),  den  Standpunkt  K.'s  kennzeichnen  die  Worte  (8.  14  in 
der  Anmerkung) ,  mit  welchen  er  Herbord's  Werk  gegen  Jaffd  in  Schutz 
nimmt.  Nun  sind  inzwischen  in  der  deutschen  histor.  Literatur  abermals 
zwei  diesem  Gegenstand  gewidmete  Schriften  erschienen,  von  Haag  (1874) 
und  von  Zittwitz  (1876),  auf  die  der  Verfasser  der  oben  citirten  Ab- 
handlung Rücksicht  nehmen  musste.  Zu  den  Resultaten  Haag  s  verhalt 
sich  Herr  A.  Petröv  zustimmend  und  nimmt  sie  unbedingt  an,  d.  h. 
auch  er  giebt  der  Vita  Prieflingensis  das  historische  Vorrecht  vor  Ebo's 
und  Herbord's  Biographien ;  dagegen  werden  die  weiteren  Combinationen, 
die  Zittwitz  1876  vorbrachte,  von  Petröv  nach  dem  Vorgange  Haag's 
zurückgewiesen.  Wie  stellt  sich  nun  die  Aufgabe  des  Verfassers  der 
russ.  Schrift  zu  seinen  Vorgängern?  Nach  seinen  eigenen  Worten  war 
es  wflnschenswerth,  die  zuerst  von  Jaffa"  aufgestellte  Behauptung  betreffs 
der  Unzuverlässigkeit  Herbord's  näher  zn  prüfen  nnd  den  auf  das  dritte 
Buch  angelegten  Massstab  Jaffe"s  anch  auf  das  erste  und  zweite  auszu- 
dehnen. Also  die  kritische  Würdigung  des  Werkes  von  Herbord  —  in 
seinem  vollen  Umfang  —  dieses  war  das  vom  Verfasser  verfolgte  Ziel, 
welches  er  auch  hübsch  durchgeführt  hat,  allerdings  in  einer  streng  ge- 
nommen nicht  ganz  nöthigen  Ausführlichkeit,  denn  in  der  ersten  Hälfte 
seines  Werkes  wiederholt  er  vielfach  nur  die  Argumentation  Haag's  und 
Jaffas.  Haag's  Abhandlung  wird  zwar  kurz  auf  8. 19—25  wiedererzählt, 
JafK's  Analyse  des  3.  Buchs  Herbord  s  ist  dagegen  sehr  ausführlich  ge- 
halten und  durch  Eingehen  auf  Einzelheiten  wesentlich  erweitert,  so 
dass  nach  der  Ueberzeugung  des  Verfassers  jetzt  noch  von  dem  Wenigen, 
was  man  Herbord  als  selbständig  erlangtes  Material  überlassen  wollte, 
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vieles  sich  als  Entlehnung  ans  dem  Anonymus  Prieflingensis  herausstellt 
(8.  149).  Diese  Analyse  der  31  Capitel  des  III.  Buches  Herbord's  bildet 
den  ausfuhrlichen  dritten  Abschnitt  der  Schrift  PetröVs  (8.  47 — 154). 
Anschliessend  werden  noch  die  Capitel  32 — 42  des  dritten  und  das  erste 
Buch  Herbord's  geprüft.  Betreffs  jener  kommt  der  Verfasser  zum 
gleichen  Resultat,  er  verurtheilt  sie  als  unselbständig  und  unzuverlässig 
(S.  1 80),  betreffs  des  ersten  Buches  äussert  er  sich  etwas  reservirter, 
aber  auch  unbestimmter:  b Obwohl  dieses  Buch  selbständiger  sei  als  die 
flbrigen,  so  habe  es  im  allgemeinen  doch  beinahe  keine  geschichtliche 
Bedeutung  und  noch  weniger  Geltung  fflr  die  slavische  Alterthumskunde« 
(S.  182).  Dieses  Urtheil  scheint  mir  doch  etwas  zu  hart  zu  sein. 
Grösseren  Anspruch  auf  Selbständigkeit  der  Behandlung  macht  der 
fünfte  Abschnitt  der  Schrift  PetröVs,  der  unter  der  Ueberschrift  »Die 
erste  Reise  Otto's  nach  Pommern«  (8.  187—274)  das  zweite  Buch  Her- 
bord's kritisch  untersucht.  Hier  hat  man  Gelegenheit  die  kritische 
8chärfe  des  Verfassers  und  sein  nüchternes  Urtheil  von  vortheilhaftester 
Seite  kennen  zu  lernen.  Er  geht  sehr  vorsichtig  zu  Werke,  prüft  jede 
einzelne  Behauptung  oder  Darstellung  Herbord  s  an  der  Hand  anderer 
eben  so  wo  nicht  mehr  glaubwürdiger  Quellen,  das  was  sich  nach  dem 
ans  der  Analyse  des  3 .  und  1 .  Buches  erkannten  Charakter  Herbord's 
rein  als  seine  Zuthat,  Amplification  oder  rhetorisches  Ornament  heraus- 
stellt, scheidet  er  sorgfältig  aus,  deckt  die  Fehler  Herbord's  auf.  Dieser 
Abschnitt  der  Schrift  PetröVs  würde  verdienen ,  in  einer  historischen 
Fachzeitschrift  näher  gewürdigt  zu  werden.  Ich  bin  überzeugt,  dass  die 
wissenschaftliche  Kritik  der  strengen  Methode  der  Forschung  Petröv's 
volle  Gerechtigkeit  würde  wiederfahren  lassen.  Nach  dieser  gelungenen 
Erstlingsschrift  des  Verfassers,  sie  war  ursprünglich  eine  Universitäts- 
Preisschrift,  sind  wir  vollkommen  berechtigt  mit  hohen  Erwartungen 
seinen  weiteren  Leistungen  entgegenzusehen.  Für's  erste  können  wir 
auf  eine  kleinere  Studie:  »KH«3b  KohctuhthhIi  Eoahu'B.  OqepicB  H3x 
HCTopin  CepooBiXI.  b.c,  erschienen  in  »CtfopiiHin»  CTaTenno  cjanjmo- 
BtAtiuiOff,  S.  239 — 264,  verweisen,  die  ganz  nett  ausgeführt  ist  und  die 
Frage  über  den  Fürsten  Bodin  entschieden  vorwärts  bringt,  mag  auch 
die  Identification  Bodin's  mit  Vlkan  zweifelhaft  sein.  Jedenfalls  muss 
man  ihm  schon  das  als  ein  Verdienst  anrechnen,  dass  er  auf  das  eigen- 
tümliche Verhältniss  dieser  zwei  Fürstcnnamen  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht hat.  V.  J. 
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OaBime,  hxt>  B3&HMHUA  OTnoinenia  h  cbh3h.  Coranenie  Iocn*a  Ilep- 
BOjb*a.  Tora  I.  OqepiTL  Hcropiii  cjauflin.  jo  XVIII  utna.  Bapmaua 

1868.  8°.  IX.  208. 

Die  grössere  Hälfte  dieses  Werkes  (CapitelXI,  8.  91 — 208)  wurde 
in  unserer  Zeitschrift  bereits  besprochen  (vgl.  Archiv  IX,  161),  denn  sie 
war  schon  früher  in  böhmischer  Sprache  in  Slovansk^  Sbornlk  1884  er- 
schienen; das  erste  einleitende  Capitol  » ^pcmitiimaa  Hcropia  ciau/mx« 
kennen  die  Leser  unserer  Zeitschrift  aus  der  im  Archiv  VII  und  Vill 
publicirten  Abhandlung  des  Verfassers:  aSlavische  Völkernamen.« 
Die  mittleren  Capitel  II — X  enthalten  in  kurzer  Skizzirung  eine  Ueber- 
sicht  der  äusseren,  politischen  Geschichte  der  Slaven.  Das  ganze  macht 
auch  hier,  wie  früher  in  der  böhmischen  Bearbeitung,  den  Eindruck 
eines  schnell  über  das  unabsehbare  Gebiet  dahineilenden  Compendiums, 
bei  welchem  vieles  nur  oberflächlich,  in  Anspielungen,  berührt,  anderes 
ohnenähereB  Eingehen  auf  die  Begründung  dogmatisch  hingestellt  werden 
musste.  Je  mehr  dieser  Charakter  des  Werkes  als  eines  für  Lehnswecke 
oder  Selbststudium  der  Anfanger  angelegten  Hülfsmittels,  hervortritt, 
desto  natürlicher  ist  es  von  demselben  die  strengste  Objectivität  in  der 
Darlegung  zu  erwarten.  Darum  kann  ich  dem  rnss.  Beurtheiler  dieses 
Werkes  im  Journal  des  Ministeriums  für  Volksaufklärung  1886,  Maiheft 
8.  1 53  f  nicht  beistimmen,  wenn  er  Prof.  Perwolf  zum  Vorwurf  macht, 
das8  er  sich  nicht  zum  Propheten  emporschwingen  wollte,  um  die  Zu- 
kunft der  Slaven  vorherzusagen.  Nach  meinem  Dafürhalten  hat  der 
Verfasser  einige  deutlich  genug  klingende  Accorde  in  der  Vorrede  an- 
geschlagen, schon  diese  werden  vielen  nicht  gefallen  haben,  (ich  er- 
innere mich  vor  einem  Jahre  etwa  in  einer  russ.  Zeitung  »Hobocthi 
im  hohen  Grade  beleidigende  Ausfälle  gegen  den  Verfasser  gelesen  zu 
haben,  die  offenbar  die  Leetüre  der  »Vorrede«  dieses  Werkes  verursacht 
hat!)  und  nun  verlangt  der  russ.  jRecensent  noch  mehr:  er  ist  nicht 
mit  dem  »Bewusstsein  der  Stammverwandtschaft  (co3nanie  oieMenuaro 
poAcTna)  zufrieden,  Prof.  Perwolf  hätte  sollen  die  »Grundzage  des 
slavischen  Stammescharakters«  auseinandersetzen,  er  hätte  sollen  die 
Frage  aufwerfen,  »giebt  es  denn  Ansätze  für  eine  selbständige  slavischo 
Cultur,  kann  diese  selbständige  Cultur  ihre  Entwicklung  erlangen  und 
worin  bestehen  die  Fundamente  und  Principien  dieser  Cultur  ?t  Denn, 
hören  wir  —  nicht  Prof.  Perwolf,  sondern  seinen  russ.  Rooensenten : 
» wenn  das  Slaventhum  keine  neuen  Lebensprincipe  in  sich  trägt ,  so 
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werden  wie  immer  beschaffene  Ueberbleibsel  der  Stammeseinheit  es 
keineswegs  retten.  Von  Jahr  zn  Jahr  diese  Ueberbleibsel  immer  mehr 
anfgebend,  werden  die  Slaven  mehr  nnd  mehr  auseinandergehen,  werden 
mit  ihren  Säften  fremde  Cultur  nähren  nnd  diese  ihrerseits  so  lange 
in  sich  aufnehmen,  bis  zuletzt  nichts  mehr  •heimisches«  an  ihnen 
übrig  bleibt,  ausser  der  slavischeu  8pracho  und  den  geschichtlichen  Er- 
innerungen an  die  slavischeßtammesverwandtschaft.«  DerRecensent  be- 
dauert, dass  Prof.  Perwolf  nicht  als  seine  Aufgabe  betrachtet  hat  »dio 
slavische  Culturfrage  nach  Kräften  aufzuhellen  und  wissenschaftlich  zu 
begründen«.  Denn  »der  Entwickelnng  einer  slavischen  Richtung  im 
Publicum«  stehe  nicht  so  sehr  der  Mangel  an  Kenntnissen,  als  gerade 
die  Unklarheit  und  Verschwommenheit  in  den  allgemeinen  Ansichten  im 
Wege.  Ich  weiss  nicht,  ob  Prof.  Perwolf  seinerseits  die  Berechtigung 
dieser  Vorwürfe  anerkennt,  ich  kann  nur  meinerseits  die  Behauptung 
aufstellen,  dass  solche  Fragen,  wie  sie  der  russ.  Kecensent  aufwirft,  in 
ein  geschichtliches  Werk  nicht  hineingehören.  Die  Aufgabe  des  ge- 
wissenhaften Historikers  ist  es  nicht  Pläne  für  dio  Zukunft  zn  machen, 
.sondern  möglichst  allseitig  die  Vergangenheit  zu  erforschen,  alle  ihre 
guten  und  schlechten  8eitcn  den  Lesern  vorzuführen.  Es  muss  dem  Nach- 
denken der  letzteren  überlassen  werden,  nach  dem  Grundsatz  »historia 
est  magistra  vitae«  daraus  Belehrung  für  ihr  Verhalten,  für  ihre  Lebens- 
anschauungen, ihre  Ideale  zu  schöpfen.  Dagegen  ist  nichts  gefährlicher, 
als  vorzeitiges  Predigen  von  politisch-nationalen  Dogmen,  die  sich  bei 
der  ersten  Berflhruug  mit  der  Wirklichkeit  möglicherweise  als  unaus- 
führbar oder  den  wesentlichen  Lebensbedingungen  stracks  zuwider- 
laufend herausstellen  und  dann  auf  allen  8eiten  nur  Enttäuschung  und 
Unzufriedenheit  hervorrufen.  V.  J. 

Archaeologische  Fragmente  aus  Bulgarien  von  Dr.  G.  Jirecek,  als 
Aasschnitt  aas  den  »Archaeologisch-epigraphischen  Mittheilungen« 
B.  X.  S.  43—104  und  129—208,  mit  zwei  Karten. 

Prof.  Dt.  Constantin  Jirecek,  dem  auch  unsere  Zeitschrift  mehrere 
werthvolle  Beiträge  verdankt,  berichtet  in  den  oben  angeführten  »archaeo- 
logischen  Fragmenten«  über  die  Resultate  seiner  Streifzflge  durch  Bul- 
garien ,  die  er  während  seiner  amtlichen  Thätigkeit  in  Bulgarien  zu 
verschiedenen  Malen  nach  verschiedenen  Richtungen  vornahm  und  aus- 
führte. Die  ethnographischen  Beobachtungen  seiner  Reisen  hat  er  in 
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mehroren  Aufsätzen  dem  cechischen  Lesepublikum  im  »Osv&ta«  erzählt 
(1882 — 1886),  manches  andere  den  Bulgaren  im  »IlepHOAHiecKo  erm- 
caiiHe  o  mitgetheilt,  da»  auf  die  historische  Geographie  und  Epigraphik 
Bezug  nehmende  liegt  jetzt  in  den  »Fragmenten«  vor.  Auch  abgesehen 
von  dem  epigraphischen  Inhalt  enthalten  diese,  wie  überhaupt  alle 
Schilderungen  Prof.  Jirecek's  so  viel  Werthvollea ,  liefern  so  reichliche 
Beiträge  zur  Kunde  der  Balkanländer,  dass  ich  glaube,  dem  allge- 
meinen Wunsche  entgegenzukommen,  wenn  ich  die  Hoffnung  ausspreche, 
er  werde  seine  zerstreuten  Aufsätze  sammeln  und  als  ganzes  verarbeitet 
dem  weiteren  Publicum  zugänglich  machen.  Das  Buch  würde  ganz  ge- 
wiss seine  Leser  finden,  sollte  auch  inzwischen  Bulgarien  aufhören,  ein 
Modeland  der  europäischen  Publicistik  zu  sein. 

Die  »archaeologischen  Fragmente«  erstrecken  sich  über  die  alte 
Provinz  Dacia  Mediterranea  (43 — 75),  über  das  Pontusgebiet  und  den 
östlichen  Haemus  (8. 129 — 204),  besprechen  ausserdem  »Alte  Bergwerke« 
(8.  75 — 85)  im  Anschluss  an  dasselbe  Thema  betreffs  Serbiens  und  Bos- 
niens, welches  der  Verfasser  bereits  1879  behandelt  hatte,  und  »Römische 
Strassen«  (8.83 — 104)  als  Nachtrag  und  Berichtigung  zu  einem  früheren 
Werk  desselben  Verfassers.  Wenn  wir  auch  die  von  Prof.  Jirecek  ge- 
sammelten meistens  griechischen  Inschriften  ganz  den  Epigraphikern 
überlassen,  so  bleibt  uns  doch  ausser  dem  allgemeinen  Interesse,  welches 
die  sehr  anschaulichen  Schilderungen  der  zu  epigraphischen  Zwecken 
durchforschten  Gegenden  erwecken,  noch  eine  Reihe  von  wichtigen 
Beobachtungen,  die  die  slavische  Philologie  oder  Ethnographie  nahe 
genug  berühren.  Ich  erwähne  z.  B.  die  durch  Nomenklatur  vieler  Ort- 
schaften des  Quellengebiets  von  Nisava,  Struma  und  Isker  illustrirte  Be- 
merkung betreffs  einer  dort  jetzt  verschwundenen  altansässigen  Be- 
völkerung lateinischer  Zunge  (8.  52).  die  Sago  betreffs  Zemun  (8.  55), 
die  Bemerkung  über  Zemlin  (8.  58),  über  Küstendil  (8.  62 f.),  die  Sage 
von  Radinmost  (eine  Parallele  zur  griech.  Brücke  von  Arta  und  der  Er- 
bauung von  Skutari,  8.  68),  die  Erwähnung  und  Erklärung  des  Wortes 
sgoria,  zgura  (Schlacke)  vom  lat.  scauria,  scoria  ;8.  76),  Bogorov 
schreibt  crypa,  Miklosich  3rypa,  während  man  noch  das  deutsche  Wort 
slaknö  kennt,  auch  die  Grubenarbeiter  heissen  ütmani  (Hüttenmann). 
Vergl.  ausserdem  die  Benennungen  Latinski  put  (8.  85)  und  Trojanski 
pi.t  (8.  87)  und  das  merkwürdige  Zusammentreffen  des  Ortsnamens 
»Vrafcdebna«  mit  gewaltigen  Grabhügeln  (8.  87),  ferner  die  sagenhaltigen 
Ortsbenennungen  » Marko va  kapija«  nnd  »Markova  mechanicka«  (S.  89, 
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90),  die  Notiz  Uber  Poibrene  (S.  91),  Aber  die  Lage  vom  alten  Bessa- 
para  zwischen  Basikara  and  Simentli,  sö.  von  Pazardzik,  (8.  92),  über 
das  alte  Kioiptg  (jetzt  als  Landschaftsname  Ojopsa  S.  1 02)  und  über 
Kqt}v6s  (Kpxn,  8. 102),  endlich  über  die  alte  Carenstadt  PrÖBlav  (8.  201 
bis  203).  V.  J. 


Zur  Kunde  der  Hämus -Halbinsel  von  Wilhelm  Tomaschek.  II.  Die 
Handelswege  im  12.  Jahrhundert  nach  den  Erkundigungen  des 
Arabers  Idrtsl.  Wien  1887.  8°  91. 

»Die  inhaltsreichen  Kontiere  des  Arabers  Edrtsf  (am  1150)  werdon 
erst  durch  genaue  Vergleichnng  der  Handschriften  und  Emendation  des 
Textes  eine  festere  Grundlage  erhalten  können«  so  sagt  Prof.  C.  Jirecek 
in  den  so  eben  besprochenen  archaeolog.  Fragmenten  (8.  130).  Gerade 
diese  Quelle  legt  der  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Geographie 
rühmlichst  bekannte  Forscher  dem  zweiten  Heft  seiner  Studien  »Zur 
Kunde  der  Hämus-Halbinsel«  zu  Grunde.  Er  verkennt  nicht  die  Schwie- 
rigkeiten, mit  denen  jede  wissenschaftliche  Verwerthung  der  Nach- 
richten Idrisf's  zu  kämpfen  hat  (S.  5} :  darin  liegt  auch  der  Grund,  dass 
Idrfsi's  Werk,  soweit  es  sich  auf  die  Hämusinscl  bezieht,  bisher  weniger 
benutzt  worden  ist  als  es  verdient,  neben  Janbert  und  Tafel  werden 
Lelewel  und  Jirecek  genannt.1)  —  Ausgerüstet  mit  seltenen  Sprach- 
kenntnissen und  darum  befähigt  nicht  nur  an  der  Form  der  traurig  Über- 
lieferten Nomenclatur  leichtere  Conjectnralcorrecturen  vorzuschlagen, 
sondern  bei  seinen  reichlichen  historischen  Belegen  auch  die  slavischen 
Quellen  heranzuziehen  —  brachte  der  gelehrte  Verfasser  ein  ziemlich 
gut  aussehendes  Bild  zu  Stande,  an  welchem  wohl  manche  Einzelheit 
nachträglich  wird  berichtigt  oder  vervollständigt  werden  müssen,  doch 
die  Hanptzüge  stehen  jetzt  fest.  Prof.  Tomaschek  benutzte  neben  der 
Ausgabe  Jaubert's  (Paris  1840)  auch  die  Editio  prineeps  (1592),  »da  sie 
hier  und  da  wichtige  Lesarten  enthält«  (8.  6 — 7);  er  folgte  in  seiner 
Darstellung  und  Commentirung  nicht  dem  Idrtsl  Schritt  auf  Schritt, 
sondern  vertheilte  den  StofT  geographisch,  um  »für  die  Ortskunde  der 
graecoslavischen  Länder  einen  brauchbaren  Beitrag  zu  liefern«  (8.  8) . 
Dass  ihm  dieses  Ziel  im  hohen  Grade  gelungen  ist,  davon  wird  sich  jeder 

>)  Auch  Prof.P.  Matkovid  iu  »Putovanjapobalkanskomostrovu«  {Zagreb 
1H78,  8.99—93)  berichtet  kurz  über  Edriai  oderldrtsf,  ihm  lag  bereits  die 
Studie  Jirecek's:  »Heerstrasae«  vor. 
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überzeugen,  der  diese  zwar  kleine,  aber  sehr  inhaltsreiche  Schrift  zur 
Hand  nimmt.  Der  Zweck  dieser  Zeilen  ist  es,  die  Aufmerksamkeit  der 
slavischen  Philologen,  Historiker  und  Archaeologen  auf  sie  zu  lenken. 
In  fünfzehn  Konten  theilt  der  Verfasser  den  Stoff  des  Arabers  ein :  1 .  Un- 
garische 8tädte,  Geschichte  der  Donaulinie  (8.  10 — 16);  hier  geschieht 
der  von  Ostdrgona  70  Meilen  entfernten  an  der  Drowa  gelegenen  Ort- 
schaft Qaläm  Erwähnung,  worin  Lelewel  gewiss  mit  Unrecht  Agram 
finden  wollte ;  eher  wäre  es  möglich,  dass  dahinter  die  um  jene  Zeit  viel 
genannte  Bnrg  Kalnik  (in  alten  Urkunden  Kemnuk,  Kemluk,  Keymuk 
geschrieben)  steckt;  —  2.  »Die  Donaulinie  bei  Idrisit  (8.  16 — 21),  wo- 
bei ich  bemerke,  dass  Prof.  Tomaschck  »Nowo-qaströt  bei  Kladovo  an- 
setzt; Milic'evic'  spricht  (KHexemuia  Cpouja,  8.951)  darüber  anders: 
»HcnoA  Teioye,  npeMa  A^aKaury,  na  AecHoj  oä&iH  AynaBCRoj  Jtexe  caja 
pacnpcKaiiM  &e6eja  3haobh  nejaBHO  cTpamnora  KacmeAa* ;  für  Beris- 
kläfisa  den  IIpAcjaBbi^b  oder  üepeticJiaBBUb  der  slav.  Quellen  sucht 
Prof.  Tomaschek,  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Annahme,  die  Lage 
bedeutend  südlicher,  zwischen  Rasova  und  Hirsova,  bei  Boghazd/yq ;  — 
3.  »Küsten  weg  von  Constantinopel  bis  zu  den  Donaumündungen«  (S.  21 
bis  27).  Ueber  die  Lage  vom  alten  Daltum  kann  man  jetzt  bestä- 
tigende, nähere  Angaben  bei  Jirecek  arch.  Fragm.  167  Anm.  30  lesen; 

—  4.  »Weg  von  Yarna  landeinwärts;  Sumen  und  Umgegend«  (8.  28 
bis  33):  —  5.  »Weg  von  Anchialos  landeinwärts  nach  Sumen «  (8.  33 
bis  36).  Ueber  Mügali-Therme  vergl.  jetzt  Jirecek  S.  168 f.;  —  6.  ^Weg 
von  Anchialos  westwärts  nach  Sliven«  (8.  36 — 39).  Hier  ist  besonders 
beachtenswerth  der  Ort  Ghölöi,  worin  man  leicht  VoXoi]  erkannte,  die 
geogr.  Bestimmung  ist  noch  nicht  sicher  (vergl.  Jirecek  158);  —  7.  «Weg 
von  Constantinopel  nach  Sliven,  ein  Seitenweg  zum  Pontus«  (8.  39 — 4 1); 

—  8.  »Weg  von  Constantinopel  nach  Beroe  und  Philippopolis,  Hämus 
und  Hebrus«  (S.  42 — 47);  —  9.  »Der  Hellespont,  Küstenweg  Von  Con- 
stantinopel bis  Gallipoli  und  die  sich  anschliessenden  Iniandwege« 
(8.47 — 53);  —  10.  »Das  adriatische  Meer ;  Gebirge,  Flüsse  und  Haupt- 
orte an  der  Küste«  (S.  53 — 57);  auch  hier  bleibt  mehreres  unerklärt, 
z.  B.  die  Stadt  »Qamiö«,  die  irgendwo  hinter  Cattaro  und  Ragusa  ge- 
legen haben  muss  (ein  Dorf  »Komaj«  in  Konavlje  wird  schwerlich  da- 
runter gemeint  sein,  man  möchte  einen  bedeutenderen  Ort  darin  finden, 
doch  Brskova  liegt  zu  weit  und  stimmt  im  Wortlaut  nicht  dazu) ;  eben  so 
dunkel  sind  in  der  Nähe  von  Asbälatö  (Spalato)  die  Ortschaften  Bidiev 
oder  Nidzev  und  KHra;  —  11.  »Küstenweg  längst  der  Adria  von  Triest 
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bis  Arta,  die  Inselnc  (S.  57 — 66).  Hier  bedürfen  näherer  Bestimmung 
»Qastil  Yasqa  und  Masqala«,  die  an  der  Küste  gegen  Zara  zu  liegen 
mussten.  Auffallend  ist  die  Form  Biögräta  für  das  dalmatinisch- 
kroatische  Belgrad.  Hinter  öibenik  wird  ein  befestigter  Ort  Ogöri 
(offenbar  an  der  Meeresküste  gelegen]  erwähnt,  zu  welchem  die  beute 
südlicher  von  Drnis  gelegenen  Dörfer  Ogorje  gornje  und  0.  dolnje  nicht 
stimmen  wollen.  Boachtenswerth  ist  die  Charakteristik  Idrtsi's  betreffs 
Ragnsa's:  er  nennt  sie  eine  grosse  Seestadt  Ragosa  oder  Raüs,  »deren 
Bewohner  gewerbfleissige  und  kriegstüchtige  Dalmatiner,  eine  namhafte 
Flotte  besitzen  und  weite  Fahrten  unternehmen;  das  Gebiet  dieser 
Stadt  ist  das  letzte  welches  zu  Xorwäsia  gehört«.  Während  Idrisi  Ra- 
gusa zu  Xorwäsia  rechnet,  lässt  er  Qätarö's  Gebiet  zu  Isqlawunfa  gehören, 
was  Prof.  Tomaschek  wohl  richtig  auf  die  von  Serben  bewohnte  Küste 
von  der  Boeche  bei  Dulcigno  bezieht  (8.  63);  —  12.  »Weg  von  Valona 
über  Larissa  nach  Volo  und  Salonik«  8.  (66 — 70);  —  13.  »Weg  von 
Durazzonach  Salonik  und  Kawala  (ViaEgnatia)  (S.  7 1 — 78);  — 14.  »Weg 
von  Ochrida  über  Skopia  und  Melnik  zur  Mündung  der  Struma«  (8.  78 
bis  84);  —  15.  Weg  von  Skopia  über  die  obere  Struma  nach  Sofia  und 
von  da  nach  Belgrad,  einige  abscit  gelegone  serbische  Orte«  (8.  84 — 91). 
In  allen  diesen  Capiteln  beschränkt  sich  der  Verfasser  nicht  auf  die 
nackte  Aufzählung  der  Angaben  Idrisfs  und  seine  ihnen  gewidmeten 
Deutungsversuche,  er  belebt  und  bereichert  das  Bild  mit  zahlreichen 
anderwärtigen  historisch-geographischen  Daten.  V.  J. 


ÄBTo6iorpa*ia  HjinepaTopa  Maxaiua  naaeojiora  H3AOJT.  npo*.  H.  Tpo- 
miKiil.  Cn&b.  1SS5.  S°.  51.  Der  Titel  auch  lateinisch :  Imp.  Mi- 
chaelis Palaeologi  de  vita  sua  opusculum  neeuon  Kcgulae  quam  ipse 
monasterio  s.  Demetrii  praescripsit  fragmentum.    Nunc  primum 

edidit  Joannes  G.  Troitzki. 

In  einem  Nachwort  erzählt  der  Verfasser,  wie  er  dazu  kam,  diese 
bisher  unbekannt  gewesene  Schrift  in  einem  in  Matthaei's  Gatalog  der 
Moskauer  Synodalbibliothek  verzeichneten  Codex  Miscellaneus  entdeckt 
zu  haben.  Es  stellt  sich  nämlich  heraus,  dass  zu  Kaisers  Nikolaus  Zeiten 
die  Codices  neu  gebunden  wurden,  da  hat  man  denn  zu  manchen  Bän- 
den gemischten  Inhalts  kleinere  Sachen,  die  etwa  zerstreut  lagen,  hin- 
zugebunden. So  geschah  es  auch  mit  dieser  Schrift,  die  Prof.  Troickij 
nicht  ohne  Mühe,  der  Text  ist  nämlich  sehr  elend  erhalten,  herausgab, 
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mit  einer  russ.  Uebersetzung  versah  und  zuletzt  etwas  über  ihren  Inhalt 
nnd  die  Zeit  der  Entstehung  hinzufügte.  Nach  den  Angaben,  die  in  der 
Schrift  selbst  vorkommen ,  wird  ihre  Abfassung  in  das  berühmte  Jahr 
12S2  (das  Jahr  der  sicilianischen  Vesper)  gesetzt,  der  Verfasser  ist  naturlich 
der  Kaiser  Michael  Palaeologus  selbst.  Der  erste  Theil  giebt  in  der  Form 
der  Einleitung  eine  Autobiographie  des  kaiserlichen  Verfassers,  die  na- 
türlich nicht  alles  enthält,  was  man  aus  anderen  Quellen  über  Michael 
weiss,  er  suchte  sich  selbst  in  möglichst  günstigem  Licht,  als  den  Mann 
der  Vorsehung,  darzustellen ;  der  zweite  Theil  handelt  von  dem  nach  der 
Zerstörung  durch  die  Lateiner  neu  hergestellten  Kloster  des  h.  Demetrius 
und  der  ihm  vom  Kaiser  gegebenen  Verfassung  [wmxi]  diava^ig).  In 
dem  autobiographischen  Theil  geschieht  der  Bulgaren  (Cap.  8,  9)  und 
der  Serben  (Triballen  cap.  9),  aber  nur  in  allgemeinen  Worten  Er- 
wähnung. V.  J. 


JoBana  EoinKomiha  CKyn*enn  cithch  y  oc&m  cne3aKa,  CnccKa  I.  o  cpn- 
ckom  je3mcy.  Y  Eeorpajy  1887.  16°  267. 

Nach  dem  Tode  Danicitfs  bleibt  die  grammatische  Behandlung  der 
serbischen  Sprache  innerhalb  des  Fürstenthums,  jetzt  Königreichs  Ser- 
bien, ganz  verwaist.  Einer  seiner  hervorragendsten  Schüler,  H.  Stojan 
Novakovic*,  gab  in  lotzter  Zeit  die  sprachliche  Seite  auf  und  widmet  seine 
Aufmerksamkeit  verschiedenen  Fragen  der  Literaturgeschichte,  der  alten 
Geographie,  Geschichte,  und  des  Rechtes.  Die  jüngere  Generation, 
so  weit  sie  überhaupt  wissenschaftlich  thätig  ist,  scheint  ebenfalls  der 
Geschichte  und  Literatur  vor  der  eigentlichen  Philologie  den  Vorzug  zu 
geben  (Vulovic*,  Kovaievic",  Pavlovirf).  Unter  solchen  Umständen  muss 
man  mit  Freuden  von  dem  Vorhaben  eines  älteren  Vertreters  der  slavisch- 
scrbischen  Philologie  in  8erbien,  des  Professors  der  Belgrader  Hoch- 
schule Jovan  Boskovic*,  Notiz  nehmen,  der  seine  zerstreuten  und  für  das 
heutige  Publicum  so  gut  wie  nicht  vorhandenen  Aufsätze  und  Abhand- 
lungen aus  dem  Bereiche  der  slavischen  Philologie,  zumal  der  serbischen 
Sprache,  neu  herauszugeben  beschlossen  hat.  Die  gesammelten  Werke 
sollen  in  acht  Bändchen  erscheinen,  wovon  das  erste  bereits  vorliegt. 
Den  grössten  Theil  dieses  Bändchens  fallt  eine  ausführliche  Kritik  der 
serbischen  (oder  kroatischen)  Literatursprache,  wie  sie  uns  in  den 
neuesten  Publicationen  der  Literatur  und  Presse,  der  Gesetzgebung  und 
Schule  entgegentritt ;  die  Abhandlung  betitelt  sich  (etwas  unbestimmt) : 
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Ü3  uayKe  o  jeamcy  (die  Böhmen  Laben  dafür  den  bezeichnenden  Aus- 
druck »Brns«  angewendet)  und  wird  ohne  Zweifel  lebhaftes  Interesse  er- 
regen ;  sie  behandelt  ja  ein  wichtiges  Capitel  aus  der  practischen  Philo- 
logie, die  Frage  über  die  Reinheit  der  Sprache  als  des  Organes  der 
Literatur  und  des  gesellschaftlichen  Lebens.  Schon  aus  dem  Umfang  der 
Abhandlung  (S.  62 — 248)  ersieht  man,  dass  der  strenge  Philologe  an 
dem  heutigen  Gebrauch  der  Literatursprache  vieles  auszusetzen,  viele 
Fehler  und  Verstösse  gegen  den  Geist  der  Sprache  zu  rügen  hat.  Die 
Polemik,  die  vielleicht  diese  Geisselung  hervorrufen  wird,  und  eine  solche 
wäre  äusserst  wünscheuswerth,  mag  ins  Keine  bringen ,  ob  nicht  der 
Verf.  hie  und  da  zu  rigoros  vorgeht.    Z.  B.  ich  überlasse  es  den 
Ag  ramern,  den  S.  69  gegen  sie  erhobenen  Vorwurf,  dass  die  meisten 
Germanismen  von  ihnen  aus  in  die  heutige  Literatursprache  der  Serben 
und  Kroaten  vordringen,  zurückzuweisen,  so  weit  sie  es  können.  Die 
Fachgenossen  sollen  ferner  entscheiden,  ob  der  Verf.  recht  hat,  wenn  er 
auf  8.  83  behauptet,  der  Serbe  dürfe  nicht  sagen,  »ihto  je  noBora«, 
sondern  »uito  je  hobo?«   Ich  glaube,  dass  sich  die  Wendung  »nrro  je 
HOßa«  mit  Bezugnahme  auf  Danici<fa  Syntax,  S.  69,  vertheidigen  lässt. 
Vergl.  auch  die  auf  S.  129  zurückgewiesene  Wendung  »aoctü  Toraa. 
Schwerlich  wird  man  dem  Verf.  beistimmen,  wenn  er  »njeTeay«,  »pac- 
Texyc,  »tfeacHAyt  auf  die  Beeinflussung  seitens  des  Slovenischen  zurück- 
fuhrt (S.  9$).    Zu  streng  sitzt  er  zu  Gericht,  wenn  er  »sretant  als  un- 
richtig abweist  (8.  101),  oder  wenn  er  »akoprem«  als  falsch  bezeichnet, 
statt  es  etwa  einen  Provincialismus  zu  nennen  (S.  125).  Ueberhaupt 
wären  Provinzialismen,  die  sonst  an  und  für  sich  nicht  zu  verdammen 
sind,  von  den  offenbaren  Fehlern  zu  trennen  gewesen.    Mir  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass   »BacHOHH  CBHjeT«   von  »Bac-CHOiiH«  herrührt 
(8-  133),  ich  halte  es  vielmehr  für  eine  volksetymologische  Umdeutung 
des  bekannten  kirchlichen  Ausdruckes  B'&cejreHan  aeauiia;  aus  vasiona 
zemlja  »uni versa  terra  a  übertrug  man  den  Ausdruck  auch  auf  »svijetc 
Dass  ich,  und  nicht  Daniele*  oder  J.  Boskovil,  den  Ausdruck  richtig 
deute,  das  zeigt  mir  die  bei  Vuk  eingetragene  Form  vasiljeni  (tuko  mh 
cue  Bacm&eHe),  was  der  ursprünglichen  Form  B'BcejKHira  noch  viel 
näher  liegt.    Man  hat  BtccjneHUH  durch  Hineindeutung  eines  Sinnes, 
der  ursprunglich  dem  Worte  ferne  lag,  ungefähr  so  zu  vasloni  verdreht, 
wie  man  aus  ijapi>CTBi>HT> :  carostavan,  ja  selbst  starostavan  gemacht  hat. 
Der  Verfasser  widerspricht  seinen  eigenen,  sonst  unanfechtbaren  Grund- 
sätzen bezüglich  der  Unmöglichkeit,  allen  Fremdwörtern  auszuweichen, 
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wenn  er  auf  S.  159  »KpyMiwpa  und  »KpTOJia«  aus  der  Sprache  heraus- 
jagen möchte.  Wozu  das?  Nicht  consoquent  geht  man  vor,  indem  man 
in  der  Sprache  jeMau,  jeM'iHTH  und  doch  javaqno,  yjaMwrn  billigt. 
Was  Prof.  Boskovic"  von  *Mbu>  spricht,  beruht  auf  Selbsttäuschung; 
wenn  es  je  ein  tMbqb  gegeben  hätte,  so  mflssten  wir  heute  daför  ein 
•njcMau  (ikavisch  *HMan)  besitzen.  Das  altserbische  (im  lex.  Dusani 
u.  sonst)  Wort  «Mbu>  beruht  auf  jbM-bifl>  (vergl.  altslov.  Particip  npHiun, 
und  npHÄMt,  statt  npHjbMt),  dessen  nationale  Form  tiMbijb  in  den  ra- 
gusanischen  Denkmälern  sich  erhalten  hat.  Die  Form  jeMan;  ist  also  nnr 
zur  Hälfte  serbisch,  zur  anderen  Hälfte  aber  kirchenslavisch. 

Ich  überlasse  den  Verfechtern  der  Reinheit  der  serbisch-kroatischen 
Literatursprache  —  einem  Maroth  in  Agram  —  auf  die  Kritik  Bosko- 
vic" s  näher  einzugehen,  und  hebe  nur  eine  auf  S.  126,  in  der  An- 
merkung, aus  Danicids  »Korijeni«  wiederholte  Etymologie  des  Wortes 
prötuha  heraus,  um  —  meine  Bedenken  dagegen  vorzubringen.  Das 
Wort  prötuha  soll  von  der  Praeposition  »proti«  oder  »prot  «  herrühren 
und  -nha  das  Suffix  bilden.  Mir  gefällt  diese  lautlich  und  formell  mög- 
liche Etymologie  darum  nicht,  weil  sie  mir  zu  wenig  besagt.  Das  Wort 
prötuha,  ein  Abenteurer  (bei  Vuk  noch  »Schwärmer«,  was  kaum  richtig 
ist)  erinnert  der  Bedeutung  nach  an  russisches  npoHAoxa,  an  sloven. 
kroat.  potepüh;  überall  sieht  man  neben  einem  ähnlichen  Suffix  (-oxa, 
-uh)  noch  eine  mit  der  Praeposition  zusammengesetzte  Verbalwurzcl ! 
Soll  nicht  auch  in  protu-  des  Wortes  protuha  eine  Verbalwurzel,  mit  der 
Praeposition  pro-,  stecken  ?  Leider  bin  ich  über  den  Umfang  und  das 
Alter  des  Vorkommens  dieses  Wortes  ganz  im  Unklaren.  Man  könnte 
in  pro-tuha  zunächst  pro-tHk-ha  vermuthen,  also  einen  Menschen  der 
sich  überall  durchbringt,  nur  ist  zu  bedenken,  dass  man  im  serb.  in  die- 
ser Bedeutung  nicht  protneati  so,  sondern  potücati  se  gebraucht,  daher 
auch  potükäc  ein  Herumtreiber.  Darum  würde  ich  vorziehen  in  prötuha 
das  Verbum  prötnriti  so  (durchkommen)  zu  suchen,  so  dass  die  volle 
Forin  des  Wortes  eigentlich  pröturuha  sein  sollte.  Man  könnte  zwar 
wegen  des  slovakisch-böhmischen  tuläc  (auch  im  kleinruss.  bekannt)  und 
wegen  des  im  serb. -kroat.  ebenfalls  bekannten  Verbums  potüliti  und  po- 
tuliti  se  auch  an  ein  *protuluha  denken  (vergl.  cech.  Verbum  protula£iti 
se,  umherschweifen) ,  allein  wegen  der  Länge  des  Verbum  pötülim  würde 
man  da  eher  prötüha,  als  prötuha,  erwarten.  Es  sei  zuletzt  auch  die 
.Möglichkeit  erwähnt,  das  Wort  aus  *protruha  durch  Ausfall  des  r  (wegen 
des  r  in  der  Vorsilbe)  abzuleiten,  doch  in  diesem  Fall  würde  ich  ihm  dio 
feminine  Bedeutung  zumuthen. 


Digitized  by  Google 


Jljcji&  ByKa  Oe*.  Kapayuha  I. 


323 


Es  wird  mich  freuen,  wenn  meine  Erklärnngsvorschlägo  noch  Je- 
manden veranlassen,  das  Wort,  vielleicht  mit  durchschlagenderem  Er- 
folge, zu  deuten.  V.  J. 


ßejia  ByKa  Ore*.  Kapauuha.  Kaiira  npßa.  Cpncice  napoAiie  njecMe, 
ckvhho  hx  h  na  cBnjeT  rojao  ByK  Ore*.  KapauHh.   I.  HajcTapnje 
njecnie  jynaiKe.  EnorpaA  1887.  8°.  IV.  661.  VII. 

Es  war  vor  einiger  Zeit  die  Nachricht  verbreitet,  dass  die  serbische 
Regierung  von  der  einzigen,  noch  lebenden  Tochter  Vuk  Karadzics  das 
Recht  des  Wiederabdrucks  aller  Werke  ihres  Vaters  durch  Bewilligung 
einer  Jahresrente  an  die  rechtmässige  Erbin  erworben  hat  und  von  dem 
erlangten  Recht  bald  einen  practischen  Gebrauch  machen  wird.  Das  Er- 
scheinen dieses  ersten  Bandes  macht  jene  Nachricht  zur  Thatsache,  aller- 
dings in  einer  Weise,  die  unsere  Wissbegierde  nicht  vollständig  befriedigt. 
Als  Verlegerin  und  Herausgeberin  fungirt  die  königl.  serb.  Staats- 
drnckerei,  eine  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  unbekannte  Grösse.  Wir 
wissen  wohl,  dass  sie  Aber  gute  technische  Hilfsmittel  verfügt  —  bei 
diesem  Werk  hat  sie  sich  übrigens  nicht  besonders  angestrengt,  weder 
Druck  noch  Papier  bieten  etwas  Hervorragendes,  ja  der  Druck  ist  ent- 
schieden nachlässig  zu  nennen,  wenn  in  allen  Exemplaren  so  viele  weg- 
gesprungene  Buchstaben  u.  s.  w.  vorkommen,  wie  in  meinem  —  allein 
ihre  literarischen  Kräfte  kennen  wir  ganz  und  gar  nicht  und  darum  sind 
wir  einigermassen  erstaunt  darüber,  dass  sie,  als  Inhaberin  des  Privi- 
legiums (?) ,  die  Namen  derjenigen  Männer ,  denen  die  Redaction  dieser 
neuen  Gesammtausgabe  der  Werke  Vuk's  anvertraut  wurde,  mit  Still- 
schweigen überging.  Wir  würden  diesen  Laconismus  nur  dann  begrei- 
fen, wenn  es  sich  um  einen  einfachen  Wiederabdruck  der  letzten  unter 
Vuk's  Aufsicht  zu  Stande  gekommenen  Ausgabe  handelte;  man  hätte 
sich  denken  können,  es  interessire  die  Kritik  wenig,  zu  erfahren,  wer 
die  Correcturen  des  Satzes  gelesen.  In  der  That  sieht  es  wie  die  gram- 
matische Weisheit  eines  Belgrader  Gorrectors  aus,  wenn  auf  dem  Titel- 
blatte neben  ByKOBa  ^jejia  oben,  unten  I  Deo  steht!  Allein  wenn  ich 
diesen  Schnitzer  einem  Setzer  oder  Corrector  zumuthen  darf,  so  kann 
ich  doch  unmöglich  auf  dieselbe  Instanz  auch  solche  Aenderungen  zu- 
rückführen, wie  die  Reihenfolge  der  herauszugebenden  Werke  und  einige 
im  Inhalt  dieses  ersten  Bandes  beobachtete  Abweichungen.  Die  Kritik 
möchte  doch  gern  wissen,  wen  sie  für  diese  Neuerungen  verantwortlich 
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machen,  loben  oder  tadeln  soll?  Im  Zusammenhang  damit  wäre  es  bei 
einem  so  bedeutenden,  der  serbischen  Regierung  immerhin  zur  Ehre  ge- 
reichenden Unternehmen  angezeigt  gewesen ,  irgendwo,  sei  es  in  der 
Einleitung,  oder  am  Schluss  des  Bandes,  oder  wenigstens  auf  den  Um- 
schlägen desselben  einige  Worte  darüber  fallen  zu  lassen,  was  alles  diese 
königlich-serbische  Staats-Ausgabe  Vuk'scher  Werke  umfassen  und 
in  welcher  Reihenfolge  das  in  Aussicht  genommene  Material  abgedruckt 
werden  wird.  Nichts  von  alle  dem.  Was  ich  auf  privatem  Wege  da- 
rüber erfahren  habe,  das  hätte  füglich  auch  schon  beim  ersten  Band 
öffentlich  gesagt  werden  können.  Nach  meinen  Informationen  war  die 
Redaction  ursprünglich  einem  Comite*  aus  drei  Mitgliedern  (Belgrader 
Professoren)  anvertraut,  nach  dem  Austritt  des  dritten,  verblieben  beim 
Abschluss  des  ersten  Bandes  nur  noch  zwei,  die  Herren  Sv.  Vuloviö  und 
Lj.  Kovaievic*  in  dem  Redactionscomitl.  Ob  es  nun  dabei  bleibt,  oder 
wird  man  sich  nach  dem  Grundsatz  »tres  faciunt  Collcgium«  abermals 
nach  einem  dritten  Mitglied  umsehen,  ob  das  Comite'  bei  seiner  Arbeit 
nach  einem  von  den  massgebenden  Factoren  bereits  gut  geheissenen 
Plane  vorgeht,  ob  es  überhaupt  heute  weiss,  wass  es  morgen  thnn  wird  — 
das  sind  Dinge,  über  die  man  gerne  etwas  erfahren  möchte,  über  die  ich 
jedoch  nichts  zu  berichten  weiss.  In  einer  Ankündigung,  die  ich  in 
»CpncKC  iioimnc«  Nr.  40  d.  J.  las,  erzählt  die  Administration  derkönigl. 
serb.  Buchdruckerei,  dass  die  complette  Ausgabe  aller  Werke  Vuk's 
18 — 20  Bände  umfassen  werde:  in  den  ersten  Bänden  sollen  die  Schätze 
der  Volksliteratur  (Lieder,  Erzählungen)  und  ethnographische  Schriften 
zum  Abdruck  kommen,  daran  sich  sprachliche  Werke  anschliessen, 
weiterhin  geschichtliche  und  geographische  Abhandlungen  folgen  und 
zuletzt  polemische  Aufsätze,  Kritiken,  Briefe  die  Gesammtausgabe  ab- 
schliessen.  Dieses  »Programm«  der  Administration  hätte  füglich  beim 
ersten  Band  den  Abnehmern  desselben  mitgetheilt  werden  können,  da 
ich  vermuthe,  dass  dieser  weitere  Verbreitung  finden  wird,  als  das 
officielle  Organ  der  serbischen  Regierung  »CpncKe  lloBHHeo.  Ich  habe 
gegen  das  Programm  nichts  einzuwenden,  nur  möchte  ich  die  hoch- 
löbliche »Administration«  darauf  aufmerksam  machen,  dass  wir  unter 
allen  Werken  Vuk's  am  meisten  das  Wörterbuch  vermissen.  Weiss  sie 
es  vielleicht  nicht,  dass  jetzt  15 — 20  Gulden  für  ein  Exemplar  des 
Wörterbuchs  verlangt  werden?  Unsero  Lexicographen  nach  Vuk  sind 
alle  so  nachlässig,  dass  koiner  von  ihnen  die  Betonung  der  Wörter  be- 
zeichnet, als  ob  diese  selbstverständlich  wäre,  wie  etwa  im  Polnischen : 
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um  so  mehr  sehnt  man  sich  nach  einem  Wiederabdrucke  des  Vuk'schen 
Wörterbuchs.  Könnte  man  also  nicht  neben  der  ersten  Gruppe,  welche 
Folkloristik  enthalten  wird,  aus  der  zweiten,  philologischen,  schon  jetzt 
den  Abdruck  des  Wörterbuchs  in  Angriff  nehmen  ? 

Halten  wir  uns  zunächst  an  das  thatsächliche,  an  den  herausgegebenen 
ersten  Band.  Er  beginnt,  im  Gegensatz  zor  Anordnung  Vuk's,  mit  den 
»najcTapnje  njecsce  jynawe«  (also  mit  dem  bisherigen  zweiten  Bande) . 
Gegen  diese  Neuerung  lässt  sich  nicht  viel  einwenden :  das  epische  Ele- 
ment charakterisirt  in  der  That  die  serbische  Volksdichtung  mehr  als 
das  lyrische,  man  durfte  also  das  epische  Material  an  die  Spitze  stellen. 
Es  wäre  dennoch  wttnschenswerth  gewesen,  schon  auf  dem  Titelblatt 
anzudeuten,  dass  dieser  Band  »ByKOBa  H3Äaita  rnnra  apyra«  sei.  Eine 
auf  8.  236  befindliche  Anmerkung  verräth  uns,  dass  Vuk's  »rnnra  npBa* 
nach  jetziger  Anordnung  erst  den  sechsten  Band  bilden  wird.  Darnach 
lässt  sich  combiniren,  dass  die  Vuk'schen  Bände  II — V  in  dieser  Aus- 
gabe Band  I — IV  bilden  werden,  nur  ist  es  mir  nicht  klar,  was  der 
fünfte  Band  enthalten  soll?  Etwa  einen  Ergänzungsband  ans  jenen 
epischen  Liedern,  die  aus  dem  Nachlasse  Vuk's  handschriftlich  in 
St.  Petersburg  verwahrt  werden  und  im  vorigen  Jahre  von  Herrn 
Lj.  Stojanovic'  mit  anerkennenswerthem  Eifer  abgeschrieben  worden 
sind?  Gegen  einen  solchen  Plan  Hesse  sich  nichts  sagen,  dann  hätten 
wir  das  ganze  von  Vuk  gesammelte,  herausgegebene  oder  wenigstens 
handschriftlich  bei  ihm  gewesene  epische  Material  beisammen. 

Der  Umfang  des  ersten  Bandes  dieser  Ausgabe  entspricht  voll- 
ständig dem  zweiten  Band  Vuk's,  d.  h.  er  enthält  101  epischer  Lieder 
in  derselben  Reihenfolge,  die  in  Vuk's  Ausgahe  (Wien  1S45)  beobachtet 
wurde.  Es  lag  nahe  der  Gedanke,  auch  in  dem  Abdrucke  des  Textes 
sich  ganz  nach  Vuk's  Vorlagen  zu  richten,  d.  h.  weder  in  der  Ortho- 
graphie noch  in  der  Interpunktion  etwas  zu  ändern  und  bloss  die  von 
Vuk  bemerkten  oder  auch  nicht  bomerkten  Druckfehler  zu  beseitigen. 
Dieser  eben  so  natürliche,  wie  richtige  Plan  scheint  dennoch  bei  den 
Herausgebern  dieses  Bandes  erst  im  Laufe  der  Arbeit  zur  vollen  Geltung 
gekommen  zu  sein.  In  einem  ebenfalls  von  Niemandem  unterschriebenen 
Nachwort,  am  Schlüsse  des  Bandes,  heisst  es:  »HHTepnyiiKwija 
je  no  nerjye,  u  mo  caMO  y  npeoj  hoaoöuhu  ku>mc,  Apywmja 
ho  y  ByKa«  (8.  I)  und  auf  S.  IH  werden  einige  »Berichtigungen«, 
welche  die  Orthographie  Vuks  ändern,  dem. armen  Setzer  in  die  Schuho 
geschoben!  z.  B.  im  Liede  Nr.  15,  welches  aus  einer  Gegend  stammen 
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in usb,  wo  x  nicht  ausgesprochen  wird,  hat  sich  der  böse  Setzer  solches 
zu  Schulden  kommen  lassen :  er  hat  statt  des  Vuk  schen  Hooa  überall 
HaxoA  gesetzt  (7  mal),  er  hat  3jaMeiioBano  in  3HaMenonaiio  verbessert 
(diese  »»Verbesserung«  ist  nirgends  vermerkt) ,  und  rpeica  in  rpexa  (das 
hat  man  später  in  das  Druckfehlerverzeichniss  eingetragen) !  Es  ist  ein 
Glück  zu  nennen,  dass  man  von  solchen  Aonderungen,  wenn  nicht  schon 
vor  Beginn,  so  wenigstens  im  Laufe  der  Arbeit  Abstand  genommen  hat: 
denn  sonst  würden  wir  die  ganze  Ausgabe  verurtheilen  müssen.  So 
können  wir  ihr  nur  mit  einigen  Einschränkungen  Lob  spenden,  d.  h. 
wir  müssen  sagen,  dass  wir  uns  über  das  Werk  aufrichtig  freuen,  nur 
kann  ich  nicht  umhin,  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  die  Vuk  sehe 
Wiener  Ausgabe  vom  Jahre  1S45  durch  diese  neueste  nicht  ersetzt  wird ; 
jene  wird  ihren  authentischen  Werth,  als  die  eigentliche  Loistung  Vuk's, 
auch  fernerhin  behalten.  Um  mich  von  der  Genauigkeit  der  neuen  Aus- 
gabe zu  überzeugen,  habe  ich  einige  Texte  mit  der  Wiener  Ausgabe 
verglichen  und  gefunden,  dass  nicht  alle  Abweichungen  zwischen  den 
beiden  Ausgaben  erwähnt  sind  und  dass  auch  nicht  alle  Druckfehler  im 
Verzeichniss  stehen.  Einen  nicht  angemerkten  Fehler  hab'  ich  bereits 
oben  erwähnt.  Ausserdem  bemerkte  ich  (ohne  viel  zu  suchen,  nur  durch 
zufällige  Vergleichungl  im  Liede  Nr.  47  Vers  1 1 1  nepja  gedruckt  statt 
des  richtigen  bei  Vuk  stehenden  nepje,  v.  121  HeKy  statt  ne  hy.  Im 
Liede  Nr.  77,  v.  73,  71  iiohho  (bei  Vuk  nonnjo),  v.  130  y  Ma  (bei 
Vuk  yata).  Im  78.  Liede  haben  die  neuesten  Herausgeber  einen  Fehler 
der  Wiener  Ausgabe  stillschweigend  corrigirt  (v.  136  stand  in  der 
Wiener  Ausgabe  IleTO,  jetzt  ist  nach  der  Leipziger  Ilepo  wiederherge- 
stellt), das  hätte  verdient,  erwähnt  zu  werden ;  eben  so  im  Liede  Nr.  95 
v.  25  losen  die  neuesten  Herausgeber  nun  qapurajy,  bei  Vuk  steht  iiH3 
lapnmje,  was  am  Ende  nicht  Druckfehler  sein  muss,  die  Abweichung 
hätte  wohl  ebenfalls  genannt  werden  können. 

Vuk  glaubte,  als  er  im  Jahre  IS 45  diesen  Band  herausgab,  dass 
in  seiner  Ausgabe  nicht  viele  Druckfehler  vorkommen  werden:  die 
neuesten  Herausgeber  haben  mit  Recht  bemerkt,  dass  es  doch  auch  in 
jener  Ausgabe  mehr  Fehler  giebt,  als  man  nach  Vuk's  Worten  erwarten 
würde.  Jetzt  komme  ich  und  erkläre,  dass  auch  in  dieser  Ausgabe  das 
auf  8.  HI — VH  zusammengestellte,  ziemlich  reiche  Druckfehlerverzeichniss 
noch  nicht  auf  absolute  Vollständigkeit  Anspruch  orheben  kann :  Nach- 
träge treffen  allerdings  nur  Unwesentliches.  Wesentlicher  und  er- 
wähnenswerther  sind  die  Zusätze,  die  diese  neueste  Ausgabe  von  den 
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früheren  unterscheiden1).  Diese  bestehen  im  folgenden:  1)  In  dem  In- 
haltsverzeichniss  ist  bei  jedem  Volkslied  angegeben,  ob  es  in  einem  der 
früheren  zwei  Ausgaben  (der  ersten  zweibändigen  Wiener  unddor  zweiten 
vierbändigen  Leipzig-Wiener  Ausgabe)  zu  finden  ist.  Leider  sind  diese 
Angaben  viel  zu  allgemein.  Wenn  man  schon  den  Band  bezeichnet  hat, 
wie  leicht  wäre  es  gewesen,  auch  die  Nr.  des  Liedes  im  betreffenden 
Bande  hinzuzufügen.  Ausserdem  ist  beim  Lied  Nr.  45  übersehen  wor- 
den, dasa  es  auch  in  I.  2  als  Nr.  2  vorkommt,  und  beim  Lied  Nr.  89 
hat  sich  ein  sinnstörender  Fehler  eingeschlichen,  nicht  III.  3,  sondern 
II.  3  sollte  es  heissen.  Die  Berücksichtigung  früherer  Ausgaben  be- 
schränkt sich  nicht  auf  das  Inhalts verzeichniss,  sondern  2)  auch  zum 
Texte  einzelner  Lieder,  der  natürlich  die  letzte  Wiener  Ausgabe  (IS45) 
treu  wiedergiebt  (oder  wiedergeben  sollte) ,  werden  hier  und  dort  in  den 
Anmerkungen  unter  der  Zeile  Varianten,  Abweichungen  oder  andere 
Zusätze  der  älteren  Ausgaben  (I  und  II)  berücksichtigt  und  citirt.  Vcrgl. 
8.  139,  318,  319,  320,  456  f.,  504  f.,  590.  Leider  kann  man  schon 
wieder  auch  diesen  lobenswerthen  Vorsatz  nicht  ganz  billigen,  weil  er 
eben  mangelhaft  ausgeführt  ist.  Einmal  bemerkt  man  bei  der  Wieder- 
gabe des  Textes  erster  Ausgabe  ein  sonderbares  Schwanken  in  der 
Orthographie:  man  hätte  entweder  so  abdrucken  sollen,  wie  es  im 
Jahre  1814 — 1815  noch  Vuk  selbst  schrieb,  oder  aber  nach  seiner 
späteren  Orthographie,  und  kein  solches  Mixtum  compositum  gebrauchen, 
wie  jetzt  in  den  Anmerkungen  auf  S.  456  f.,  504  f.  Dann  aber  ist  die  Be- 
rücksichtigung älterer  Ausgaben  bei  weitem  nicht  vollständig,  während 
gerade  in  diesem  Punkte  die  Redaction  Gelegenheit  hatte,  sich  Ver- 
dienste zu  sammeln.  Denn  die  älteren  Ausgaben  sind  sehr  selten  — 
in  der  k.  k.  Wiener  Hofbibliothek  findet  man  weder  von  der  ersten  noch 
von  der  zweiten  Ausgabe  ein  vollständiges  Exemplar  1  —  und  viele 
Literaturhistoriker  würden  beim  besten  Willen  nicht  in  der  Lage  sein, 
die  wichtige  Frage  zu  beantworten,  ob  und  wie  weit  Vuk  im  Laufe 
mehrerer  Deccunien  beim  Wiederabdrucke  der  Volkslieder  den  Text  der- 
selben änderte.  Zur  Gewinnung  einer  bestimmten  Ansicht  Uber  die 
kritischen  Grundsätze,  die  Vuk  bei  seiner  Arbeit  leiteten,  ist  die 
Beantwortung  dieser  Frage  nicht  unwichtig.  Die  neueste  Ausgabe  hätte 

')  Ein  Fehler  ist  doch  sehr  störend,  im  Lied  29  v.  106  C  »cra  xhbo  Meco 
ojnajajo,  im  Druckfehlerverzeichnis«  hat  man  ojnaAajo  berichtigt  in  othhasuio, 
dagegen  jkhbo  stehen  gelassen  t  Es  muss  auiua  heissen ! 
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sie  vorbereiten  können,  wenn  sie  gewissenhaft  alle  Abweichungen  der 
zwei  älteren  Ausgaben  von  dem  Texte  der  dritten  in  den  Anmerkungen 
unter  der  Zeile  verzeichnet  hätte.  Ich  will  durch  einige  Beispiele  be- 
weisen, dass  das  leider  nicht  geschehen  ist. 

Das  Lied  Nr.  1  führt  in  der  ersten  Ausgabe  (I,  2  Nr.  12)  die 
Ueberschrift  »0  CBeTrjuva«  und  der  erste  Vers  beginnt  so :  Boxe 
MiubiH.  Die  Aenderung  ist  schon  in  der  Leipziger  Ausgabe  durchge- 
führt. Auch  steht  es  im  Vers  85  in  der  ersten  Ausgabe  Tetin. 

Das  Lied  Nr.  14  wurde  in  der  Leipziger  Ausgabe  (1623)  noch 
ohne  x  gedruckt,  also  HaoA,  opjaTCKora,  thjo,  HJ>ajry?  h&oahth,  pyo ; 
x  wurde  von  Vuk  erst  in  der  Wiener  Ausgabe  eingesetzt,  merkwürdiger 
Weise  ist  aber  auch  da  noch  v.  181  rpHja  geblieben. 

Das  Lied  Nr.  16  v.  110,  118  in  der  Leipziger  Ausgabe  lautet:  ne 
crpeAajT'  Me,  das  erst  in  der  Wiener  A.  in  ue  cTpe^ajTe  geändert  wurde. 

Das  Lied  Nr.  22  ist  in  der  ersten  Wiener  Ausgabe  »0  CBeTOMb 
Hikojh«  überschrieben  und  v.  39  steht  noch  Meuu,  die  heutige  Fassung 
bietet  schon  die  Leipziger  Ausgabe. 

Das  Lied  No.  23  schreibt  in  der  Leipziger  Ausgabe  noch  ohne  x: 
Bjiay,  EpueroBHiw,  tbcjh  und  v.  39  tcjo  (statt  tjcio)  ,  die  jetzige 
Fassung  steht  erst  in  der  Wiener  Ausgabe  ( 1845) .  Dasselbo  gilt  für  das 
Lied  No.21. 

Das  Lied  No.  26  schreibt  in  der  Leipziger  Ausgabe  ohne  x:  apni, 
Hal)o,  ohcui,  oah,  Tüjo,  gen.  h,  ausserdem  v.  140  rocnojo,  v.  226  :  231 
als  accus,  sing.  Joßy.  Die  Aenderungen,  von  denen  die  wichtigste  der 
Acc.  JoBa,  rühren  von  der  Wiener  Ausgabe  her. 

Das  Lied  No.  29  bietet  für  die  Beurtheilung  der  oben  erwähnten 
kritischen  Thätigkeit  Vuk's  lehrreiches  Variantenmaterial.  In  der  ersten 
Wiener  Ausgabe  (1813)  wird  der  uap  immer  CTe*aH  (seit  der  Leipziger 
Ausgabe  CTjenau)  genannt;  v.  47  und  85  liest  man  in  jener  ersten  Aus- 
gabe: a&t'  oArouopi,  Kau3H  (statt  des  in  der  Leipziger  Ausgabe  ein- 
gesetzten ueßan  a&th  KaB3Hj ;  v.  57  stand  früher  pa3cia  ce;  v.  93,  126, 
137,  151, 204  u.  s.  w.  schreibt  Vuk  die  Dative  Menü,  re6n  (seit  der  Leipz. 
Ausgabe  MeHe,  Te6e)  ;  v.  118,  132,  140,  146,  147,  276  hatte  Vuk  in 
der  ersten  Ausgabe  das  Wort  qoöaHHH  durch  OBuap  ersetzt,  nur  v.  158 
musste  er  wegen  der  8ilbenzahl  schon  in  der  ersten  Ausgabe  »  Mhjouit, 
loöaHHne «  schroiben,  in  der  Leipziger  Ausgabe  kam  überall  loCauira 
zu  seinem  Recht;  v.  173 — 194  lauteten  in  der  ersten  Ausgabe  so:  Aa  ce 
eMy  HaAfeeuTB  y  ucboji,h,  aKO  ji  ntury  ne  fjyAe  HeB0.it  ;  v.  322  u.  680 
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statt  ce  je  schrieb  er  damals  €  co  ;  v.  329  laAope  (statt  uiaTope) ;  v.  513 
statt  OAHece  je  liest  man  dort  h  OAiiece ;  v.  521  lautet  seit  der  Leipziger 
Ausgabe  u  na  n>HMa  pyxo  (oder  pyo)  jeAHOJWKO,  in  der  ersten  Wiener 
Ausgabe  liest  man  dafür:  y  CAHaico  pyxo  oöy^eue  ;  v.  522  statt  hah 
no3itaj  schrieb  Vuk  früher :  ha'  no3nau ;  v.  666  statt  Kyjauiy  nx  6auH 
stand  in  der  ersten  Ausgabe  h  Kyjiauiy  6saxa ;  v.  672  stand  in  der  ersten 
und  auch  noch  zweiten  Ausgabe  acc.  Sing.  öajiaiKony  rjtany ,  erst  in 
der  Wiener  Ausgabe  18 15  änderte  Vuk  den  sing,  in  denPluralis  (offenbar 
erinnerte  er  sich  des  V.  608,  woesheisst  na  BaaaiKy  jecy  ao  Tpn  rjaße). 

Das  Lied  No.  32,  v.  43,  80,  139,  steht  noch  in  der  Leipziger  Aus- 
gabe MC3HMHuy ,  v.  108  BmeHHue. 

Das  Lied  No.  34  schreibt,  wie  gewöhnlich,  in  der  Leipziger  Aus- 
gabe kein  x,  in  der  Wiener  ist  der  Buchstabe  etymologisch  hergestellt, 
doch  v.  7 1  blieb  rpnje  (=  rpnjex)  bis  heute. 

Das  Lied  No.  35  v.  89  in  der  Leipziger  Ausgabe  noch  noc.i»eAH.e, 
jetzt  noniJ>eAtt>e. 

Das  Lied  No.  37  steht  schon  in  dem  ersten  im  J.  1814  erschienenen 
Bündchen,  doch  unter  der  Ueberschrift  »0  Miuoury  Oö'H.mhy«  mit  fol- 
genden Abweichungen :  v.  5  Jieno  (statt  ahbho)  ,  v.  1 7  (und  5 1 )  Manac- 
mpe  (statt  nasiacTHpe) ,  v.  18  caatmn  nauiu  (statt  iiaiuux  ciaBUHx), 
v.  26  XHJHiuap  (statt  BaiuuAap) ,  v.  3 1  M  Conohan'  na  H3Bopy  Pamnc 
'jetzt  Conohane  FauiKu  Ha  H3Bopy) ,  v.  32  CTe*ana  (jetzt  C'TeBaua), 
v.  35  CnpeMe  (jetzt  Cnpem),  v.  37  BojKaua  (!  jetzt  ByKana) ,  v.  60 
TeatKa  (jetzt nepna),  v.  76  renepaja  (jetzt  uenepaia],  v.  77  h  AuanaecT 
bcibtoix  BjiacTeja  fehlt  in  der  alten  Ausgabe,  v.  78  lautete  so:  KaA 
JlaTmiH  to  <ryAO  BHAfeeuie  (jetzt  KaA  to  BH^e  rocnoAa  JlaTHncKa),  v.  80 
MeTnyme  (jetzt  dauinue),  v.  83  üä  (jetzt  ajf),  v.  86  TeÖH  jetzt  Teöe), 
v.  88  xapTHje  6«ze  neimcane  (jetzt  xapTHje  kh>hto  6e3  ja3Hje] ,  v.  90 
und  9 1  waren  durch  folgenden  vertreten  :  II  Hbesry  e  Moa(5y  ucnyHHO, 
v.  92  lautete  so:  TaAa  Mjlsoui  CHTHy  KntHry  romie,  v.  96  ist  durch 
folgenden  vertreten :  H  y  khlhsh  nbejry  otfaaabyo,  KaKO  cy  ra  JlaTHHH 
MeTHyjra,  HenpaBeAHO  Ha  auo  y  TaMUHuy ;  v.  98  fehlt  in  der  ersten 
Ausgabe,  v.  100  naK  e  (jetzt  to  je),  v.  104  (u.  113)  oowiiie  (jetzt  oa 
3CMj>e),  v.  109  lautete  so:  H  CBy  hy  BaM  3eMJi>y  nonjieHHTH ,  v.  110 
so :  nooieHHTH  h  BaTpoM  noxchH  (jetzt  noxapaTH,  onieH  nonajraTH), 
v.  114  ortKjajy  (jetzt  omuaAo). 

Das  Lied  No.  39  kommt  schon  in  Bd.  II  der  ersten  Ausgabe  (1815) 
als  No.  7  unter  dor  Ueberschrift  »0  KpajtBHhy  Mapny  h  o  JlK)THm»i 
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BorAauy«  vor:  v.  44  Kaja  bhalc  (jetzt  kua  to  bh1;o},  v.69  uokojhko 
nyTa  (jetzt  iieKOJKKa  nyTa) ,  v.  104  fehlt  in  der  alten  Ausgabe,  steht 
aber  in  der  Leipziger,  v.  105  lautete  in  der  ersten  Ausgabe  so :  a  Kaja 
co  DHHOM7,  uaKHTHiuo  (jetzt  BHua) ,  v.  101  upßenor'  /jetzt  und  schon  in 
der  Leipziger  Ausgabe  irpucna). 

Es  gebricht  mir  leider  an  Zeit,  um  die  Vergleichung  woiter  zu 
führen.  Schon  diese  kleine  Probe  wird  gonügen,  um  die  Wichtigkeit 
derselben  für  das  Studium  der  literarischen  Thätigkeit  Vuk's  und  für  die 
Kritik  seiner  Ausgaben  hervorzuheben.  Möge  diese  Probe  die  Heraus- 
geber veranlassen,  bei  den  nächsten  in  Aussicht  stehonden  Bänden  auf 
die  kritische  Seite  des  Textes  ein  grösseres  Gewicht  zu  legen  und  aus 
den  alten  Ausgaben  allos  auszubeuten,  was  irgend  wie  in  Betracht 
kommen  könnte,  ohne  selbstverständlich  zu  sein.  Man  lasse  die  Männer, 
denen  diese  Aufgabe  anvertraut  ist,  aus  der  Anonymität  heraustreten. 
Unberufene  dagegen  sollen  sich  in  die  Sache  nicht  hineinmischen,  um  sie 
nicht  zu  verderbon.  Der  erste  Band  verräth  Spuren  verschiedener,  nicht 
immer  harmonisch  vorgehender  Factoren,  und  das  möchten  wir  wenig- 
stens bei  den  nächsten  Bänden  vermieden  wissen.  V.  J. 


ITocjeAH»H  BpaiiKOBHhn  y  HCTopHjn  h  y  iiapo^noM  neBaay  1456 — 1502, 
lianueao  Orojau  IIouaKormh.   y  lloitosie  Oaay  I8S6.  S°.   149.  (Die 
letzten  Brankovir  8  in  der  Geschichte  und  Volksdichtung) . 

Ein  neuer  schöner  Beitrag  zur  Aufhellung  der  serbischen  politischen 
Geschichte  und  ihrer  Abspiegelung  in  der  Volksdichtung!  Wer  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  die  serbische  Volksepik  nach  ihrem  Inhalt  ver- 
folgt hat,  dem  wird  es  nicht  entgangen  sein,  dass  nach  der  gewaltigen 
Katastrophe  von  Kosovopolje  (1389)  eine  Epigonenzeit  folgte,  die  durch 
das  Auftreten  solcher  Helden,  wie  Visoki  Stefan,  Gjurgje  Smedercvac, 
Zmaj  Vuk  despot ,  die  Brüder  Jaksid,  und  der  an  demselben  Kampfe 
betheiligten  Nachbarn,  durch  Sibinjanin  Janko,  M.  Svilojevic',  banovic* 
Sekula  und  Radulbeg  gekennzeichnet  ist.  Der  Schauplatz  der  Thätig- 
keit dieser  nouen  Helden  ist  nicht  mehr  der  Süden  (Kosovopoje,  Prizren, 
Prilip),  sondern  der  Norden,  die  Gegenden  an  der  Donau  (Belgrad, 
Smederevo,  Budim).  Diese  Epoche  des  allmäh  ligen  Untergangs  der 
staatlichen  Gebilde  (Serbiens,  Bosniens),  die  letzten  Zuckungen  des  ab- 
sterbenden, von  Freund  und  Feind  niedergetretenen  Körpers,  das  kläg- 
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liebe  Schauspiel  der  Ohnmacht  mächtiger  Goschlechter,  das  traurige  Ge- 
schick der  Erniedrigung  einzelner  Personen  durchs  Unglück  —  alles 
das  wurde  bisher  nicht  einmal  geschichtlich  hinreichend  beleuchtet, 
geschweige  denn,  dass  die  Stimme  der  Volksdichtung  an  den  geschicht- 
lich beglaubigten  Thatsachcn  geprüft  worden  wäre.  Herr  Stojan  Nova- 
kovic,  Minister  und  d.  Z.  Gesandtor  Serbiens  in  Constantinopel ,  ein 
treuer  Freund  und  Mitarbeiter  unserer  Zeitschrift ,  machte  sich  in 
der  vorliegenden,  fein  geschriebenen  Studie  an  die  Lösung  beider  Auf- 
gaben, an  die  historisch-kritische  Beleuchtung  des  äusserst  tragischen 
Schicksals  der  letzton  Sprossen  aus  dem  einst  mächtigen  Geschlechte 
der  Brankovicl  (das  bildet  die  erste  Hälfte  der  Schrift  S.  1 — 79)  und  an 
die  Analyse  der  poetischen  Traditionen,  die  sich  über  jene  Zeit  in  der 
epischen  Dichtung  der  Serben  erhalten  haben  (S.  80 — 149).  Bedeut- 
sameres liefert  die  geschichtliche  Untersuchung.     Vom  Tode  Georg 
Brankovic"s  (  )-  1456)  ausgehend  '),  führt  sie  uns  zunächst  die  Schicksale 
seiner  drei  Söhne :  Grgur,  Stefan  und  Lazar  vor,  dem  Verfasser  gelang 
es,  die  mageren  Notizen  der  serb.  Annalistik  durch  geschickte  Grup- 
pirung  und  scharfsinnige  Deutung  der  Thatsachcn  merkwürdig  zu  bo- 
leben,  unter  seiner  fein  formenden  Hand  gewann  das  Bild  scharf  aus- 
geprägte, klar  hervortretende  Züge,  wenn  es  auch  im  Grunde  genommen 
bloss  Züge  des  Elends  und  der  Verkommenheit  sind.    Als  Realpolitiker 
geht  der  Verfasser  zwar  von  der  Nothwendigkeit  eines  Bündnisses  der 
Serben  mit  den  Ungarn  aus,  doch  muss  er  gleich  am  Anfang  seinor 
Forschung  auf  einen  verhängniss vollen  Fehler  in  der  Auffassung  dieses 
Bündnisses  hinweisen  (S.  6)  und  später  constatiren,  dass  dieses  Bünd- 
niss  bei  den  Serben  nicht  populär  war  (S.  10)  und  dass  es  Serbien 
schon  früher  (unter  Stefan  Lazarevic')  nichts  gutes  gebracht  hatte  (S.  28) 
und  auch  jetzt  zu  verderblichen  Entschlüssen  führte  (S.  3S — 39). 
Eine  ganze  Reihe  von  bisherigen  Annahmen  wird  hier  zum  ersten  Mal 
umgestossen.    Nach  der  allgemeinen  Ansicht  folgte  auf  den  Despot 
Georg  in  der  Herrschaft  seine  Wittwe  Jerina  mit  den  drei  Söhnen :  der 
Verfasser  weist  nach,  dass  schon  zu  Lebzeiten  Georgs  sein  Solin  Lazar 
durch  10  Jahre  mitregiert  und  nach  dessen  Tode  noch  ein  Jahr  die 
Herrschaft  geführt  hat  (bis  zu  seinem  Tode,  20.  Jan.  145S)  ;  er  ver- 


')  Ueber  Georg  Brankovid  hat  Herr  Öed.  Mijatovic  eine  ausführliche 
Studie  in  der  serbischen  Monatsschrift  OtauOuna  geschrieben  (B.  I,  II,  III) ; 
>ic  ist  auch,  erweitert  und  umgearbeitet,  als  selbständiges  Werk  erschienen. 
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sucht  die  Motive  des  Braches  zwischen  Lazar  und  seiner  Matter  Jerina 
nebst  ihrem  Anhange  (den  beiden  älteren  Brüdern,  Grgur  und  Stefan, 
und  der  Schwester  Mara)  herauszufinden,  und  lenkt  die  Aufmerksam- 
keit des  Lesers  auf  die  Frau  Lazar's,  Jelena  (8.  5,  20  f.  27),  giebt  uns 
befriedigenden  Aufschluss  über  die  politische  Tragweite  der  Statthalter- 
schaft Michael  Angjelovics  (S.  22  f.),  die  auch  seinen  Fall  erklärt 
(8.  29  f).  Die  Beziehungen  Jelenas  zu  Bosnien  und  die  von  dort  aus- 
gehenden Versuche,  durch  Heirath  Serbiens  Bruchstücke  an  Bos- 
nien zu  ketten,  werden  von  dem  Verfasser  dieser  Studie  sehr  kühl  be- 
urtheilt  (S.  16  f.,  34,  37  f.),  im  Gegensatz  zu  Klajic  (S.  17)  und  ande- 
ren Historikern,  die  den  Chrystallisirungsprocess  auch  von  einem  anderen 
Punkte,  als  Serbien,  für  zulässig  halten  möchten.  Am  weitesten  weicht 
die  Darstellung  Novakovic's  von  der  bisherigen,  betreffs  des  zweiten 
Sohnes  Georgs,  des  Stefan  Brankovic,  ab.  Nach  üblicher  Erzählung 
stand  Stefan  an  der  Spitze  eines  grossen  Umzugs  der  8erben  nach  Syr- 
mien  und  wurde  von  dieser  neuen  Bevölkerung  Syrmiens  zu  ihrem  Des- 
pot proclamirt  und  als  solcher  von  Ungarn  anerkannt.  St.  Novakovic 
weist  urkundlich  nach,  dass  Stefan  bereits  einige  Monate  (8.  April)  vor 
dem  Falle  Smedcrovo's  (20.  Juni  1459)  Serbien  verlicss,  dass  er  es  ver- 
lioss  nicht  ohne  Zuthun  Ungarns  (S.  39,  41),  folglich  aus  Serbien  nicht 
direct  in  die  Länder  der  ungarischen  Krone  fliehen  konnte.  Seine  tra- 
gische Wanderung  in  die  Fremde  ging  über  Albanien,  wo  er  um  1461 
eine  Heirath  schloss  (S.  45  f.;  nach  —  Friaul.  Wo  in  Friaul  jener 
Etjrc,  rpaAT.  lag,  in  welchem  er  sich  nach  der  Biographie  Beines  Sohnes 
Maxim  aufhielt,  das  wird  nicht  näher  bestimmt,  vermuthlich  muss 
man  darin  jenen  unbedeutenden  Ort  oBelgrado«  suchen,  von  dem  es  in 
einer  italienischen  Encyclopaedie  heisst,  es  liege  »nel  Venoto,  provincia 
Udine«,  es  sei  »un  villagio  di  circa  700  abitanti«  und  habe  »nn  castello 
che  anticamente  era  assai  fortificato«.  Mir  ist  es  nicht  klar,  wo  dem 
Despot  im  Jahre  1462  von  zwei  italienischen  Herren  ein  Besuch  abge- 
stattet wurde ;  die  italienische  Quelle  nennt  Sam  Francesco  als  seinen 
Aufenthaltsort  im  Jahre  1462.  Ist  das  ein  besonderer  Ort,  oder  in 
Venedig  das  Kloster  (oder  Palais)  bei  der  Kirche  St.  Francesco  della 
Vigna?  Im  Friaulischen  soll  er  auch  im  Jahre  1477  gestorben  sein, 
ohne  seine  Heimath  wieder  gesehen  zu  haben ;  der  Frage ,  warum  er 
nicht  später,  nachdem  die  Brankovic'sche  Familie  durch  Despot  Vuk 
(den  Sohn  Grgur' s)  in  ein  freundschaftlicheres  Verhältniss  zum  König 
von  Ungarn  getroten  war,  nach  Syrmien  zurückkehrte,  sucht  der  Vor- 
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fasser  auf  S.  66  f.  näher  zu  treten,  ohne  übrigens  in  Ermangelung  von 
positiven  Nachrichten  etwas  mehr  als  Vermuthungen  äussern  zu  können. 
Erst  nach  dem  Tode  Vuk's  (1485),  eines  vielleicht  natürlichen  Sohnes 
des  ältesten  der  drei  Söhne  Georg  Brankovi<Ts  (Grgur's),  kamen  die  Söhne 
Stefanos  in  ihrer  Heimath  zur  Geltung  —  natürlich  nur  als  ünterthanen 
des  ungarischen  Königreichs.  Die  Erzählung  lässt  ihnen  das  meteorartige 
Aufleuchten  Vuk's  (des  in  der  Volksdichtung  verherrlichten  »zmaj  ognjani 
Vuk«)  vorangehen :  der  Verfasser  widmet  seine  volle  Aufmerksamkeit 
auch  der  in  diesen  Zeiten  vor  sich  gegangenen  Emigration  der  Serben  in 
die  Gegenden  jenseits  (nördlich)  der  8ave  und  Donau  (S.  51 — 52).  Dio 
Geburt  Vuks  ist  in  Dunkel  gehüllt  (8.  55),  seine  Jugend  scheint  er  zum 
Theil  in  Serbien,  seit  1457  irgendwo  bei  den  Türken  zugebracht  zu 
haben,  erst  1465  trat  er  dem  König  von  Ungarn,  Mathias,  näher,  welcher 
ihn  1471,  nachdem  er  seine  Treue  und  Tapferkeit  erprobt  hatte,  zum 
Despot  der  Serben  (natürlich  ohne  jede  politische  Selbständigkeit) 
machte.  Die  Berechnung  des  Königs  Mathias  bewährte  sich  (S.  58 — 59), 
gerade  unter  Despot  Vuk  leisteten  die  Serben  vortreffliche  Dienste  den 
Waffen  Ungarns  (61 — 65).  Despot  Vuk  starb  1485  (16.  April)  und  un- 
mittelbar darauf  tauchen  die  Söhne  Stefans  von  der  Angjelina  auf.  Be- 
zeichnend für  die  veränderten  politischen  Verhältnisse  ist  das  Factum, 
dass  sich  diese,  Georg  und  Johann,  die  Despotenwürde  und  das  Gut 
Berkasovo  durch  die  Eidleistung  der  Treue  und  1 2  Tausend  Ducaten  er- 
kaufen mussten!  Berkasovo  war  dasselbe  Dominium,  welches  vor  ihnen 
schon  ihr  naher  Verwandter,  Despot  Vuk,  besass.  König  Mathias  hatte 
es  nach  dem  Tode  Vuks  eingezogen,  ohne  auf  ihre  Successionsrechte 
Rücksicht  zu  nehmen ;  denn  an  Vuk  war  es  als  Geschenk  des  Königs  ge- 
kommen. Die  Zeit,  in  welcher  der  eine  von  den  zwei  Brüdern,  Georg, 
Mönch  wurde,  lässt  sich  nicht  anders  bestimmen,  als  zwischen  1496 
—  1499;  auch  die  Frage,  ob  er  verheirathet  war,  bleibt  ungelöst  (8.  70 
— 72).  Der  jüngere  Bruder  Johann  verblieb  kurze  Zeit  in  der  Würde  des 
alleinigen  Despot,  denn  er  starb  1502  (10.  Dec.)  ohne  dass  sein  Wunsch, 
aus  einem  Titular-Despot  ohne  Macht  und  Land  sich  zum  wirklichen 
Despot  von  8crbien  emporzuschwingen,  in  Erfüllung  gegangen  ist.  Der 
ältere  Bruder  Georg,  mit  Mönchsnamen  Maxim,  überlebte  ihn,  spürte  aber 
keine  Lust,  von  Neuem  die  Schattenwürde  zu  bekleiden.  Mit  einer  etwas 
diplomatisch  gewundenen  Auseinandersetzung  über  die  rechtliche 
Stellung  der  Serben  in  Syrmien  schliesst  diese  lesenswerthe  8tudie 
(8.  74—79)  ab. 
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Den  zweiten  Theil  der  8chrift,  der  die  serb.  Volkslieder  der  hier 
besprochenen  traurigen  Zeitepoche  nach  ihrem  geschichtlichen  Kern 
prüft  und  analysirt,  will  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  zur  Sprache 
bringen.  V.  J. 


Der  Bergkranz  (die  Befreiung  Montenegros).  Historisches  Gemälde 
ans  dem  Ende  des  siebzehnten  Jahrhunderts  von  Petar  Petrovic 
Njegus,  Fürstbischof  von  Montenegro.  Zum  ersten  Male  ans  dem 
Serbischen  in  das  Deutsche  Ubertragen  von  J.  Kirste ,  Doctor  der 
Philosophie.  Wien  1886.  8°.  VIII.  122. 

Wenn  man  von  den  serbischen  Volksliedern  absieht,  die  übrigen 
Producte  der  neueren  serbisch-kroatischen  Literatur  sind,  mit  ganz  ge- 
ringen Ausnahmen,  ausserhalb  der  eigenen  Grenzen  wenig  bekannt. 
Selbst  die  slaviachen  Literaturen  weisen  nur  weniges  in  guten  lesens- 
werthen  Uebersetzungcn  auf.  Am  Ende  übersetzt  man  noch  einzelne 
Erzählungen  (Novellen  oder  Romane) ,  um  dem  Bedttrfniss  des  Romane 
leaenden  Pnblicums,  welches  neben  den  Originalprodukten  auch  ein  ge- 
wisses Quantum  der  Uebersetzungcn  nicht  nur  verträgt,  sondern  selbst 
wünscht,  nachzukommen.  Allein  eine  etwas  gründlichere  Bekanntschaft 
mit  der  neueren  serbisch-kroatischen  Literatur  ist  damit  nicht  ausge- 
sprochen. Um  so  erfreulicher  ist  es,  einem  sehr  ernsten  Versuch  in 
dieser  Hinsicht  zu  begegnen.  Dr.  J.  Kirste,  den  Lesern  unserer  Zeit- 
schrift als  Mitarbeiter  auf  dem  sprachwissenschaftlichen  Felde  bekannt, 
führt  sich  durch  das  vorliegende  Werk  als  gründlicher  Kenner  eines  der 
am  schwersten  zu  bewältigenden  serbischen  Dichters  ein ,  als  Ueber- 
setzer  ins  Deutsche  eines  der  originellsten  Werke  der  neueren  serbischen 
Literatur.  Wie  hoch  man  in  der  serbischen  Literatur,  also  zu  Hause, 
den  Dichter  Petar  Petrovic  Njegus  stellt,  das  ist  wohl  bekannt;  ich  ver- 
weise auf  den  im  I.  Band  der  »  Fo^muu^Ri^a  Hrnmie  ^ynnha«  erschie- 
nenen Aufsatz  des  Belgrader  Professors  Svetozar  Vulovie*  o  neTap  Üct- 
poBnh  H>erym,  necmiK  cpncKH«  (Belgrad  1877. 1.  S.  310 — 347).  Etwas 
überschwenglich,  wie  es  jungen  Literaturhistorikern  eigen  ist,  charaktc- 
risirte  er  damals  den  Dichter  dea  »Bergkranzesa  als  denjenigen  (nebst 
Branko  Radicevil),  durch  den  die  Serben  allen  grossen  Weltdichtern 
frei  in  die  Augen  blicken  dürfen,  er  nannte  den  Bergkranz  eine  »lyrische 
Iliadeo  der  Sorben,  welche  nicht  das  Geschick,  sondern  das  Herz  und 
die  Seele  der  Serben  besinge ,  eine  Perlenschnur,  welche  man  nie  satt 
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ansehen  werde,  einen  dichterischen  Rosenkranz  für  die  Augenblicke,  wo 
die  Seele  sich  der  Einsamkeit  des  dichterischen  Genusses  weihe !  Dass  ein 
inter  privatos  parietes  so  hoch  geschütztes  Werk  seinen  Uebersetzer  in 
eine  der  Weltliterataren  gefunden,  das  müssen  alle  serbischen  Literatur- 
historiker Dr.  Kirste  znm  grossen  Verdienste  anrechnen ;  er  hat ,  nm 
von  anderen  Vortheilen  abzusehen,  der  deutschen  Kritik  die  Gelegenheit 
geboten ,  auch  ihre  gewichtige  8timme  Aber  den  dichterischen  Werth  des 
»Bergkranzesa  laut  werden  zu  lassen.  Uns  mag  an  dem  Original  werk  so 
manches  Nebensächliche,  z.  B.  die  ausserordentliche  Kraft  der  Diction, 
die  treffende  Wiedergabe  des  schneidigen  montenegrinischen  Volks- 
witzes n.  s.  w.  bestechen.  Ist  das  Werk  wirklich  eine  bedeutende 
dichterische  Schöpfung,  so  muss  es  selbst  in  der  Uebersetzung,  wenn 
diese  einigermassen  den  Anforderungen  entspricht,  seine  Anziehungs- 
kraft bewähren.  Wir  wollen  nun  das  Urtheil  abwarten,  —  die  bis- 
herigen gelegentlichen  Aeusserungen  scheinen  mir  zu  unbedeutend  zu 
sein,  als  dass  ich  diese  als  ein  endgültiges  Urtheil  der  litcrar.  Kritik 
gelten  lassen  könnte  —  die  Aufgabe  unserer  Anzeige  beschränkt  sich 
auf  die  Beurtheilung  der  Uebersetzung.  Diese  ist  uns  sehr  erleichtert 
durch  die  aus  jeder  Zeile  entgegenleuchtende  Gewissenhaftigkeit ,  mit 
welcher  der  Uebersetzer  den  nicht  immer  klar  vorliegenden  Sinn  des  Ori- 
ginals zu  erfassen  und  so  genau  wie  nur  möglich  wiederzugeben  trach- 
tete. Die  den  Text  unter  der  Zeile  und  im  Anhang  begleitenden  An- 
merkungen verleihen  der  Arbeit  Dr.  Kirstc's  noch  mehr  den  Charaeter 
einer  gelehrten  philologischen  Leistung.  Es  mag  zwar  richtig  sein, 
dass  diese  philologischen  Zwecke  die  Uebersetzung  nach  der  poetischen 
Seite  hin  etwas  schwerfällig  erscheinen  lassen,  doch  das  Work  ist  ja 
überhaupt  kaum  darnach  beschaffen,  um  unter  dem  deutschen  Publicum 
einen  weiteren  Leserkreis  zu  fesseln,  es  ist  zu  eigenartig  ethnographisch 
gefärbt ;  die  wenigen  Leser  aber,  die  sich  von  einem  höheren  Interesse, 
als  dem  Genüsse  der  dichterischen  Form  leiten  lassen,  werden  dem 
Uebersetzer  vielleicht  gerade  für  die  treue  Wiedergabe  dos  Originals 
Dank  wissen.  Ich  stelle  mir  die  Sache  so  vor,  als  ob  man  etwa  die 
deutsche  Uebersetzung  eines  indischen  Dramas  vor  sich  hätte. 

Dr.  Kirste  nennt  den  »Bergkranz«  historisches  Gemälde,  die  Ori- 
ginalausgabe spricht  vom  historischen  Ereigniss,  richtig  wäre  es  wohl 
zu  sagen :  ein  ethnographisches  Gemälde  mit  geschichtlichem  Hinter- 
grund. Dieser  —  eine  Art  sicilianische  Vesper  für  die  Mohamedaner 
Montenegros  —  liefert  nur  den  äusseren  Rahmen,  das  eigentliche  Leben 
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giebt  dem  Bilde  die  reichhaltige  ethnographische  Schilderung.  Wer  den 
Montenegriner  in  seiner  patriarchalischen  Einfachheit,  gepaart  mit 
einem  aus  dem  Bewusstsein  der  Kraft  und  Tapferkeit  hervorgehenden 
Ueberau th,  wer  seinen  zwar  beschränkten,  aber  in  origineller  Weise 
sich  äussernden  Ideenkreis,  sein  beständiges  auf  Vertilgung  de3  Halb- 
mondes gerichtetes  Sinnen,  welches  sich  im  XIX.  Jahrhunderte  wenig 
von  jenem  des  XVII.  unterscheidet,  kennen  lernen  will ,  der  studiere 
dieses  Gemälde,  es  wird  ihm  eine  Reihe  von  Werken  ersetzen. 
Dr.  Kirste  gebührt  das  grosse  Verdienst  nicht  nur  in  dem  nicht  selten 
dunklen  Sinn  des  Originals  sich  vertieft  und  ihn  durch  seine  Ueber- 
setzung  verdeutlicht,  sondern  auch  durch  zahlreiche  Erklärungen  das 
Verständnis»  desselben  erleichtert  zu  haben.  Diese  Anmerkungen 
Dr.  Kirste's  sollten  von  nun  an  selbst  bei  jeder  Ausgabe  des  Original- 
textos wiederholt  werden,  denn  das  Bedfirfniss  einer  Commentirung  des 
»Gorski  vijenac«  fühlte  man  in  der  serbisch-kroatischen  Literatur  schon 
lange,  doch  sind  selbst  die  Anmerkungen,  mit  welchen  S.  Ljubiaa  seine 
186S  in  Zara  erschienene  Ausgabe  versah,  bei  vielem  Ueberflüssigen 
sonst  eben  so  unzureichend,  wie  die  wenigen  später  im  Jahre  1870  von 
N.  Duh\6  gelieferten  Nachträge  oder  Berichtigungen.  Erst  alle  drei  Er- 
klärungsbeiträge zusammengenommen  (also  Ljubisa,  Ducil  und  Kirste) 
vermögen  über  die  vielen  Schwierigkeiten  des  Originaltextes  einiger- 
maassen  hinwegzuhelfen. 

Dr.  Kirste  sagt  bescheiden  selbst,  er  wage  nicht  zu  hoffen,  Überall 
das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Wir  können  mit  grosser  Befriedigung 
constatiren,  dass  seine  Leistung,  was  die  Oeuauigkeit  in  der  Wieder- 
gabe der  Gedanken  des  Dichters  betrifft,  selbst  den  strengsten  Anfor- 
derungen genügt;  Bemerkungen  lassen  sich  höchstens  an  einzelno  Stellen 
so  anknfipfen,  dass  vielleicht  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  zu  wenig 
Kraft  und  Nachdruck  liegt,  oder  das9  in  der  Uebersetzung  hie  und  dort 
gewisse  Nuancen  des  Originals  verloren  gehen.  Prof.  Vulovic'  hat  schon 
im  vorigen  Jahre  in  einem  polit.  Blatt  Belgrads  »CaMoynpana«  die 
Uebersetzung  Kirste's  sehr  genau  durchgenommen  und  nur  wenige 
Stellen  als  verbesserungsbedürftig  hervorgehoben.  Ich  möchte  mit 
einigen  weiteren  Zusätzen  dem  Verfasser  für  die  Hingabe  und  Aufopfe- 
rung unseren  Dank  bezeugen : 

Orig.  Ausg.  (1847)  8. 2  :  Huko  6paHH  BjaAHCjaBa  »pma  iuto  ra 
fipann,  KaAtraHe  OAÖpaHn:  »Janko  sucht  den  Vladislav  zu  rächen;  Was 
nützt  Rache,  könnt  er  ihn  nicht  retten?«  —  Es  sollte  nicht  das  Wort 
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»Rache«  gebrancht  werden,  die  Frage  »was  nützt  Rache«  nimmt  sich  im 
Munde  eines  Montenegriners,  mag  er  auch  Bischof  gewesen  sein ,  nicht 
gut  aus:  GpaHHTH  bedeutet  einfach  kämpfen  im  Interesse  eines  anderen, 
diesen  vertheidigen.  —  Ib.  CKeHAepoerr  e  cpua  OÖHJHha:  »Skenderbeg 
trägt  Obili<5  im  Herzen«,  besser  wohl:  im  Skenderberg  lebt  das  Herz,  der 
Mnth  Obilic"s.  —  Ib.  MaJo  pyicaxT.,  MajeHa  n  cnara :  »Wenig  Freunde, 
schwach  sind  unsere  Kräfte« ,  unter  Freunden  könnte  man  an  solche 
ausserhalb  denken,  während  es  doch  heissen  soll:  wenige  sind  wir, 
schwach  ist  unsere  Kraft.  —  Ib.  ^a!  kba'b  iMany  pa3Apo6rain>  *riejy 
>*  Mytiemo  H3AHmy  ^jchobh:  »Weh,  wenn  du  den  Kopf  vom  Leibe 
re  issest,  sterben  qualvoll  hin  die  anderen  Gliederet,  pa3Apo6nTH  ist 
doch  wohl  nicht  »wegreissen«,  das  wäre  auch  nicht  so  qualvoll,  wie  zer- 
treten, zermalmen;  — 

S.  3  —  ao  Mopa  cmrfcra  »bis  zum  weiten  Meere«,  es  ist  doch  das 
adriatische  gemeint.  —  Ib.  Kyaa  heTe  erh  KAeTDOMi  npaVjeAOBCKOMT, : 
»wohin  kommt  ihr  mit  dem  Fluch  der  Väter?«  ist  e9  nicht  vielmehr  der 
Schwur,  die  Beschwörung? 

S.  7  —  p^a  Te  ne  f  Hja  »Du  Frevler«  —  ist  zu  stark  ausgedrückt, 
das  würde  ja  eher  zu  p(>a  Te  yßiua  stimmen. 

S.  10:  npe3npyliH  aioacko  HHUiTauiuio  »Tiefverachtend  andrer 
Menschen  Hohlheit«  —  ich  halte  den  Zusatz  »andrer«  für  überflüssig.  — 
Ib.  IIcTTp<ra  ce  ruaxn  h  jiaKOMU :  »Feiglinge  und  Schwache  wurden 
Türkens  JiaKOMU  sind  nicht  schwach,  sondern  habsüchtig,  gierig. 

8.  11:  HeKpmhy  ce  rope  ycMpfyeuie  »Schon  ersteigt  die  Berge 
falscher  Glaube«,  man  hätte  einen  stärkeren  Ausdruck  gewünscht,  der 
die  Verunreinigung  des  Landes,  der  schwarzen  Berge,  ausdrückt. 

S.  12:  Othiilih  cy  Ha  cTanaiCB  Typujma:  »Mit  den  Türken 
kamen  sie  zusammen«.  Wer  die  grosse  Bedeutung  des  »Stanak«  kennt 
{vergl.  darüber  Bogisi^'s  Aufsatz  im  Archiv U.  570),  wird  bedauern,  dass 
hjär  und  auch  sonst  einige  Male  in  der  Uebersetzung  jede  Spur  des 
Wortes  fehlt.  —  Ib.  TeicB  ce  BpaTe  a»  OBasio  HAy :  »Und  sie  sind  wohl 
auch  schon  auf  dem  Wege«  —  ist  falsch  auf  Boten  bezogen,  während 
es  heissen  sollte  »Sobald  sie  von  Stanak  heimkehren,  sollen  sie  zu  uns 
kommen«.  —  Ib.  £  obomo  Behl»  Tpaana  nie:  »Denn  wir  können  nicht 
mehr  lange  warten«  —  ich  glaube  vielmehr :  denn  so  kann  es  nicht  mehr 
fortgehen,  d.  h.  die  Worte  beziehen  sich,  wie  es  mir  scheint,  auf  die  un- 
erträgliche Lage  Montenegros. 

Archiv  fftr  slavisclie  Philologie.  X.  22 
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S.  16:  He  he  ohh  Ka' mu  pa3Te3aTH  :  »Werden  sie  gewiss  nicht  lange 
zögern«  —  man  vermisst  ungern  den  fehlenden  Znsatz  »so  wie  wir». 

S.  IS:  Harn»:  peKOCMO  na  mhcjh  ,ja  noe:  »Bist  betrunken  Freund 
und  redest  irre«,  warum  so  direct  zu  ihm  gesprochen,  da  er  ja  weit  von 
ihnen  ist? 

S.  19:  Tpart  no  Tpary  MeHH  norrnryo!  |  JI&  e  6t  me  CpömrL 
yrpaöio  I  aKO  xohaxi»  rjaBe  oöpaTHTn!  »Mög'  mein  ganzes  Haus  zu 
Grunde  gehen  |  Aber  wenn  ein  Serbe  sie  entführte  |  hätt*  ich  nicht 
einmal  den  Kopf  gewendet«.  In  der  Uebersetzung  steht  der  8chwur  un- 
vermittelt da,  das  Wort  »Aber*  des  nächsten  Verses  ist  störend,  die  Be- 
theuerung  »Möge  spurlos  meine  Familie  zu  Grunde  gehen«  bezieht  sich 
auf  die  Worte  »wenn  ich  auch  nur  den  Kopf  umgewendet  hätte«. 

8.  24 :  HtnxoBO  e  na  rpoönnue  impcTno :  »Uire  Majestät  bedarf 
des  Grabes«  —  ist  mir  nicht  klar  genug.  Wenn  ich  die  Stelle  richtig 
verstehe,  so  liegt  darin  folgender  Sinn:  Kreuz  und  Halbmond  bekämpfen 
sich  so  fürchterlich,  dasa  ihre  Herrschaft  über  lauter  Leichenfelder  sich 
erstreckt. 

S.  25:  Ha  rpo6.uo  he  H3iinhH  irjnehe  |  3a  A&ieKO  neKO  noKOjrfcni ! : 
»Spriessen  ja  doch  Blumen  auf  den  Gräbern  |  für  die  Kind-  und 
Kindeskinder  ewige.  Die  Uebersetzung  ist  wohl  nicht  richtig,  wozu 
»ja  doch«?  die  Verse  drücken  ja  nicht  etwas  Selbstverständliches  aus! 
Es  ist  bloss  Hoffnung  und  Zuversicht  ausgesprochen,  dass  eine  spätere 
Generation  die  Früchte  dieser  Kämpfe  gemessen  werde. 

8.  26  :  Aa  hmi  aämo  ßtpy  ao  pa3CTaiiKa  :  »Lasst  uns  frei  Geleite 
ihnen  geben«,  im  Original  steht  noch  das  bedeutsame  Wort  »bis  zur  Ver- 
abschiedung«. 

8.  28:  H  hy  npoufi  nohn  npeA'B  KyuaMa:  »Ich  der  Erste  reich' 
die  Hand  zum  Frieden«,  ich  habe  gegen  die  den  Sinn  wiedergebende 
Uebersetzuog  nichts  einzuwenden,  doch  in  der  Anmerkung  hätte  der 
Vers  wörtlich  übersetzt  werden  sollen. 

8.  29  :  npoBCApH  mh  BHine  Tope  upne  :  »  Walte  gnädig  über  Crna 
gora«,  fällt  aus  dem  Bilde,  welches  sich  im  nächsten  Verse  fortsetzt. 

8.  71 :  Aät>  ch  onerL  Haina  nepanima:  »Bist  du  doch  noch  immer 
unser  Heiland ! «  —  zu  stark  ausgedrückt. 

8.  92 :  Mh  bhahmo  na  iuoauhmt.  HbHBaaia  |  he  ce  rpano  Tpu* 
pa3THhH.io  »Auf  dem  guten  Ackerfelde  sah  ich  |  wilde  Dornen  lustig 
sich  verbreiten«  —  dieser  Satz  ist  nur  als  Vergleich  angeführt,  sollte 
auch  so  übersetzt  werden. 
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8.  95:  ^acTb  e  cjaBa  cueTHiui  HapoAua:  »Ehre  ist  das  Höchste 
eines  Volkes«  —  man  mnss  bedanern,  dass  in  dieser  pathetischen  Stelle 
das  Wort  »Ruhm«  wahrscheinlich  aus  metrischen  Gründen,  unübersetzt 
geblieben  ist.  Im  Uebrigen  ist  gerade  dieser  Monolog  des  alten  Igumnn 
meisterhaft  wiedergegeben  —  offenbar  ein  Glanzpunkt  der  ganzen 
Dichtung. 

Ich  mache  zum  Schluss  auf  eine  schon  von  Prof.  Vulovic"  erwähnte 
Lücke  in  dieser  hübschen  Leistung  aufmerksam:  die  deutschen  Leser 
wären  dem  Uebersetzer  für  kurze  biographische  Notizen  über  die  Per- 
sönlichkeit des  Dichters  sehr  dankbar.  Wer  des  Serbischen  mächtig  ist, 
dem  kann  ich  die  hübsche  Schrift  Medakovhfs  aufs  wärmste  empfehlen : 
II.  II.  Htroin,  nocjiÄHLH  Bja^aiOftH  ßja^HKa  irpHoropcKH,  B.  M.  I\ 
Me^aKOBHlta,  y  Hobomc  CaAy  1882.  8°.  X.  183.  V.J. 


Smailagic  Meho.   Pjesan  nasih  muhamedovaca,  zabiljeiio  Dr.  F. 
S.  Krauss.  U  Dubrovniku  1886.  8°.  XV.  192. 

Am  Schlüsse  der  Anzeige  über  das  Werk  » Sitte  und  Brauch  der 
Südslaven«  von  Dr.  Fr.  8.  Krauss  (Archiv VIII,  631]  erwähnte  ich  der 
ethnographischen  Forschungsreise  des  Verfassers  nach  Bosnien  und  Her- 
zegowina, die  nach  seinen  eigenen  Versicherungen  von  glänzendem  Er- 
folg gekrönt  war.  Wir  hatten  volles  Recht,  jene  Nachricht  mit  Freuden 
zu  begrüssen  und  waren  um  so  mehr  auf  die  wissenschaftlichen  Resul- 
tate der  Reise  gespannt,  je  prahlerischer  die  vorläufigen  Ankündigungen 
lauteten.  Allerdings  ist  seit  jener  Reise  (von  März  1884  bis  Augnst  1885) 
nicht  viel  mehr  als  ein  volles  Jahr  verstrichen ;  in  einer  verhältnisamässig 
so  kurzen  Zeit  lässt  sich  das  heimgebrachte  Material  noch  nicht  bear- 
beiten, geschweige  denn  herausgeben.  Allein  wer  unter  so  günstigen 
Auspicien  die  Reise  unternimmt,  wie  im  gegebenen  Fall  Dr.  Fr.  8.  Krauss, 
der  sich  der  Protection  einer  angesehenen  Gesellschaft  erfreute  und  selbst 
im  Auftrage  einer  hohen  Persönlichkeit  auftrat,  von  dem  kann  man  füg- 
lich erwarten,  er  werde  in  seinen  ersten  Publicationen  die  grösste  Rück- 
sicht seinen  Committenten  gegenüber  beobachten.  Kein  Wunder  also,  dass 
wir  vor  allem  einem  ausführlichen  Berichte  entgegensahen,  in  welchem 
in  aller  Kürze  der  Umfang  und  Inhalt  des  gesammelten  Materials  gekenn- 
zeichnet und  der  Wunsch  ausgesprochen  worden  wäre,  in  den  Stand  ge- 
setzt zu  werden,  dasselbe  möglichst  bald  herauszugeben.   8o  pflegen 
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ernste  Forscher  vorzugehen,  ein  solches  Verfahren  würde  auch  Dr.  Kranss 
znr  Ehre  gereichen.  Doch  nein,  er  glaubt  seine  eigenen  Wege  wandeln 
zu  müssen.  Statt  in  einem  kurzgefassten  Berichte  eine  offene  und  auf- 
richtige Rechenschaft  über  das  gesammelte  Material  abzulegen,  statt  uns 
mitzutheilen,  wo  das  Material  hingekommen  und  wessen  Eigenthum  es 
geworden  sei,  in  welcher  Weise  man  es  wissenschaftlich  zu  verwerthen 
beabsichtige,  werden  wir  zu  wiederholten  Malen  aufgefordert,  das  Quan- 
tum der  heimgebrachten  Schätze,  die  60  000  Verse  zu  bewundern.  Ja, 
was  sage  ich  60  000  Verse,  so  viel  soll  Dr.  Fr.  8.  Kranss  allein  nieder- 
geschrieben haben,  er  rechnet  uns  aber  (in  einem  Öffentlichen  Vortrage) 
vor,  dass  die  anthropologische  Oesellschaft  zu  Wien  ausserdem  noch  eine 
Sammlang  von  über  30  000  Versen  aus  Spalato  (von  Prof.  AJacevic]  und 
Aber  50  000  Verse  von  anderen  Correspondenten  von  allen  Seiten  des 
slavischen  Südens  besitzt  (vergl.  den  in  Mittheilungen  der  Anthropol. 
Gesellschaft  in  Wien  B.  XV  abgedruckten  Vortrag  des  Herrn  Dr.  Frie- 
drich S.  Kraasa  :  Ueber  seine  Reise  in  Bosnien  und  Herzegowina.)  Alles 
das  ist  darauf  berechnet,  um  uns  die  Energie  Dr.  Krauss's,  von  dem 
eigentlich  die  Initiative  dazu  ausging,  bewundern  zu  lassen.  Ich  bin  auch 
wirklich  bereit,  mich  in  die  Zahl  seiner  Bewunderer  einsehreiben  zu 
lassen,  sobald  er  mir  eine  anstandige  wissenschaftliche  Verwerthung 
dieses  Materials  verbürgt.  Die  Zahl  der  Verse  allein  imponirt  uns  nicht, 
wir  wünschen  zu  erfahren,  was  jene  Verse  enthalten,  vor  allem  aber  ob 
sie  von  der  anthropologischen  Oesellschaft  werden  herausgegeben  werden. 
Vuks  serbischer  Volkslieder  zweiter  Band  enthielt  18658  Verse;  ange- 
nommen, dass  man  bei  Anwendung  einer  etwas  kleineren  Schrift  in  einem 
Band  von  derselben  Grösse  auch  20  Tausend  Verse  unterbringen  könnte, 
so  besagen  die  Ziffern,  die  uns  Herr  Dr.  Kranss  vorrechnet,  dass  die 
anthropologische  Gesellschaft  in  Wien  ungefähr  sieben  solcher  Bände, 
wie  der  zweite  der  Sammlung  Vuks ,  herausgeben  sollte.  Ob  sie  das 
thun  wird,  weiss  ich  nicht,  wohl  aber  möchte  ich  für  alle  diejenigen, 
die  sich  des  Besitzes  dieses  Materials  rühmen,  eine  gewisse  moralische 
Verpflichtung  ableiten  dafür  zu  sorgen,  dass  diese  Schätze  nicht  zu  lange 
auf  eine  angemessene  Publication  warten.  Vor  allem  bietet  sich  hier  dem 
Herrn  Dr.  Krauss  eine  schöne  Gelegenheit  zu  beweisen,  dass  er  dieser 
grossen  und  verdienstvollen  Aufgabe  würdig  sei.  Leider  kann  ich  das 
Verfahren,  welches  er  durch  das  oben  citirte  »im  Auftrag  der  anthropo- 
logischen Gesellschaft*  herausgegebene  Bändchen  kundgab,  durchaus 
nicht  billigen.  Er  zeigt  darin  offenbar  mehr  das  Bestreben,  sich  selbst 
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hervorzuthun  als  dem  wohlverstandenen  Interesse  der  Sache  zu  dienen. 
Aus  seinen  viel  verheissenden  60  Tausend  Versen  wählt  er  ein  einziges 
Lied  heraus,  bestochen  von  seiner  unglaublichen  Länge  (2160  Verse)  und 
gibt  es  mit  einer  Einleitung  und  einem  laugathmigenOommentar  heraus. 
Wenn  es  für  ein  Lied  von  2 160  Versen  eines  ganzen  Bändchens  von  192 
Seiten  bedurfte,  so  ist  es  nicht  schwer  zu  berechnen,  welche  Anzahl  von 
Bünden  und  Bändchen  für  die  Ausgabe  des  ganzen  Materials  nöthig  sein 
würde,  von  Opfern  an  Zeit  und  Geld  schon  garnicht  zu  reden.  Ich  brauche 
kaum  zu  erwähnen,  dass  ein  einziges  Lied,  ans  dem  natürlichen  Zusam- 
menhange herausgerissen,  selbst  durch  die  ausführlichsten  Commentare 
nicht  jene  natürliche  Beleuchtung  gewinnen  wird,  die  ihm  die  Geaammtheit 
der  übrigen  noch  lebenden  Ueberlieferung  verleihen  könnte.  So  um  bei 
diesem  einen  Lied  »Smailagic*  Mehoo  zu  bleiben,  seine  vom  Herausgeber 
mit  grossem  Nachdruck  hervorgehobene  Länge  würde  nur  dann  ihre 
natürliche  Erklärung  finden,  wenn  uns  Dr.  Krauaa  von  »Ahmed  Isftkov 
§emic«,  seinem  Gewährsmann  noch  andere  Lieder  verzeichnet  hätte.  Wir 
möchten  nämlich  wissen,  ob  eine  solche  Zerdehnung  des  Erzählungstoffe 3 
seine  Eigenart  bildete  oder  ob  er  nur  bei  diesem  Liede  ausnahmsweise 
aus  ganz  besonderen  Motiven,  die  Erzählung  ausschmückte,  um  sie  länger 
zu  machen.  Dass  der  letztere  Fall  nicht  unmöglich  ist,  das  wissen  wir 
aus  dem  wechselvollen  Leben  der  Volksdichtung,  und  wenn  der  Heraus- 
geber erklärt,  dass  man  aus  diesem  Liede  nicht  einmal  fünf  Verse  heraus- 
reissen  könnte,  ohne  es  zu  schädigen,  so  präcia  sei  es,  so  ist  das  nur 
eine  von  den  vielen  albernen  Ueber treibungen,  an  denen  er  leider  fort- 
während laborirt.  Das  Lied  von  Smailagie*  Meho  verdiente  allerdings 
herausgegeben  zu  werden,  allein  dass  es  das  schönste  von  allen  bisher 
gedruckten  »Guslarenliedern  unseres  slavischen  Volkes  auf  der  Balkan- 
halbinsel« sei,  wie  sich  der  Herausgeber  auf  S.  XI  und  XII  der  Einlei- 
tung ausdrückt,  das  soll  er  Lenten  vorerzählen,  die  die  serbische  Volks- 
dichtung gar  nicht  kennen,  uns  anderen  kann  er  damit  nur  den  Ausdruck 
des  Erstaunens  über  seine  Geschmacksverirrung  entlocken  l  Dr.  Krauss 
gebührt  das  Verdienst,  nm  welches  ich  ihn  nicht  bringen  will,  dass  er 
zuerst  die  Macht  der  veränderten  Verhältnisse  in  Bosnien  und  Herzego- 
wina ausbeutete  und  auch  dem  von  den  Mohamedanern  gepflegten  8chatz 
serbischer  Volkslieder  nähertrat,  um  ihn  nach  Möglichkeit  aufzuzeichnen ; 
möge  er  doch  nicht  sich  und  sein  Werk  nm  alle  Achtung  bringen  durch 
—  unerträgliche  üeberhebung !  Es  ist  gewiss  culturhistorisch  wichtig, 
was  uns  da  aus  den  poetischen  Ueberlieferungen  der  bosnisch-herzego- 
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winischen  Mohamedanern  mitgethcilt  wird,  allein  durch  die  geschmack- 
lose Glorificirung  des  «slavischen«  Mohamedanismus,  welche  auf  S.  VIII 
bis  X  jener  Einleitung  zum  Smailagic*  Meho  zum  besten  gegeben  wird, 
macht  er  sich  nur  lächerlich.  Wenn  er  behauptet  »s  ono  njesto  primjese 
azijacke  okrijepilo  se  je  slavenstvo  na  jugn«,  so  findet  diese  Behauptung 
ihre  schärfste  Widerlegung  an  der  sprachlichen  Form  dieses  Liedes. 
Richtig  ist  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  Dr.  Krauss  sagt,  der 
Mohamedanismus  stärkte  nicht  das  Slaventhum,  sondern  sog  ihm  viel 
Kraft  und  Saft  aus  und  machte  es  seinen  Zwecken  dienstbar.  Dass 
solche  Lieder,  wie  Sinailagic  Meho,  nicht  ganz  türkisch  -  arabisch  ge- 
worden sind,  das  hat  man  nur  der  zähen  Kraft  der  christlichen  Raja  zu 
verdanken. 

Das  Lied  von  Smailagic'Meho  kann  keinen  Anspruch  daraufmachen 
wegen  seiner  grossen  poetischen  Schönheit  besonders  gerühmt  oder  ver- 
herrlicht zu  werden ,  wie  es  Dr.  Krauss  nnd  nach  ihm  Vid  Vuletie'  Vu- 
kasovic  will ;  der  ziemlich  unbedeutende  Inhalt  im  Ganzen  (es  handelt 
sich  um  eine  oflicielle  Reise  des  jungen  8mailagi<5  Meho  nach  Ofen,  um 
von  dem  dortigen  Vesier  die  Bestätigung  seiner  ihm  zu  Kanizsa  ver- 
liehenen WtJrdc  zu  erlangen,  unterwegs  die  Begegnung  mit  einer  unter 
Escorte  an  einen  christlichen  »General«  geschickten  jungen  Türkin,  die 
er  befreit  und  von  ihrer  Mutter  zur  Frau  verlangt.  Daraus  ergibt  sich 
dann  ein  regelmässiger  Hochzeitszug  nach  Ofen,  um  die  Braut  abzu- 
holen, mit  den  üblichen  daran  sich  knüpfenden  Abentheuern)  wird  von 
der  Ausführlichkeit  und  der  Beschreibung  der  Einzelheiten  geradezu  er- 
drückt. Die  Erzählung  bewegt  sich  langsam  und  träge,  die  Diction  ist 
vielfach  platt  und  selbst  für  eine  epische  Erzählung  zu  prosaisch,  die 
derben  Rohheiten  in  Flüchen  gereichen  dem  Lied  nicht  zur  Zierde.  Die 
Kegelmässigkeit  des  sonst  so  einfachen  serbischen  Decasyllabus  wird 
häufig  genug  gestört.  Und  von  einem  solchen  Lied  spricht  Dr.  Krauss: 
»sve  je  soeno,  jezgrovito,  umjesno«!!  Hält  er  uns  denn  für  ein  solches 
servum  pecus,  dass  er  glaubt,  uns  so  was  zumuthen  zu  dürfen?! 

Der  Sänger  des  hier  herausgegebenen  Liedes  stammt  aus  Herzego- 
wina (nicht  weit  von  der  Mündung  der  Buna  in  Neretva,  südlich  von 
Mostar ; ,  man  sollte  also  in  seinem  Lied  den  echten  südlichen  oder  herze- 
gowinischen,  den  sogenannten  jekavischen  Dialect  erwarten.  In  der 
That  ist  aber  das  Lied  eher  ikavisch  zu  nennen,  wenn  man  dem  geschrie- 
benen Texte  glauben  soll.  Allerdings  behauptet  Dr.  Krauss,  in  der  Ein- 
leitung  S.  XIII,  es  werde  auch  vom  Munde  des  Volkes  statt  ije  nicht 
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geradezu!,  sondern  ij1  gesprochen,  also  sijva  (für  sijeva),  lijva  (für 
lijeva: .  Doch  hat  er,  trotzdem  er  schon  wieder  den  »Gelehrten«,  diesmal 
den  Etymologen,  einige  Hiebe  versetzt  (S.  XII)  und  seinerseits  das  mög- 
lichst treue  Bild  der  Volkssprache  zur  Darstellung  bringen  zu  wollen 
vorgibt,  dennoch  vergessen  zu  sagen:  1)  wer  so  ij'  statt  ije  spricht,  ob 
alle  Bewohner  der  Gregend  vonMostar  oder  nur  dieMohamedaner?  2)  ob 
sich  die  besagte  Aussprache  (ij  )  auch  auf  das  von  ihm  herausgegebene 
Lied  bezieht?   Wenn  ja,  dann  möchte  ich  wissen,  warum  er  im  Texte 
des  Liedes  doch  nur  i  oder  ije  gelassen?  Wie  stimmt  das  zur  gepriesenen 
philologischen  Genauigkeit,  welche  Vid  Vuletil  Vukasovid  an  seiner  Aus- 
gabe hervorhebt  (»zabiljeiio  je  filologicnom  vjestinom  toliko  umno  oseb- 
nosti  narjeeja,  da  <?e  se  i  najmanje  sitnice  jezicne  sada  poznavati«)? 
Auch  in  Bezug  auf  die  Aussprache  des  h  bleiben  wir  im  Unklaren. 
Dr.  Krauss  sagt,  vor  r  und  1  werde  h  stark  guttural,  wie  das  deutsche  ch 
in  lachen  ausgesprochen:  nun  steht  es  aber  doch  in  seiner  Ausgabe 
v.  4,  5  räni  und  nicht  hrftnt.    Wie  soll  man  sich  das  erklaren?  Hat 
eicht  vielleicht  Dr.  Krauss  diese  einleitenden  1 5  Verse  anderswo  gehört 
und  hier  vorgesetzt,  um  nur  ein  längeres  Lied  zu  Stande  zu  bringen? 
Er  ist  sich  selbst  Schuld,  wenn  ich  auf  solchen  Verdacht  komme,  denn 
ich  muss  mit  Bedauern  hinzufügen,  dass  er  mit  seinem  ganzen  Auftreten 
nicht  den  Eindruck  eines  zuverlässigen,  wahrheitsliebenden  Beobachters 
macht.    Dass  er  auf  a  den  Spiritus  asper  setzt,  um  einen  leisen  Hauch 
bei  Worten  wie  aga,  asikovati  auszudrücken,  daäs  er  &  und  i  bezeichnet, 
das  kann  man  nur  loben,  nur  möchte  ich  wissen,  ist  es  richtig  v.  278 
poa reise  und  v.  800  hür&a  zu  schreiben?  Auch  sonst  finde  ich  im  Texte 
des  Liedes  Inconsequenzen ,  von  denen  ich  nicht  weiss,  auf  wessen 
Rechnung  ich  sie  setzen  soll.  So  schreibt  er  meistens  ostadoh,  und  doch 
v.  46,  375  ostado'  und  v.  618  osta* ;  er  schreibt  beim  Adjectiv  im  Pin- 
Tal  h  :  boljih  238,  nasih  3S3,  gotovijeh  739  u.  s.  w.  und  doch  ji1  337  etc. 
svije  900,  svojije'  1052,  pijani'  1239,  veliki'  1240.  Was  soll  man  da- 
von denken?  Dasselbe  Individuum  ist  in  solchen  Sachen  in  der  Regel 
consequent.    Wenn  der  Sänger  Krauss' s  raniti  statt  hräniti  sprach,  so 
möchte  ich  bezweifeln,  dass  er  wirklich  hvaliti  (und  nicht  etwa  faliti 
oder  valiti)  ausgesprochen,  wie  Dr.  Krauss  v.  30,  34  u.  8.  w.  schreibt 
(vergl.  seine  Bemerkung  zu  v.  995).  Auch  weiss  ich  nicht,  ob  die  Ab- 
wechselung im  Texte  des  Liedes  zwischen  dojdes,  dojde,  pojde,  najde 
(197,  208,  660,  661)  nnd  dogje,  dogjes,  pogje,  nagje  u.  s.  w.  wirklich 
so  aus  dem  Munde  Achmeds  kam?  ich  weiss  nicht,  wo  ich  djevojka  als 
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AjeDojKa  und  wo  als  fyenojKa  lesen  soll?  Die  sporadische  Bezeichnung 
der  Betonung  beweist  nur,  dass  der  Herausgeber  wenig  darauf  achtet, 
sonst  würde  er  nicht  v.  124  mazar  und  v.  126  mazär,  v.  162  nicht  otiti 
(statt  otiti)  u.  s.  w.  geschrieben  haben,  er  scheint  in  der  Unterscheidung 
von  '  und  *,  von*  und"  nicht  fest  zu  sein,  so  schreibt  er  z.  B.  bäbine 
statt  bäbine.  Mit  einem  Worte,  Dr.  Krauss  soll  sich  ja  nicht  einbilden, 
die  musterhafte  Genauigkeit  Vuks  erreicht  zu  haben,  dem  er  doch  eben 
so  wie  allen  andern  Ethnographen  der  Südslaven,  seinen  Vorgängern, 
wenig  Pietät  entgegenbringt. 

In  dem  Commentare,  welcher  S.  69  bis  165  umfasst,  sind  einige 
Sachen  ganz  hübsch,  z.  B.  die  Bemerkungen  über  die  den  epischen 
Liedern  gewöhnlich  vorausgehenden  Einleitungen  B.  69 — 78)  und  sie 
begleitenden  Abschlüsse  (8.  153 — 163),  imUebrigen  ist  die  Hauptsache 
desselben  —  die  Erklärung  türkisch-arabischer  Ausdrücke  und  ganzer 
Phrasen,  von  denen  es  in  dem  Liedo  wimmelt.  Diese  hätte  viel  kürzer 
ausfallen  können,  wenn  der  Verfasser  nach  dem  Vorgange  Vuks  und 
anderer  die  Worte  in  alphabetischer  Reihenfolge  zusammengestellt  und 
erklärt  hätte.  Jetzt  kann  man  nicht  einmal  alles  gleich  finden,  z.  B.  im 
Verse  47 — 48  kommt  das  Wort  «dösti«  vor  (Vuk  accentuirt  Gen.  dösta), 
weder  im  wortreichen  Commentar  ist  das  Wort  zu  dieser  Stelle  er- 
klärt, noch  ist  im  Wortindex  auf  jene  Stelle  verwiesen  (8.  65  v.  106), 
wo  man  in  der  That  nur  die  Erwähnung  findet,  dass  döst  den  Freund 
bedeutet.  Da  ich  kein  Kenner  der  orientalischen  Sprachen  bin,  auf  die 
es  hier  ankommt,  so  darf  ich  mich  in  die  Beurtheilung  der  von  Dr. 
Krauss  gegebenen  Erklärungen  nicht  einlassen ;  dennoch  muss  ich  die 
Richtigkeit  einiger  in  Abrede  stellen,  z.  B.  gjerdan  S.  73  ist  bei  uns 
nicht  «  vrat  (der  Hals)  ,  sondern  gjerdan  bedeutet  nur  Halsband ; 
tcstijer  ist  nicht  =  pomagafc,  pristav,  wie  Dr.  Krauss  zu  v.  153  be- 
hauptet, sondern  testir  bedeutet  »Erlaubnisse;  binjek  zu  v.  265  ist  zu- 
nächst nicht  der  Stein,  sondern  das  Sattelpferd,  und  wenn  es  diese 
andere  Bedeutung  annimmt,  so  ist  dabei  offenbar  das  Wort  »kamen« 
hinzuzudenken,  d.  h.  8teigstein,  binek  tas,  vergl.  die  Beispiele  beiMik- 
losich  s.  v.  binek;  das  Wort  bosca  zu  v.  393  ist  ebenfalls  unrichtig  er- 
erklärt, eshatmitpoSa  ^Turban,  Kopftuch)  nichts  zu  thun,  vielmehr 
=  bogca  Packet,  Bündel;  zu  v.  512  dzem  finde  ich  statt  des  arab. 
tidzftm  schon  im  gewöhnlichen  Türkischen  gern,  gjem  =  Zügel,  Zaum: 
zu  v.  534  babo  je  je  tamir  ufcinio  bedeutet  nach  tamir  =  Ausbesserung, 
Reparatur,  dass  der  Vater  das  Haus  ausgebessert,  neu  hergestellt  hat, 
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auch  ist  tenecet  nicht  türkisch  tendzereh,  welches  »kleine  Pfanne «  be- 
deutet, sondern  teneke  =  Blech ;  zu  v.  655  do  mesleme  ist  tttrk.  mesken 
Wohnort,  Aufenthaltsort  und  nicht  »sudilnica«;  zu  v.  75S  scemlija  ist 
wohl  nicht  aus  dem  deutschen  Schemel  entlehnt,  da  man  ja  auch  im 
griech.  rb  oxatftvi  hat ;  zu  v.  959  ist  mir  die  Ableitung  des  Wortes 
»hinla«  aus  dem  arabischen  sehr  zweifelhaft :  soll  das  nicht  »hinba«  sein? 
oder  ist  es  vielleicht  dasselbe,  wie  XHja,  Hja :  tttrk.  hile  List,  Betrug, 
vergl.  Gorski  Vijenac:  haöo  cßeTa  HOMa  y  Hac  xnjre. 

Einige  Stellen  des  Textes  dürften  wohl  falsch  aufgezeichnet  sein, 
z.B.  v.  263  pon'jese  wird  wohl  ponese  zu  schreiben  sein  (vergl.  v.  2S8), 
v.  7 SO  podvistade  ist  wohl  podviv  Stade  rnke  zu  lesen.1)  Beide  Stellen 
gaben  dem  Verf.  Qelegenheit,  zu  zeigen,  dass  er  auf  solche  Lappalien, 
wie  die  grammatische  Richtigkeit  der  Sprachformen,  kein  Gewicht  legt, 
darum  verurtheilt  er  auch  auf  8.  61  die  Erklärung  des  Wortes  nafelnik 
aus  HayAjfcHHKT),  mit  dem  bekannten  Spruch:  »prela  baba  lan,  da  joj 
progje  dan«.  Kein  Wunder,  hat  ja  doch  diese  allgemein  bekannte  und 
allein  richtige  Erklärung  unlängst  ein  »ucenjak«  wiederholt,  und  Dr.  Fr. 
Sam.  Krauss,  kann  bekanntlich  »doctissimos  et  inlustrissimos«  nicht  leiden. 

Wenn  man  erst  der  Beweise  bedürfte,  dass  meine  Einwendungen 
gegen  das  Verfahren,  welches  Herr  Dr.  Krauss  seinem  Material  gegen- 
über beobachtet,  begründet  sind,  so  würde  ich  noch  zwei  kleine  Hefte 
von  ihm  citiren,  welche  schon  1885  in  Mostar  erschienen  sind:  »Tri  ri- 
jeci  Hercegovca«  U  Mostaru  18S5.  16°.  XII.  39  und  »Pandzic*  Huso  i 
Paveclc*  Luka  pobra.  Pjesan  nasih  muhamedovaca «  U  Mostaru  1885. 
12°.  36.  Im  ersten  Heft  sind  3  Lieder,  im  zweiten  1  Lied  abgedruckt: 
ungleich  in  Format  und  Schrift,  ungenau  in  der  Orthographie,  äusserst 
nachlässig  in  der  Inte rpunction,  reichlich  ausgestattet  mit  Druckfehlern  I 
Beim  ersten  Heft  wird  uns  wenigstens  gesagt,  von  wem  die  drei  Lieder 
herrühren,  beim  zweiten  (ein  hübsches,  932  Verse  langes  Lied)  gar 
nichts.  Man  muss  erst  den  im  XVI.  Bd.  der  » Mittbeilnngen  a  der 
Anthropologischen  Gesellschaft  zu  Wien  abgedruckten  Vortrag  des 
Herrn  Dr.  Fr.  S.  Krauss  »Ueber  ein  herzegovinisches  Volksepos «  zur 
Hand  haben,  um  daraus  zu  erfahren,  wo  der  Sammler  dieses  Lied  auf- 
gezeichnet hat.    Ueberhaupt  gilt  dieser  Vortrag  als  Commentar  zum 


')  Ich  bemerke  nachträglich,  dass  diese  Erklärung  später  auch  Dr.  Krauss 
in  dem  Druckfehlerverzeichniss  angenommen  hat.  Freilich  lässt  er  dort  vönia 
(richtig  aus  veöma)  in  das  unrichtige  vöma  corrigiren ! 
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Liede,  der  übrigens  viel  Gewagtes  und  mit  den  sonstigen  Behauptungen 
des  Verfassers  im  Widerspruch  stehendes  enthält.  Ich  bitte  z.  B.  das 
hier  von  den  Beziehnngen  der  bosnisch-herzegowinischen  Mohamedaner 
zu  ihren  christlichen  Brüdern  gesagte'  mit  dem  zu  vergleichen,  was  Aber 
den  trennenden  Einfluss  der  Religion  bei  denselben  Bewohnern  Bosniens 
und  Herzegowinas  in  der  Einleitung  zum  »Smailagic'  Meho«  geäussert  wor- 
den ist.  Welches  von  beiden  ist  nach  Dr.  Krauss  eigentlich  das  richtige? 
Oder  z.  B.  man  vergleiche  das  Lob,  welches  der  Sprache  der  moha- 
medaniachen  Volkslieder  in  der  besagten  Einleitung  gespendet  wird,  mit 
dieser  Tirade,  die  ich  aus  einem  Vortrage  des  Verfassers  wörtlich  citire: 
»Diese  „unsere  Sprache4*  wimmelt  von  allen  möglichen  türkischen, 
arabischen  und  zum  Theil  persischen,  deutschen,  griechischen,  albane- 
sischen,  italienischen,  rumänischen  und  magyarischen  Bezeichnungen  für 
die  gewöhnlichsten  Gegenstände  des  Alltagslebens.  Jedes  sechste  Wort 
ist  ein  Fremdwort.«  Bei  solchen  Widersprüchen,  die  nach  beiden  Seiten 
hin  von  Uebertreibungen  strotzen,  muss  man  unwillkürlich  an  den  Ver- 
fasser die  Bitte  stellen,  er  möchte  doch  versuchen,  in  seinen  Behaup- 
tungen, Beschreibungen  und  Schilderungen  etwas  vorsichtiger,  ja  ich 
muss  es  sagen,  etwas  anständiger  vorzugehen.  Ich  wohnte  unlängst 
einem  seiner  vielen  Vorträge,  die  er  in  der  anthropolog.  Gesellschaft  zu 
Wien  zu  halten  pflegt,  bei.  Während  ich  ihn,  nicht  jetzt  zum  ersten 
Mal,  als  vortrefflichen  deutschen  Uebersetzer  der  serb.  Volksdichtung 
unbedingt  lobe  —  seine  Uebersetzungen  sind  zwar  nicht  wörtlich,  sie 
erzeugen  jedoch  beim  deutschen  Leser,  dem  das  Original  nicht 
zugänglich  ist,  gerade  den  richtigen  poetischen  Eindruck  —  folglich 
auch  den  schönen  Erfolg,  den  sein  damaliger  Vortrag  der  eigenen  Ueber- 
setzung  des  Volksliedes  »Pandzi<5  Huso  i  Paveci<5  Luka«  hatte,  für  wohl- 
verdient ansehe,  kann  ich  das  Zerrbild,  welches  er  in  der  Einleitung 
dazu  über  den  Vortrag  der  serb.  Volkslieder  zeichnete,  nicht  nachdrück- 
lich genug  verurtheilen .  Wenn  jenes  Heulen  und  Brummen,  welches 
er  vor  seinen  Zuhörern  reproducirte ,  die  regelmässige  Vortragsweise 
der  serbischen  Volkslieder  wäre,  so  würde  erstens  Niemand  von  den  dem 
Vortrag  des  Sängers  zuhörenden  den  Inhalt  jenes  Liedes  verstehen  und 
zweitens  weder  ein  Vuk  noch  irgend  jemand  von  den  späteren 
Sammlern,  selbst  der  Herr  Dr.  Krauss  nicht  ausgenommen,  im  Stande 
gewesen  sein,  auch  nur  ein  Lied  nach  einem  solchen  Heulen  und 
Brummen  niederzuschreiben.  V.  J. 
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Zur  Alexiuslegende  *) . 
Zwei  slovenische  Volkslieder. 
I. 

(Nachstehendes  Volkslied  ist  im  Jahre  1873  von  Josef  Maligoj,  damals 
Schüler  der  V.  Gymnasialclasse  zu  Gürz,  in  Beinern  Geburtsorte  Kameno  im 
Isonzothale  aufgezeichnet  worden.} 


Kje  b  se  nasel 
En  taksen  clovek, 
Da  bi  prav  drial, 
Kar  Kristus  uöi?  — 
Le  sem  pojdi 
K  svetmu  Alesu : 
On  mi  prav  drii , 
Kar  Kristus  uci. 

Cajt  je  blo  h  spanju 
In  vohcetvanju, 
—  Ale& je  sei  molit 
In  sluzit  Bogu. 
Tarn  mu  pride 
Na  Stima  od  nebes : 
»Ale«,  ce  cea  bit 
Slniabnik  moj, 
Zapusti  ocu 
In  mater  tvojo 
In  nevesto  svojö ! 

Ales  zjutraj 
Zgodaj  vstane, 
Slovö  vzame. 
Nevesti  senka 


En  prstan  zlat  svoj. 
Kamer  pride 
Prav  delec  tje 
V  mesto  Mredizije. 
Tarn  je  na  polna 
Cerkev  ljudt 
Device  Marije. 

Je  vpil  na  ves  glas. 
&  njim  pregovori  Ales 
Kar  ti  prosis, 
Tud  vslisan  bos.  — 

Vsi  ljudje 
So  ga  zacel'  castit. 
Casti  nece ; 
Barka  tece, 
Veter  ga  nese 
Prav  proti  domu, 
Proti  Rimu  svetlimu. 
Sam  je  stradal, 
Ubogim  je  sparal, 
Potem  mu  je  Bog 
Srejee  tarn  dal. 


«)  Vgl.  Archiv  IX,  S.523. 
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Tarn  ga  srejca 
Gospod  zlahtni  oce : 
Boiec  pred  njem  je  stal. 
Poznal  ga  ni. 
On  ga  zaprosi : 
»Dajte  le  'n  kotic, 
Da  bi  le  v  vasemu 
Hramu  prebival ! « 
Oce  misli 
Ino  rece : 

» Moj  sin  tud  prosi, 
Da  bi  um  le  kdo  dal ! « 
Oce  zaukaze 
Hlapcam  svojim : 
» Skazite  mu 
Na  kamra  avetla!« 
Ulapci  so  mu  skazal 
'Na  katnra  temna, 
Kjerso  vsi  spoti 
Ino  sramöte. 
Hlapci  so  veckrat 
Spot  delal  iz  njega 
Dolgo  cajta. 
(Po  svet  je  hodil 
Dolgo  cajta, 
Dolgo  cajta 
Osemnajst  lct.) 
K  njemu  pride 
Mati  gospa : 
»Nate,  boscec, 
En  koscek  kruha ! 
Moj  Bin  tud  piosi, 
Da  b  mu  kdo  le  dal ! « 
Mati  upije: 
»Oh.  moj  sin,  ci  je? 
Rajsi  bi  tela, 
Da  bi  rojen  ne  bil !« 

K  njcmu  pride 
Nevesta  gospa : 
»Nate,  bozcek, 
Koscek  kruha ! 


Molite,  prosi  te, 
De  bi  Bog  povrnil 
Mojga  zenna  nazaj ! « 

0  dolgo  cajta 
Pod  steogam  je  bil, 
Dolgo  cajta 
Osemnajst  let, 
Potem  mu  pride 
'Na  stima  od  nebes : 
»Ales,  pöjdi  po  krona 
Ve6nega  lona ! « 
Potem  je  dal,  je  dal 
Angelcem  dusica  crez. 

Po  vsemu  Rimu 
Zvonovi  sami  zvonijo. 
Ves  foljk  vk*p  tetc : 

—  Kaj  bi  le  to 
Za  'no  cudo  blo  ? 
Papez  se  zmisti 
Ino  rece : 

»Ko  bi  tist  boiec 

Pod  stengam  bil  vmrü?« 

Tarn  je  truplo 

Kaj  kaj  solnce  svetlö, 

Per  njem  je  pisemce  blö. 

Papez  ga  prime 

Ino  ga  bere, 

Kaj  bi  to-njemu 

Notre  bilö : 

»Je  Alekes  ime. 

Ocu  je  Janez  ime\ 

Mater*  je  Ana, 

Ime  nevest'  je  Marina, 

ilahtnega  stann. 

Nevesta  pritece, 

Ceianj  pade : 

»Ah,  Kjer  je  moj  Ijubi, 

Mene  me  tudi, 

—  Nikdar  ne  grem  prec  - 
Me  pokopljete  i  njiin!« 


II. 


(Nachstehendes  Volkslied,  nur  ein  Bruchstück  des  vorhergehenden,  doch 
in  manchen  Punkten  von  demselben  verschieden,  ist  von  Janez  Murovec,  früher 
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Schiller  des  Görzer  Gymnasiums,  im  J.  1873  in  seinem  Geburtsorte  Podmelec 
bei  Tolmein  ;Görz)  aufgezeichnet  worden.) 


Leki  pa  svit  hüudi, 
Kruhca  mi  prüosi ; 
Sam  ga  pa  strada, 
V  bogajme  daja, 
5  Da  bi  vejc  lüön  mi 
Tarn  zadabiu, 
Leks  casti  nejce : 
Barkica  tece ; 
Veter  ga  j  niesu 

(15 — 19  gehüren  offenbar  mehr  in  den 

III. 


10  Prot  Rhnu  damäu. 

» Ace  j  bil  Jagne 

Mat  je  bla  Agnes 

Nvesta  Suzana 

£ena  maja. « 
15  »Muj  inoi  pa  svit  hüödi. 

Kruhca  mi  prüosi, 

Da  bi  le  ti>  biu, 

Da  b  ga  udabiu  ! « 

Anfang,  etwa  nach  V.  6  oder  10.) 


In  seiner  Jugend  erinnert  sich  Gefertigtor  eine  Alexiuslegende  gehört  zu 
haben,  die  den  Inhalt  des  Schreibens,  das  beim  Heiligen  nach  dessen  Tode 
gefunden  wird,  folgendermassen  wiedergebt: 

Oce  je  Janez, 
Mat  je  Marjana : 
JGst  sem  svet  Ales 
Ta  pravi  njih  sin. 

Wien,  20.  März  1 837.  A".  StrekeO'. 


Zur  russischen  Dialectenhmde. 

(Auszug  aus  einem  an  mich  gerichteten  Briefe.) 

»Zu  Ende  October  fand  unter  dem  Vorsitz  VI.  I.  Lamanskij's  die  erste 
Sitzung  der  philologischen  Gesellschaft  (in  St.  Petersburg)  statt.  In  dieser  las 
auch  ich/  aufgefordert  von  Vladimir  Ivanovfö,  einige  Bemerkungen  Uber  die 
mundartlichen  Eigenthtimlichkeiten  der  Sprache  des  Kreises  von  Kurmys  (im 
Gouvernement  Simbirsk) ;  meine  Beobachtungen  hatte  ich  in  den  Ferienmonaten 
der  drei  letzten  Jahre  gemacht,  wobei  ich  mein  vorzügliches  Augenmerk  auf 
die  sonderbare  Declination  der  Adjectiva  richtete  —  auf  die  Formen  des  nom. 
plur.  xyaäH,  npocxÖH,  cjinän,  rHiiJÜH  u.  s.  w.  für  alle  Genera,  Gen.  plur.  xyjüx, 
npoerix  u.s.w.,  Dat.  plur.  -3M,  Instr.plur.  -6mh,  Locplur.  -äx,  Loc. sing.  -3M, 
allein  Nom.,  Gen.,  Dat.  sing,  -öik,  -dBä,  -<$My.  Beim  vorausgehenden  Guttural- 
consonanten  steht  e  (statt  3) :  «pyrefi,  -ex  u.  s.  w.  Ich  erkläre  diese  Formen 
als  unter  dem  Einfluss  der  Pronominaldeclination  entstanden :  anfänglich  ent- 
stand nach  der  Analogie  von  rix,  t£m,  t*mh  im  Nom.  plur.  rfc;  dann  drangen 
die  Formen  aufc  (aust)  auch  in  andere  Pronomina :  oaut,  oni  { für  alle  Genera), 
zuletzt  unterwarfen  sich  dieser  Analogio  auch  Adjectiva,  bewahren  dabei  aller- 
dings die  Härte  der  dem  e  vorausgehenden  Consonanten,  wesswegen  ich  auch 
diesen  Lant  durch  a  wiedergebe.  Diese  Härte  des  Consonanten  beweist  zu- 
gleich die  Neuheit  der  ganzen  Erscheinung,  weist  darauf  hin,  dass  statt  des 
heurigen  3  früher  u  gehört  wnrde. 
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Infolge  der  Verwechselung  des  Instruin.  sing,  mit  den  Localis,  welche 
auch  in  unserer  Gegend  vorkommt  (♦  xtM  Mtcrt  statt  bi  tomi  Mtcrt,  a>  höh 
statt  c-b  bbmi)  konnte  auch  im  Localis  sing,  die  Form  *  xvjpm  (statt  -öm)  ein- 
treten. Es  braucht  kaum  eigens  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Formen  auf  a  statt 
w  und  o  bloss  bei  der  auf  Suffix  fallenden  Betonung  zum  Vorschein  kommen. 
Kolosov  (öösop  3BVK.  b  «opH.  ocoö.  99)  hielt  ohne  Grund  diese  Erscheinung  für 
eine  weissrussische  Beeinflussung,  indem  er  behauptete,  solche  Formen  kämen 
in  einigen  Gegenden  des  Gouvernements  Niznij-Novgorod,  wo  Schattirungen 
der  weissrussiscben  Mundart  zu  bemerken  sind,  vor  (ib.  229).  Allerdings  gab 
es  Uebersiedelungen  aus  Litauen,  worauf  schon  Dalj  hingewiesen  hatte  (»Obs- 
pciiaxB«,  S.  LVI  —  LVIII  vor  der  zweiten  Aufl.  des  Wörterbuches).  Allein 
der  von  mir  besprochene  Zug  der  Adjectivdeclinatton  konnte  in  gleicherweise 
und  unabhängig  von  einander  in  verschiedenen  gross-  oder  weissrussischen 
Mundarten  auftauchen  und  hat  nichts  speciell  weissrussischesansich.  Im  weiss- 
russischen Dialect  lautet  der  Nom.  sing,  auf  -dh  statt  auf  -oü,  in  unserer  Ge- 
gend kommen  solche  Formen,  so  viel  ich  weiss,  nicht  vor,  auch  in  den  benach- 
barten Kreisen  des  Gouvernements  Novgorod  habe  ich  sie  nicht  gehört,  wäh- 
rend Kolosov  auf  Grund  der  im  Archiv  der  Geogr.  Gesellschaft  verwahrten 
Materialien  folgende  Formen  citirt:  pyccKifi,  qyBamciÖM,  föjäu  Nii.NovJ, 
cjtnää  (OÖ3.99;,  von  deren  Existenz  ich  nicht  ganz  Uberzeugt  bin.  (Schöna 
nach  k  iBt  sehr  verdächtig;  mir  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Sammler  statt 
des  unbetonten  o  einen  dumpfen  Vocal  hörte ,  den  er  in  Ermangelung  einer 
besseren  Bezeichnung  durch  a  wiedergabt 

Die  von  mir  beobachtete  Erscheinung  ist  ziemlich  weit  verbreitet :  ausser 
dem  Kreis  Kurmys  im  Gouv.  Simbirsk  und  Wassil  an  Sura  im  Gouv.  Niinij 
Novgorod  hörte  ich  ähnliche  Formen  von  einer  Bäuerin  des  Ortes  Pavlovo 
Gorbatovskoe  (also  aus  dem  entgegengesetzten  Punkte  des  Gouvernements 
N.  Novgorod,  an  der  Grenze  mit  Gouv.  Wladimir) :  m-moxw,  ebenso  von  einer 
Person  aus  dem  Korceva-Kreis  im  Gouv.  Twer :  o6£b,  oöImh,  b  oiatM  und  da- 
neben :  Bapyrtu,  HBieaKtx,  po^aäu,  6oäib;>xt>.  Man  kann  erwarten,  dass  weitere 
Forschungen  eine  noch  grössere  Verbreitung  dieser  Ercheinung  constatiren 
werden.  In  unserem  Kreise  sind  die  vorerwähnten  Formen  sowohl  bei  der 
Minorität  der  o-sprechenden  Bevölkerung  (nördlich  vom  Fluss  Pjana;,  als  auch 
bei  der  grossen  Majorität  der  a-sprcchenden  (stidtlich  vom  Fluss  Pjana;  .Be- 
völkerung üblich.  Meine  Beobachtungen  erstrecken  sich  Uber  mehrere  o-spre- 
chende  Ortschaften  nördlich  von  Pjana  und  Uber  einen  60  Werst  entfernt  davon 
im  Süden  von  Pjana  gelegenen  Ort.  Der  nördliche  Theil  des  Kreises  schliesst 
sich  in  dieser  Beziehung,  als  o-sprechend,  an  den  Wassil  an  Sura  —  Kreis  des 
Gouv.  Novgorod,  der  südliche  —  an  die  a-sprechenden  Kreise  von  Sergac  und 
Lukojanov  desselben  Gouvernements  an.  Die  o-Aussprache  des  nördlichen 
Theiles  vom  Kreis  Kumys  ist  nicht  so  scharf  ausgeprägt,  wie  in  den  nordgroas- 
russischen  Mundarten  (z.  B.  im  Gouv.  Vologda,  Jaroslavl  und  selbst  in  der 
nördlichen  transwolgaer  Hälfte  des  Gouv.  Novgorod) ;  o  nach  der  betonten 
Silbe  oder  in  der  dritten  Silbe  vor  dem  Hochtone  wird  nicht  deutlich  aus- 
gesprochen: jai.ua  =  nordgrossruss.  jbabo,  poaüm&h:  nordgrossruss.  mmjoä, 
u.  s.  w.   Allein  deutlich  hört  man  o  in  der  unmittelbar  dem  Hochton  voran- 
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gehenden  Silbe,  ebenso  hürt  man  jo  ;e)  statt  e  unmittelbar  vor  der  Betonung : 
cbo,  tepyr,  Bcayri,  töcätb  (intens,  thchbäti»),  iobö,  nony,  cjtnöä,  6tja.  Dagegen 
in  dem  a-sprechenden  Ort  des  südlichen  Theils  unseres  Kreises  wird  das  un- 
betonte c  grösstenteils,  selbst  in  der  dem  Hochtone  unmittelbar  vorangehen- 
den Silbe,  als  i  gehört.  Hierin  weicht  diese  Mundart  von  dem  Normaltypus 
des  BUdgrossrussischen  Dialectes  ab,  da  in  diesem  nach  den  Beobachtungen 
Potebnja's  unmittelbar  vor  dem  Hochtone  e  als  a  (ja)  gehört  wird,  als  i  erst 
in  der  zweiten  Silbe  vor  dem  Hocbton  oder  in  der  dem  Hochton  nachfolgenden 
Silbe :  in  unserem  Ort  aber  (Teplyj  Stan)  wird  selbst  das  ursprüngliche  n  als  h 
gesprochen,  man  spricht  z.  B.  bbcböü,  öapyT,  äasyMBbiu,  B3ujä,  bh3Ätb,  ahbiohkb 
{doch  jtBOK),  XBJik,  jnacäTB,  Jiurjii,  Hanau  (==  H6  3Haio),  HnsinouiKä,  Jlirrpyuia, 
aa  cH-aö,  CHCTpä,  cjibhöh,  cmhtutb,  nirräK  (statt  nHTaK) ,  xunjo,  inuyii  (statt  th- 
Byn>),  TpsxuifM  (statt  TpffxneMi) ;  nach  den  Palatalen  jedoch  auch  acauy  =»nürdl. 
Kreis  acoay),  iaBÖ,  qaTbipe,  äbo,  k  mmy.  In  einem  anderen,  nur  2  Werst  weiter 
gelegenen  Dorf  (Svinucha)  ist  schon  xn&ä  etc.  vorherrschend. 

Andere  phonetische  und  morphologische  Züge  sind  gleich  der  oben- 
erwähnten Declination  der  Adjective  beiden  Theilen  des  Kreises,  den  o-  wie 
den  a-sprechenden,  gemeinschaftlich,  sie  begegnen  auch  in  vielen  anderen 
grossrussi sehen  Mundarten,  z.  B.  x  in  den  Worten  xpect,  xpecTtnnini,  doch 
kcthtb  (statt  KpecTUTB) ,  oder  &  in  den  Wörtern  cjofo'oa,  ocjoöobhtb;  p  incKpo3B, 
zuweilen  bi  =  b  (in  dem  a-sprechenden  Gebiet) :  KpuiHT,  püra,  npiica,  muiüt; 
ferner  Pronominalformen :  Tet,  xin,  cüi,  cet  (cit),  in  welchen  Prof.  Sobolevskij 
einen  Compromiss  zwischen  th,  cb  und  Te6t,  ceßt,  iq6A,  cc6h  erblickt  (RzcaU. 
vh  oöj.  pyccK.  rpaai.  61 — 02);  Formen  auf  -ob  im  Gen.  plur.  nicht  nur  masc, 
sondern  auch  neutr.,  ja  selbst  fem. :  Kapnaiö«,  h6jtbiiki>4>,  möuikt.*  (Nom.  sing. 
MümKa),  miiwi*,  ärtxh*,  Ktuaiuü*  (Nom.  Bing.  kohoiu/i)  u.s.w.  (Vgl.  mehrere 
Beispiele  bei  Kolosov  Oö3op  216j ;  ferner  Vorliebe  flir  die  zusammengezogenen 
Formen:  ciwfi  (statt  CBoefi),  näxa.1  (statt  notxaJi),  uixur  [statt  not3«äB),  6aT, 
3aai  u.s.  w.  (die  zusammengezogenen  Silben  lauten  gedehnt),  vergl.  noch  Aa- 
jpe*  (-^es),  ctsaa  aiiKyina  (=rpeqa),  nördl.  MOMy  =  südl.  aiasiy,  TBOMy  =  TBa- 
ny ;  im  südl.  Theil  sogar  3  pers.  sing,  möt  (=  mööt),  1  pers.  pl.  möm  (=  möcm), 
3  pers.  sing,  uajyx  (=uijycT).  Noch  seien  Formen  ji*tocb,  yrpocfc  erwähnt, 
ferner  local.  temp.  yipt,  seiep*  (schon  von  Dalj  angemerkt). 

Dem  südlichen,  a-sprechenden  Dialect  des  Kreises  Kurmys,  welcher  sich 
an  jenen  der  benachbarten  südlichen  Hälfte  des  Novgor.  Gouvernements  (Kreise 
Sergac,  Lukojanov)  anschliesst  (zum  Theil  auch  Penza  Gouv.),  geht  eine  spe- 
eifische  Eigenthümlichkeit  der  BUdgrossrussischen  Mundarten  von  Bjazan, 
Tula,  Orjoi  und  Kursk  ab,  nämlich  die  Endung  -rt  in  der  3  pers. :  bei  uns 
lautet  in  beiden  Mundarten  (o-  und  a-sprechenden)  die  Endung  hart  aus  -t, 
deren  Auslassung  ich  nur  beim  Verbum  aioate  wahrnahm.  Ebenso  fehlt  bei  uns 
die  Form  ia6t,  catö  (Tai,  cat)  statt  io6t,  coöt,  die  der  westlichen  Hälfte  des 
südgrossrusa.  Dialectes  eigen  ist. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  in  dem  südlichen  Theil  des  Kreises  Kur- 
mys, ebenso  wie  in  den  benachbarten  Gebieten  des  Gouv.  Novgorod,  mord- 
winische Niederlassungen  gar  nicht  selten  sind,  allein  die  Mordwinen  russi- 
ficiren  sich  schnell.  Boris  Ljapunov. 
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Ein  geschichtliches  Zeugniss  über  serb.  »Koleda«. 

Vuk  betrachtet  in  seinen  »vKhbot  h  oöniaju  cpncKora  uapoAa«  den  Brauch 
der  »Koleda«  bei  den  Serben  als  bereite  erloschen.  Eine  Generation  frliher 
bestand  er  noch  und  war  schwunghaft  betrieben.  Dafür  liefert  uns  ein  voll- 
wertiges Zeugniss  Dositij  Obradoviö,  der  in  seiner  1783  in  Leipzig  geschrie- 
benen »Contra  3Apacaro  pasyua«  darüber  Folgendes  erzählt  (ich  citire  den  Titel 
und  die  Stelle  nach  der  Originalausgabe,  die  Prof.  Vulovic  in  Belgrad  besitzt; : 

»ContTB  3Apacaro  pa3y~Ma.  ÄocuöcoMb  OftpajoBuqeMB  cjojkchh.  Ilpsa  Macrt. 
y  JlaHnciiKy,  y  TYuorpatfft  BpaMiKon»oitoik  1794.«  Da  hcisst  es  auf  S.  35  — 30  : 

»Hua  caAb  BHiue  OAb  A»aHaecrb  CTomua  rojuua,  OAb  KaAbcy  Cpdju  Äauopa  H 
KoJioAa  3a  cboc  EoroBe  iim&ju  ;  naict  q  Aauamuu  AaHb  lyhenib,  oxk  A&JtMauYe  ao 
BausTa,  y  yciH  rABKoe  orapo  BaKe  au  j^aBopc  mu.iu  6oro!  a  aa  3  3aimTainB,  K03  h 
uia  3  Tau  ÄaBopfc?  auicaAb  ao  BeKa  uchexu  suaiu  Kasaiu.  A  Hrpc  KojteAa  n  AOÖpo 
naMTUML  y  Bauaty :  OßuiaBaJiecycc  no  Boxuhy  ipe3b  cbc  siccoehc :  Maaiu  Momuu 
«lyAHoßuce  HOKaKO  nou3o6jiaHUJU  u  Boopyaraju,  hiujböh  oab  Kyhe  AORyhc  h  nf.Bajiu 
nrpatohu  a  CKaiyhu.  Kojchjtmi  xosedo !  Bunne  6paho  Kojtedo !  cKantne  Momuu  Eo- 
jedo,  JlodbouKyüme  Khjcöo  !  u  npcwa/i.  B.ia»cone  naMCTU  rocnoAUHi  TcoprYc  Ilono- 
BUii,  EnYcKoub  TaMiiuiBapcKU  usiao  3  nocaa  aokb  3  obc  Hrpe  HSTpcöYo,  a  macy  ro- 
Bopiuu  o  ntsiy?  uanib  s  BjaAHKA  ropu  oa*  Typiuna,  HCAa  uaMbKojeAa  urpa-rn,  hu 
Baunapc  U3KonaBaTU.  3a  yAunatuic  mic  6hjo,  KaAb  caaib  ueice  uauie  OßHiac  y  lle- 
jonouecy  u  npoin  ocrpoBn  ApxYnejiara  HaoXYo.  Yoin  PoacAccTBa  cseTora  Ioaua 
npcAbtese  HeuMa  Kyhe  npeAb  koiomcc  itarpa  uc  HajoHtu,  naKb  ucgaGu  Momuu  h 
ÄcBOÖKe  npecsaKajc,  uero  Aohc  u  KoaBaKa  AaupccKoiu,  naKt  ny*b  ycpcAb  Baipe.« 

Während  Vuk  also  nur  noch  einige  Koledo-Licder  aufzufinden  vermochte, 
hätte  Dositij  Obradoviö  den  ganzen  Brauch  in  seiner  vollen  Entfaltung  schil- 
dern können,  wenn  seine  Zeit  schon  das  Interesse  für  dergleichen  Beobach- 
tungen wach  gerufen  hätte.  V.  J. 

Ein  Rhapsode  unserer  Tage. 

Einer  Hittheilung  der  «Cobpcmchumh  iraßtcTia«  in  Hoskau  Nr.  25  d.  J.  ent- 
nehmen wir  folgende  Notiz  {directe  Nachrichten  aus  Agram  fehlen  uns) : 

Am  15.  (3)  Januar  d.  J.  fand  in  Agram  eine  in  ihrer  Art  einzige  Feier 
statt.  In  dem  grossen  Saale  des  neuen  »Hrvatski  Dom«  hatten  sich  Abends  die 
Vertreter  der  Literatur  und  Presse,  Uuiversitätsprofessorcn,  Mitglieder  der 
Akademie  und  zahlreiches  Publicum  versammelt,  um  zu  hören  und  zu  sehen 
—  einen  modernen  kroatischen  Rhapsoden.  Als  Einleitung  spielte  das  Stu- 
dentische Orchester  auf  den  sogenannten  »Tamburica's«  eine  Piece  und 
H.  Kostrencid,  Secretair  des  historischen  Vereins  »Matica  hrvatska«,  Veranstal- 
ter des  Festabends,  begrtlsste  die  Gesellschaft  mit  einer  kurzen  Rede.  Darauf 
stellte  sich  dem  Publicum  Mechmed  Kolah-Kolakovit  vor,  ein  kräftiger  Mann 
von  hohem  Wuchs,  mit  scharf  ausgeprägten  bosnischen  Gesichtszügen:  Adler- 
nase, schwarzer  Schnurrbart,  blaue  guthmüthige  Augen.  Sein  Anzug  ist  tür- 
kisch, den  Kopf  umschlingt  die  weisse  Öalma.  In  seinen  Händen  hielt  er  eine 
zweisaitige  Tainbura  und  einen  Öi  Ii  in  Teppich  .   Ohne  Verbengung  trat  er 


Digitized  by  Google 


Kleine  Mittheilungen. 


353 


stolz,  aber  freundlich  vor  das  Publicum,  den  Teppich  vor  sich  ausbreitend, 
setzte  er  sich  auf  die  Ubers  Kreuz  gelegten  Beine  und  fing  an  das  Lied  » von 
den  Heldenthaten  und  Kämpfen  des  Kapitän  Sorte  und  Kumalijiö-Aga<»  vorzu- 
tragen. Die  melancholische  Melodie,  der  klagende  gedehnte  Ton  der  Stimme, 
das  monotone  Spiel  auf  der  Tambnra  —  alles  das  machte  auf  die  Zuhörer 
einen  tiefen  Eindruck.  Man  fühlte  sich  in  jene  langst  vergangenen  Zeiten 
versetzt,  da  die  Männer  bloss  für  den  Krieg  geboren  wurden  und  beinahe  aus- 
schliesslich auf  den  Schlachtfeldern  ihr  Leben  aushauchten.  Das  waren  wilde, 
finstere,  aber  rühmliche  Zeiten,  da  man  weder  gehen  noch  stehen  konnte 
anders  als  unter  den  Waffen,  da  in  jeder  Kula  (Thurm)  ein  eigener  Held,  ihr 
Beschützer,  sass ;  und  der  verhängnissvolle  Kampf  des  Halbmondes  mit  dem 
Kreuz  ununterbrochen,  Jahr  aus  Jahr  ein,  dauerte,  und  die  Brandfackel  des 
Krieges  auf  der  ganzen  Strecke  zwischen  dem  Adriatischen  und  Asowschen 
Meer  wüthete.  Diese  schrecklichen  Zeiten  standen  in  ihrer  poetischen  Furcht- 
barkeit lebhaft  vor  den  Augen  der  Zuhörer.  Den  junak  (Helden)  wandelt  die 
Lust  sich  hervorzuthun,  an,  er  sammelt  seine  treuen  Kämpen  um  sich,  schickt 
dem  Gegner  die  Botschaft,  da  und  da,  auf  dem  und  dem  Felde  zu  erscheinen, 
und  nun  beginnt  der  Kampf,  um  zu  zeigen,  wer  der  bessere  Held  sei.  Nebst 
den  Kämpfen  führte  das  Volkslied  die  Zuhörer  auch  in  die  Versammlungen 
der  Grossen,  zum  Familienherd  der  Niederen.  Das  Anhören  des  Liedes,  man 
sah  es  dem  Publicum  an,  erweckte  nicht  bloss  Neugierde,  verschaffte  nicht 
bloss  Zerstreuung  oder  Kunstgenuss,  sondern  es  begeisterte,  ergriff  die  Her- 
zen, es  flammte  zur  Thatkraft  an  und  flösste  das  Gefühl  der  Dankbarkeit 
gegenüber  den  Vorfahren  ein  nebst  dem  Bewusstsein,  dass  nur  Dank  sei  es 
jenen  Kämpfen  die  heutige  Existenz  gesichert  ist.  Die  moralische  Wirkung 
des  Gesanges  war  gross. 

Mechmed  Kolak-Kolakoviö  trägt  seine  Lieder  in  Agram  jetzt  schon  mehr 
als  einen  Monat  vor:  man  hat  bisher  bei  47  Tausend  Verse  nach  seinen  Vor- 
trägen niedergeschrieben  und  noch  ist  er  mit  seinem  Repertoir  nicht  zu  Ende. 
Alle  seine  Lieder  sind  Heldenlieder,  sie  erzählen  Begebenheiten  aus  dem 
Leben  der  türkischen  Begs,  seitdem  sich  diese  Lika's  bemächtigt  hatten.  Das 
ist  sozusagen  die  ganze  Geschichte  des  XVI.  Jahrh.  jener  Gegenden,  wo  man 
später  die  (österr.)  Militärgrenze  errichtet  hatte.  Alle  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten Lika's,  Krbava's,  Norddalmaziens  und  Westbosniens  aus  jenen 
Zeiten  werden  hier  so  genau  und  eingehend  beschrieben,  dass  man  eines  jeden 
Helden  Geburtsort,  Abstammung,  Vorfahren  und  Lebensschicksale  erfährt. 
Zuweilen  dringt  nur  Mechmed's  Lied  bis  ans  Meer,  da  werden  mit  wunder- 
barer Genauigkeit  die  alten  Schiffe  beschrieben  u.  s.  w.  Aeltere  Lieder,  wie 
über  Kraljevid  Marko,  Sibinjanin  Janko,  Sekula  u.  dgl.  kennt  Mechmed  nicht: 
er  ist  Sänger  seiner  Provinz,  deren  Traditionen  er  treu  erhalten.  Nach  der 
Ansicht  des  Berichterstatters  der  russ.  Zeitung  sollen  die  Lieder  Kolakovid  s 
hinter  jenen  Vuk's  nicht  zurückbleiben,  ja  sie  sogar  an  Reichthum  der  Figuren 
und  glänzenden  Wendungen  Ubertreffen.  Sie  werden  im  ika vischen  Dialect 
vorgetragen.  Ihr  besonderer  Vorzug  soll  in  der  epischen  Ruhe  liegen,  die  an 
Homer  erinnert.  Obwohl  Kolakoviö  ein  Türke  ist,  so  lasse  er  doch  den  christ- 
lichen Helden  volle  Gerechtigkeit  widerfahren. 
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Der  Einfluss  der  westlichen  Cultur,  so  setzt  der  Berichterstatter  fort,  habe 
bei  den  Kroaten  Oesterreichs  die  Erinnerung  an  ihre  rühmliche  Vergangenheit 
beinahe  verwischt,  allein  bei  ihren  mohamedanischenBr  Odern  in  Bosnien  haben 
sich  viele  alte  Erinnerungen  in  voller  Reinheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten, so  wie  bei  den  mohamed.  Bulgaren  des  Rhodopegebirges.  .  .  . 

Mechmed  Kolak-Kolakovic  ist  jetzt  etwa  55  Jahre  alt,  er  stammt  aus  dem 
reintürkischen  Dorfe  »Orasac«,  unweit  von  Kulen-Vakuf  in  Westbosnien 
(Türkisch-Kroatien).  Als  Jüngling  kämpfte  er  gegen  Luka  Vukalovid.  Vor 
der  üsterr.  Occupation  lebte  er  erträglich,  doch  als  sein  Haus  in  Flammen  auf- 
ging und  sein  Bruder  sich  von  ihm  trennte,  verfiel  er  in  Armuth.  Früher  sang 
er  bloss  aus  Lust  und  Vergnügen,  gegenwärtig  bildet  das  die  Quelle  seiner 
Existenz.  Die  benachbarten  Begs  laden  ihn  ein  und  beschenken  ihn ;  beson- 
ders gefallen  seine  Lieder  den  Frauen. 

Mecbmed's  Gedächtniss  ist  erstaunlich.  Er  ist  im  Stande,  die  Lieder  nicht 
nur  zu  singen,  sondern  auch  zu  recitiren :  auf  jeder  beliebigen  Stelle  kann  er 
sich  unterbrechen,  ein  paar  Stunden  sprechen,  und  dann  abermals  das  Lied 
fortsetzen,  ohne  sich  zu  wiederholen,  ohne  etwas  auszulassen.  Kein  einziges 
Lied  soll  er  selbst  verfasst,  sondern  alle  von  anderen,  hauptsächlich  von  seinem 
Vetter  Sinanagiö  und  einem  gewissen  berühmten  Sänger,  Becir  aus  Sokolac, 
erlernt  haben. 

Mechmed  gilt  in  seiner  Gegend  für  einen  ehrlichen,  rechtschaffenen 
Menschen.  Als  die  Oesterreicher  nach  Bosnien  kamen,  focht  er  tapfer  gegen 
sie  am  8.  u.  15.  Sept.  1878  bei  Bisöe.  Jetzt  hat  er  sich  mit  seiner  Lage  aus- 
gesöhnt und  der  früher  verachteten  »Raja«  genähert.  Der  religiöse  Fanatis- 
mus bei  den  bosnischen  Türken  lasse,  heisst  es,  allmählig  nach  und  mache  dem 
slavischen  Bewusstsein  Platz.  .  .  V.  J. 

PS.  Diese  Zeilen  waren  bereits  niedergeschrieben,  als  mir  Nr.  2  einer  in 
Agram  erscheinenden  Monatsschrift  »Smotra«  zukam,  in  welcher  ungefähr  das- 
selbe von  dem  berühmten  Rapsoden  berichtet  (Mehmed  Kolak  -  Kolakoviö  i 
matica  hrvatska  S.97 — 100),  ausserdem  von  Dr.  Racki  das  oben  citirte  Lied 
geschichtlich  analysirt  wird  (PjesmaoSoricu  i  Kumalijiöu  Alagi,  S.  101—108). 


Das  altslotenüche  Imperfect  —  pecaahz. 

Man  sollte  im  Imperfect  der  Verba  I.  4.  statt  des  Palatals  den  Sibilanten 
erwarten,  wenn  das  e  des  Impf,  dem  oi  (aij  entspricht,  also  ursprünglich  ein 
diphthongischer  Laut  war.  Vor  diphtong.  e  gehen  aber,  wie  zuerst  Collitz 
(Bezz.  III.  203)  richtig  erkannt  und  Joh.  Schmidt  an  zahlreichen  Beispielen 
Z.  K.  XXVI.  392)  gezeigt  bat,  die  Gutturallaute  in  Sibilante,  nicht  Palatale 
Uber.  Vgl.  Archiv  III.  728,  VI.  74,  VIII.  140.  Auf  dies  hat  auch  Jagid  im 
Cod.  Mar.  459  nachdrücklich  hingewiesen.  Man  hat  sich  bis  jetzt  mit  Aus- 
nahme von  Joh.  Schmidt  Z.  K.  XXVI.  397)  und  Jagic*  (Cod.  Mar.  400)  einfach 
damit  begnügt,  den  thatsächlichen  Bestand  in  den  einzelnen  Denkmälern  zu 
constatiren,  ohne  auf  eine  Erklärung  dieser  Formen  einzugehen  (Mikl.  Vrgl. 
Gramm.  I*  242;  Daniciö  Istor.  299,  308),  und  sah  die  Imperfecta  mit  dem  Si- 
bilanten als  Ausnahmen  an.  Vgl.  Mikl.  Vergl.  Gramm.  I*.  416. 
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Da  der  Palatal  in  den  genannten  Formen  auf  lautgesetzlichem  Wege  nicht 
erklärt  werden  kann,  so  sind  wir  genüthigt,  zur  Analogie  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen,  wie  dies  bei  der  Erklärung  des  Imperfecta  schon  Jagiö  (Cod.  Mar. 
400)  gethan  hat.  Der  Guttural  an  Stelle  des  zu  erwartenden  Sibilanten  ver- 
dankt den  Praesensformen  und  vielleicht  theil weise  auch  den  Aoristformen, 
in  denen  er  auftritt,  seinen  Ursprung.  Die  Praesensformen :  pecesi,  pecetz, 
pecece,  ptceta,  prcete,  pecemi,  pecete  konnten  leicht  durch  die  Häufigkeit  ihres 
Gebrauchs  und  ihr-  numerisches  Uebergewicht  andere  Verbalformen  in  Folge 
der  Association  beeinflussen  und  verdrängen.  Diese  Erscheinung  steht  nicht 
vereinzelt,  sondern  findet  in  den  slav.  Sprachen  ihre  Analoga.  Ich  verweise 
auf  den  Imperativ,  der  im  Polnischen  statt  des  organischen  Sibilanten  c  den 
Palatal  es  hat,  eine  Erscheinung,  die  noch  Kaiina  (Hist.  jez.  pol.  435;  uner- 
klärt lässt,  die  aber  ihren  Grund  in  dem  Einflüsse  des  Praesens  hat.  Dasselbe 
sehen  wir  in  den  cechischen  Dialecten,  im  Kleinrussischen,  im  Provinzial- 
Kroatischen  und  in  mehreren  Dialecten  des  Slovenischen.  In  den  letzteren 
konnte  die  Sprache  erst  nach  Verlust  des  imperat.  t  —  also  nachdem  sie  zu 
pec  gelangt  war  —  den  Palatal  aus  dem  Praesens  entlehnen,  denn  früher 
konnte  dies  in  Folge  desDifferenzirungstriebes  nicht  geschehen,  da  der  Infinitiv 
pect  mit  dem  so  entstandenen  Imperativ  *peti  zusammengefallen  wäre.  Und  in 
der  That  finden  wir  bei  den  sloven.  Schriftstellern  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh., 
welche  noch  das  imperat  i  bewahrt  haben,  nur  organische  Imperative. 

Für  meine  Behauptung,  dass  das  Praesens  auf  das  Imperf.  einigen  Ein- 
fluss  ausgeübt  hat,  sprechen  auch  die  in  serbischen  Denkmälern  vorkommen- 
den Imperfecta  mogaahb,  mogah,  pekaie,  tukaie  etc.  (Daniciö  Istor.  300),  deren 
Guttural  sich  nur  durch  die  Analogie  des  Praesens  erklären  lässt.  Es  stellen 
demnach  die  serb.  Imperf.  Ucih,  tecieh,  teeijah  (Daniciö,  Istor.  300,  302,  304 ) 
bezüglich  des  Sibilanten  getreuer  den  ursprünglichen  Zustand  dar  —  trotz 
ihres  späten  Vorkommens  —  als  die  asl.  Formen  pecaah%,  motaah*  etc.  Vgl. 
Jagiö,  Cod.  Mar.  459.  Vatroslav  Obläk. 


Zu  Sadko-Sadoc. 

(ArchiT.  IV.  2S2  ff.) 

Sadko  erscheint  vor  dem  Meerkönig  und  muss  ihm  die  verfängliche  Frage 
lösen  (ob  nämlich  Stahl  oder  Gold  das  vorzüglichere  sei),  um  die  der  König 
mit  der  Königin  in  Streit  gerathen.  Sobald  Sadko  zu  Gunsten  des  ersteren 
entschieden,  schlägt  dieser  seiner  Frau  das  Haupt  ab.  Wir  haben  es  hier  im 
Grunde  mit  einer  Wette  ums  Leben  zu  thun.  wie  dergleichen  von  Räthsel- 
wetten  öfters  erzählt  wird. 

Sadoc  geräth  in  die  Hände  eines  Riesen ;  «le  geant  guettoit  le  chemin  quo 
uul  ne  passoit  qu'il  ne  veist,  et  quant  il  voit  aueun  tres  passant  il  l'arrestoit  et 
luy  disoit  une  deuinaille ;  se  celluy  luy  scauoit  souldre,  il  s'en  alloit  quitte,  et 
s'il  failloit  au  deuiner,  le  geant  luycouppoit  lechief«  (1. 1,  f.  IX,  r.  a.)  ').  Sadoc 

')  Les  grandes  proesses  du  tres  vaillant,  noble  et  excellent  cheualier  Tris- 
tan, filz  du  noble  roy  Meliadus  de  Leonnoys  et  cheualier  de  la  table  ronde. 
Nouvellement  imprimä  a  Paris  Tan  Mil  cinq  cens  XXXIII. 
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lüst  das  Räthsel  des  Riesen,  der  mit  seiner  eigenen  Tochter  in  Blutschande 
lebt;  das  Rüthsei  hat  darauf  Bezug  (f.  IX.  r.,  b. :  Ung  arbre,  dist  il,  ie  veiz  — 
Que  i'aymois  mieulx  que  paradis  ,  aber  auch  die  zwei  folgenden,  die  der  Riese 
dem  in  seine  Gefangenschaft  gefallenen  Künig  Pelias  vorlegt,  müssen  darauf 
hingedeutet  und  ursprünglich  zusammengehangen  haben.  Erstes  Räthsel 
(f.  IX.  v.  b.) :  Deux  vaisseaulx  furent  ia  moult  beaulx,  lung  fut  Cain  et 
l'autre  Abel,  l  ung  aymma  et  l  autre  hayt,  l'ung  fut  loyal  et  i'autre  traistre ; 
qui  en  l'autre  euat  este  enclos,  en  luy  mesme  fut  enclot,  de  la  closture 
taut  mesprint,  celluy  mesmes  tant  en  esprint  du  feu«.  Deutung:  Cain  und 
Abel  =  der  Riese  und  sein  Bruder;  der  Riese  frisst  seine  eigene  Mutter 
und  hat  nun  in  seinen  Eingeweiden  diejenige,  die  ihn  selber  in  ihrem  Leibe 
getragen ;  zur  Strafe  dafür  wird  er  vom  Blitze  getroffen,  dass  er  beinahe  ver- 
brennt. —  Zweites  Räthsel  (f.  X,  r,  ab) :  »il  fut  une  beste  en  ce  pays  qui  eut 
faons  moult  grans  et  percreuz,  I  on  pcult  bien  apperceuoir  que  l  ung  veult 
l  autre  deeepuoir ;  mais  icelluy  qui  bee  a  trahyson,  chet  en  sa  mesme  prisoo, 
l  autre  Ten  oste  par  pitie,  car  du  mal  ne  s'est  point  guette.  Et  quant  il  se  veit 
eschapptü,  tant  fist  que  l'autro  a  attrappe  et  de  sa  mere  si  le  carche,  que  mort 
remaint  par  celle  carche«.  Deutung:  der  Riese  gräbt  eine  Grube  seinem 
Bruder,  fällt  selber  hinein,  wird  von  ihm  aus  derselben  herausgezogen,  gräbt 
aber  sofort  eine  tiefere,  wo  der  Bruder  auch  umkommt,  indem  der  Riese  über 
ihn  Erde  wälzt :  tu  le  couuris  de  sa  mere,  ce  fut  de  terre,  cur  la  terre  est  nostre 
mere  (1.  c).  —  Ich  zweifle  nicht,  dass  diesem  wie  dem  vorigen  Räthsel  das- 
jenige von  Cain  und  Abel  untergelegen,  das  aber  schief  ausgelegt  worden  ist. 
Der  Verfasser  mag  irgend  eines  unter  den  vielen  Räthseln  von  der  Erde  >  als 
jungfräulichen  Mutter  Adams«  gekannt  haben,  welche  R.  Kühler  zum  Theil 
zusammengestellt  hat  (Germania VII,  S.  47« — 480).  Vgl.  P.Meyer,  Joca  mona- 
chorum  Romania  IV,  S.  425; :  «Quis  sorore  sua  natus  est  et  haviam  suam  devi- 
holavit?  —  Abel  terram  ;Et  si  despuccellay  ma  taye.  Cf.  Rolland,  Devinettes 
ou  6nigmes  populaires  de  la  France,  Nr.  263) .  Ich  denke  mir,  dass  die  Worte 
in  der  Deutung  des  ersten  Räthsels :  qui  en  l'autre  eust  este  enclos,  en  luy 
mesme  fut  enclos  ursprünglich  auf  Abel  und  die  jungfräuliche  Erde  Bezug 
hatten  und  nur  vom  Verfasser  des  Romans  auf  das  Auffressen  der  Mutter  ge- 
deutet worden  sind. 

Diese  Auseinandersetzungen,  die  mit  dem  Liede  von  Sadko  nur  wenig  zu 
thun  haben,  mögen  dazu  dienen,  das  Verhältniss  der  Räthselwette  Sadocs  mit 
dem  Riesen  zur  ähnlichen  Episode  zwischen  Sadko  und  dem  Meerkünig  auf- 
zuhellen. A.  Weuelofsky. 


Ein  Beitrag  zur  Literatur  des  Lenorenstoffes. 

Von  Bogomil  Krek. 

Herr  W.  Wollner  hat  zuerst  in  der  im  «Archiv  für  slavische  Philologie« 
VI.  S.  239  bis  269  erschienenen  Abhandlung  »Der  Lenorenstoff  in  der  slavi- 
schen  Volkspoesie«  den  Versuch  gemacht,  all'  dasjenige  Material  aus  der  Volks- 
literatur der  Slaven,  Märchen  und  Lieder,  insoferne  in  denselben  der  Charakter 
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des  Lenorenstoffes  ausgeprägt  ist,  zusammenzustellen  und  zu  würdigen.  Aus 
der  slovenischen  YolkspoeBie  theilt  Wollner  den  Inhalt  eines  Liedcheus  und 
die  Uebersetzung  eines  in  der  kajkavischen  Mundart  aufgezeichneten  Märchens 
mit,  die  beide  Valjavec's  bekannter  Sammlung  entnommen  sind.  — 

Zu  den  genannten  sei  es  mir  gestattet  noch  zwei  andere  slovenische  Ver- 
sionen in  der  Uebersetzung  hinzuzufügen.  Beide  sind  im  Originale  abgedruckt 
in  der  slovenlschen  Zeitschrift  »Ljubljanski  zvon«,  die  eine  II.  (1882),  8.  402, 
403,  aufgezeichnet  in  Huda  Juiina  im  Tolmein  schen  von  Herrn  Kokosar,  die 
andere  ebd.  S.  609,  610,  aufgezeichnet  in  der  Umgebung  von  Weichselburg 
von  Herrn  Radivoj  Poznik,  mitgetheilt  durch  Professor  S.  Rutar.  Auch  in 
diesen  Versionen  ist  davon  die  Rede,  dass  das  Mädchen  durch  die  Sehnsucht 
nach  dem  Burschen  (Bräutigam),  den  es  in  unserem  Falle  im  Kriege  verloren, 
ihn  aus  seiner  Ruhe  aufstört,  dieser  dann  kommt,  sie  mitgehen  und  ins  Grab 
steigen  heisst.  Von  Zauberkünsten,  die  das  Mädchen  anwendet,  um  den  Ge- 
liebten zur  Rückkehr  zu  bewegen,  findet  sich  hier  nichts.  Die  Worte :  »Sieh, 
wie  schön  der  Mond  scheint  und  wie  schnell  die  Todten  reiten«  u.  s.  w.  des 
ersten  Märchens,  die  Übrigens  im  zweiten  nur  zumTheile  wiederkehren,  stim- 
men besonders  mit  denen  des  aus  W.  v.  Schulenburgs  Sammlung  (Leipzig  1880, 
S.  137)  mitgetheilten  niedersorbischen  Märchens  Uberein.  Auch  in  diesen  bei- 
den Versionen  kehrt  ein  neues  Motiv  wieder,  das  von  dem  Stoffe  der  Lenore 
abweicht :  Das  Mädchen  entflieht,  als  es  gezwungen  wird  in  das  Grab  zu  stei- 
gen, im  ersten  Falle  in  das  Todtenhäuschen,  im  zweiten  in  das  des  Messners. 
In  beiden  Fällen  findet  es  darin  ja  einen  Todten  auf  der  Bahre,  der  von  dem 
Verfolger  um  die  Herausgabe  des  Mädchens  ersucht  wird.  Das  Mädchen  wird 
von  dem  Todten  geschützt ;  ja  im  zweiten  Märchen  kommt  es  sogar  zu  einem 
Kampf  zwischen  diesem  und  dem  Verfolger,  der  erst  durch  das  Schreien  des 
Hahnes  —  ein  Motiv,  das  im  ersten  Märchen  fehlt  —  beendigt  wird.  Andere 
Vergleicbungspunkte  ergeben  sich  sofort  beim  Lesen  der  Stücke  selbst.  Doch 
den  Charakter  derselben  anlangend,  ersieht  man  schon  aus  diesen  einleitenden 
Worten,  dass  diese  zwei  Versionen  zur  ersten  Gruppe  gehören,  d.  h.  zu  jener, 
in  der  von  Bräutigam  und  Braut,  nicht  von  Bruder  und  Schwester  gesprochen 
wird. 

An  diese  Vorbemerkung  möge  sich  nun  die  Uebersetzung  der  beiden 
Märchen  anschliesscn. 

1.  Ein  junger  Bursche  musste  zum  Militär  einrücken.  Er  besass  aber  ein 
treues  Liebchen,  dem  er  die  Versicherung  gab,  ob  lebend  ob  todt,  heimzu- 
kehren. Ingleichen  versprach  ihm  das  Mädchen  Bich  nicht  vor  dessen  Rück- 
kehr zu  vermählen. 

Der  Krieg  war  schon  lange  zu  Ende,  doch  der  Bursche  kam  nicht  heim. 
Dhs  Mädchen  überlegte  betrübten  Herzens,  was  wohl  ihrem  Lieben  hätte  zu- 
stossen  können.  Eines  Nachts  hörte  sie  das  Glöcklein  beim  Hausthore  er- 
klingen. Die  Mutter,  welche  mit  dem  Mädchen  in  demselben  Zimmer  schlief, 
wollte  nachsehen,  wer  so  spät  läute.  Doch  die  Tochter  bemerkt,  es  sei  dies 
ihr  Geschäft  und  eilt  hurtig  die  Stufen  hinunter  in  das  Vorhaus.  Als  sie  das 
Thor  öffnet,  sieht  sie  ihren  Lieben  vor  sich  und  schreit  vor  Freude  auf.  Der 
Geliebte,  der  auf  einem  Pferde  geritten  kam,  fordert  das  Mädchen  auf,  sich 
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schnell  zurecht  zu  richten  und  ihm  zu  folgen,  denn  noch  heute  Nachts  würden 
sie  ihre  Verlobung  feiern. 

Erfreut  eilt  das  Mädchen  in  das  Zimmer,  kleidet  Bich  rasch  an,  rafft  alle 
seine  Habseligkeiten  zusammen,  hüllt  dieselben  in  ein  Tuch  ein  und  legt  dieses 
unter  ein  Brett.  Darauf  kehrt  sie  zu  ihrem  Theuren  zurück.  Dieser  setzt  sie 
hinter  sich  auf  das  Pferd  und  sprengt  in  wildem  Trabe  aus  dem  Dorfe  in  s 
Freie.  Von  da  reiten  sie  weiter  unsäglich  schnell  an  Dörfern  und  Friedhöfen 
vorüber.  Unterwegs  spricht  er  oftmals  die  Theure  an :  «Sieh,  wie  schön  der 
Mond  scheint  und  wie  schnell  die  Todten  reiten  (Glej,  kako  lepo  mesec  sveti 
in  kako  hitro  mrtvi  jasejo !)  Hast  Du  keine  Furcht  (Ali  te  ni  nie  strah?;«  — 
Sie  gab  ihm  jedesmal  zur  Antwort,  sie  habe  keine  Furcht,  nachdem  er  in  ihrer 
Nähe  sei;  die  Todten  jedoch  dürfe  man  nicht  wecken. 

Als  sie  zu  jenem  Friedhofe  heransprengen,  in  dem  des  Burschen  Grab 
sich  befand,  schlagt  er  geradenwegs  die  Richtung  zu  demselben  ein.  Ohne 
Zögern  springt  der  Bursche  in  sein  Grab,  hinter  sich  auch  das  Mädchen  am 
Vortuche  nachziehend.  Dieses  aber  reisst  ab,  worauf  sich  das  Mädchen  vor 
Furcht  in  dasTodtenhäuschen,  das  auf  dem  Friedhofe  stand,  flüchtet.  In  die- 
sem lag  ein  noch  nicht  begrabener  Todter.  Der  schützte  das  hierher  ent- 
flohene Mädchen  vor  seinem  Liebhaber,  der  es  ins  Grab  mitzusteigen  zwang. 
Als  der  Bursche  sah,  dass  er  nichts  ausrichten  könne,  spricht  er  zu  seinem 
Liebchen:  »Wenn  Du  heimkehren  willst,  geh'  auf  die  Strasse,  blick'  auf  die 
Sterne  (na  cesto  pej,  na  zvezde  glej),  und  Du  wirst  vom  Wege  nicht  abirren.* 

Bei  Tagesanbruch  macht  sie  sich  auf  den  Heimweg.  Aber  erst  nach  langer 
Zeit  gelangte  sie  nach  Hause.  Währenddem  hatte  sich  daheim  schon  alles  ver- 
ändert und  Niemand  erkannte  sie  mehr.  Sie  ging  zum  Geistlichen  und  der 
theilte  ihr  mit,  dass  vor  vielen  Jahren  ein  Mädchen  aus  seinem  väterlichen 
Hause  verschollen  sei.  Sie  begibt  sich  wieder  nach  Hause  und  ersucht,  man 
möge  sie  in  jenes  Zimmer  lassen,  in  dem  sie  einst  geschlafen.  Als  die  Haus- 
bewohner sahen,  dass  sie  hier  in  der  Tbat  bekannt  sei  und  da  sie  unter  dem 
Brette  ihre  einstige  Habe  hervorzog,  gestatteten  sie  ihr  bis  zu  ihrem  Tode  im 
Hause  zu  bleiben. 

2.  Ein  Bursche  und  ein  Mädchen  eines  Dorfes  liebten  einander  schon  ziem- 
lich lauge ;  da  nimmt  man  ihn  auf  einmal  zum  Militär.  Er  musste  in  den  Krieg 
ziehen.  Schwer  tbat  es  den  beiden  liebenden  Herzen  sich  zu  trennen,  doch 
es  war  nicht  anders  möglich,  er  musste  fort.  Beim  Abschiede  aber  verspricht 
er  ihr  hoch  und  theuer,  über  Jahr  und  Tag  bestimmt  zu  kommen,  lebendig 
oder  todt ;  sie  bestimmen  nur  noch  den  Ort,  wo  sie  einander  treffen  sollen. 

Der  Geliebte  jedoch  fiel  auf  dem  Schlachtfelde.  Ein  Jahr  vergeht  Die 
Geliebte  wartet  und  wartet,  doch  von  ihm  keine  Spur.  Es  bricht  die  Nacht 
herein,  er  jedoch  erscheint  nicht.  Sie  legt  sich  nicht  zu  Bette,  sondern  bindet 
ihr  BUndelchen  zusammen  und  geht  auf  den  bezeichneten  Platz  ihn  erwarten. 
Es  war  schon  zu  später  Stunde ;  sie  wartete,  er  war  nicht  zu  sehen.  Schon 
begann  sie  an  seinem  Kommen  zu  zweifeln. 

Es  schlug  bereits  elf,  auch  die  zwölfte  Stunde  war  im  Ablaufen,  da  aber 
erscheint  ihr  Geliebter  auf  einem  weissen  Pferde.  Er  fordert  sie  auf,  sich  auf 
das  Pferd  zu  setzen.  Sie  thut  es  ohne  Widerrede  und  nun  reiten  sie  ohne  zu 
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rasten  in  stürmischem  Laufe  Uber  nenn  Länder  hinweg.  Als  sie  schon  weit, 
sehr  weit  waren,  fragt  er  sie,  ob  sie  sich  wohl  fürchte. 

»Was  soll  ich  mich  fürchten,  bin  ich  ja  doch  bei  Dir«,  erwiderte  sie. 

Darauf  aber  fragt  sie  ihn.  ob  sie  bald  zu  dem  bestimmten  Orte  kämen. 

»In  kurzer  Zeit,  Liebchen»,  entgegnete  er  ihr,  und  trieb  das  Pferd  zu  noch 
schnellerem  Laufe  an,  um  bald  zum  Friedhofe  zu  gelangen. 

Hier  halten  sie  an  und  springen  vom  Pferde.  Darauf  spricht  er,  auf  das 
leere  Grab  hinweisend,  zu  ihr:  »Hier  ist  meine  Behausung,  Geliebte,  spring 
nur  hinein !« 

Sie  warf  aber  nur  ihr  Bündelchen  hinein ;  in  der  Meinung  jedoch,  sie  selbst 
sei  hineingesprungen,  springt  der  Bursche  nach,  worauf  sich  das  Grab  scbliesst. 

Sie  aber  wandte  sich  vor  Grauen  zur  Flucht.  Am  Ende  des  Friedhofes 
stand  des  Messners  Haus :  in  dieses  begibt  sie  sich.  Es  war  keine  lebende 
Seele  darin,  nur  ein  Todter  lag  in  der  Mitte  der  Stube  auf  der  Bahre.  Sie 
schleicht  hinter  den  Ofen. 

Kurz  darauf  kommt  der  todte  Geliebte  an  das  Fenster  und  klopft  an : 
»Todter,  wirf  das  Lebendige  heraus!«  So  klopft  er  dreimal.  Beim  dritten  Male 
aber  erhebt  sich  der  Todte  und  spricht :  »Gib  mir  Frieden!« 

Jener  aber  klopft  wieder  und  wieder.  Jetzt  steht  dieser  auf,  sie  packen 
einander  und  ringen  lange,  dooh  vermochte  keiner  zu  siegen.  Währenddem 
krähte  der  Hahn  und  sogleich  lassen  sie  einander  los;  der  Todte  geht  zur  Bahre 
und  legt  sich  nieder,  der  todte  Geliebte  aber  begibt  sieb  in  sein  Grab. 

Als  den  nächsten  Morgen  die  Leute  in  das  Haus  kommen,  finden  sie  das 
Mädchen  hinter  dem  Ofen  und  wundern  sich,  woher  es  gekommen.  Sie  redeten 
eine  andere  Sprache,  so  dass  es  dieselben  durchaus  nicht  verstand.  Da  es 
nicht  wusste,  wohin  es  gehen  sollte,  blieb  es  dort  und  der  Messner  nahm  es 
als  Magd  in  den  Dienst.  Sie  diente  schon  sieben  Jahre  bei  ihm;  eines  Tages 
aber  geht  sie  auf  den  Friedhof  Gras  schneiden.  Plötzlich  erblickt  sie  auf  dem 
Grabe  ihres  todten  Geliebten  ein  Ei,  das  eine  Henne  gelegt.  Sie  will  es  auf- 
klauben ;  wie  sie  aber  mit  dem  Finger  den  Boden  berührt,  bleibt  an  ihrem 
kleinen  Finger  ein  Beinchen  haften,  welches  sie  unmöglich  abstreifen  konnte. 
Sie  geht  nach  Hause  und  zeigt  dies  dem  Messner ;  der  wieder  begibt  sich  zum 
Pfarrer.  Diesem  erscheint  die  Sache  wunderlich,  nimmt  das  Messbuch  und 
geht  mit  dem  Mädchen  auf  das  Grab  und  betet.  Während  des  Gebetes  meldet 
sich  das  Beinchen  an  dem  Finger:  »Ich  lasse  so  lange  nichts  los,  bevor  Ihr 
nicht  dieses  Mädchen  über  das  neunte  Land  bringet,  aus  dem  ich  es  hierher- 
geführt. Auch  kann  ich  früher  nicht  erlöst  sein.« 

Der  Pfarrer  schickt  jetzt  das  Mädchen  nach  Hause  übers  neunte  Land 
und  der  Knochen  fiel  ab.  Zu  Hause  wusste  man  nicht,  wohin  jenes  gekommen 
und  war  daher  erstaunt,  das  Mädchen  nach  sieben  Jahren  wieder  zu  erblicken. 
Die  Leute  fragten  es  aus,  was  geschehen,  es  sprach  aber  nur  wenig  und  starb 
bald  darauf.  (Au8  ,Sudsteiri8cher  Po8t «  1896  No.  93., 
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Materialien  zur  Geschichte  der  slawischen  Philologie*) . 

8. 

Zwei  Briefe  Michael  Bobrowski' s  betreffend  den  Codex  Supraslienais. 
(Mitgetheilt  von  Prof.  von  Miklosich.) 

a  Ein  Promemoria-Schreiben  an  Prof.  Eichwald  gerichtet: 

Pro  memoria 

Codex  ms.  Supraslienais,  slovenicus,  membranaceus,  Uteri 3  Cyrillicis  un- 
cialibus  exaratus,  cuius  descriptionem  ex  meis  notatis  dedit  vir  doctissimus 
Vostocovius  in  literariis  Köppenii  pagellis  No.  14,  exstat  in  Suprasliensi  ordi- 
nis  S.  BasiliiM.  Abbatiaa Bialistocioferetribusgermanicismiliaribusdistante. 
Abaliquo  tempore  in  manibus  meisversatur ;  quiade  eo  inlucem  edendo  cogito. 

Ex indole huius  codicis,  antiqua  Slovenorum  lingua,  vocibus  vetustate  ob- 
soletis,  pervetusta  verborum  nominumque  forma  et  flexione,  atque  scribendi 
ratione  ad  morem  Glagolitarum  seu  potius  Slovenorum  in  antiqua  Illyxia  habi- 
tantium  inclioante,  conjicere  licet,  patrtam  eius  fuisse  Dalmatiam  aut  montem 
Athos.  Tanta  vero  nostri  codicis  cum  Glagoliticis,  ut  ita  dicam,  consuetudo 
est,  ut,  si  quem  Glagoliticum  nostro  Cyrillico  antiquiorem  contigisset  mihi 
videre,  facile  dixissem,  hunc  ex  illo  emanasse.  Ante  sex  annos  quum  adhuc 
Wilnae  essem,  habita  ad  nianus  editione  operum  divi  Chrysostomi  Monfoco- 
niana,  contuli  quasdam  homilias  codicis  Suprasliensis  cum  textu  Graeco  et  ob- 
servavi,  eundem  imprimis  convenire  cum  antiquioribus  melioris  notae  codi- 
eibus  Graecis  divi  Chrysostomi,  ideoque  in  eius  critica  editione  adornanda  haud 
contemnendum  esse. 

Pro  iusto  desiderio  Clarissimi  Vir!  Copitar  descriptam  ex  Suprasliensi codice 
unam  d.  Chrysostomi  homiliam  integram,  et  alterius  tan  tum  partem  libentissime 
mitto,  reliquavero,  quae  desiderantur ,  in  xuiqov  exscribenda  relinquo.  In 
scribendo  diligentem  operani  adhibui,  paginam  paginae,  ut  voluit  vir  erudi- 
tissimus,  versum  versui,  verbum  verbo,  immo  verborum  compendia,  sticho- 
metricam  coniunetionem  et  literarum  formam,  interpunetionem  notasque  or- 
thographicas  reddens ,  ita  ut  ne  jota  quidem  [Suprasliensis  codicis  mutare 
ausus  sim  in  meis  paginis,  qnas  iterum  legere  et  corrigere  errata  haud  neglexi. 

Ceterum  licet  addere,  Suprasliensis  codicis  folia  signis  numeralibus  notata 
non  esse,  et  divi  Chrysostomi  homiliam  quae  ineipit  a  voce,  Ott,  «oyxeci, 
mediam  fere  partem  codicis  occupare,  homiliam  veroS.Epiphanii  ulterius  scrip- 
tum esse,  ita  tarnen  ut  ad  codicis  finem,  qui  maneus  est,  octo  adhuc  Sexter- 
niones  exstent. 

Szereszovil  die  10.  Augusti  anno  1637.  Cathedrae  greco-unitae Zyrovi- 
censis  protopresbyter  Professor  emeritus  Michael  Bobrowski. 
b)  An  Kopitar : 

Eruditissimo  Clarissimoque  Viro  Bartholomaeo  Copitar 
Michael  Bobrowski  s.  p.  d. 
Iusto  desiderio  Tuo,  clarissime  Vir,  hortantibus  amicis  et  inprimis  urgente 
doctissimo  Professore  Eichwald,  nt  Slavicum  codicem  Suprasliensem  Vindo- 
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bonam  mitterem,  Tuis  manibus  terendum  et  criticia  oculis  Iustrandum  haud 
potui  non  satisfacere.  Habea  ergo  posteriorem  huius  codicis  partera ,  quae 
praecipue  Sermones  ss.  Patrum  continet  et  viginti  uno  qaaternione  constat. 
A  postremo  quateroiooe  seu  37  (nam  quaternionum  numerum  ipse  miaio  no- 
tavi)  folium  penultimum  abest.  Partem  vero  priorem,  cuius  iaitium  pariter 
ac  in  posteriori  finis  desideratur,  quaeque  sexdecim  quaternionea  habet  et 
continet  potissimum  vitas,  aut,  si  mavis,  legendas  Sanctorum,  quorum  me- 
moria mense  Hartio  in  Graeca  Ecclesia  colitur,  de  industria  retinui.  Timui 
enim,  ne  codex  tarn  nobis  carus,  si  totua  mitteretur,  totus  etiam  caau  aliquo 
in  via  pereat  el  hinc  damnum  irreparabile !  Si  quid  vero  mali  alten  parti 
acciderit,  altera  in  tuto  manente,  minor  nobis  dolor  esset  et  haberem  saltem, 
quod  restituere  Suprasliensia  Monasterii  Bibliothecae,  in  qua  xetpeXiov  hoc 
asservatur.  Sed  casum  hunc  avertat  a  nobis  Deus!  Postquam  posteriorem 
partem  integram  remissam  obtinuero,  mittam  et  priorem  tanto  faciliori  negotio, 
quod  clarissimus  noster  Professor  Eichwald  curam  in  se  suscipit  mittendi  et 
recuperandi  codicem.  — Et  haec  tetigisse  sufficit.  Commodiori  tempore  quae- 
dam  de  hocce  codice  a  me  observata  adjiciam.  —  Maxima  cum  voluptate  lego 
Tuum  Glagolitam  Clozianum,  quo  me  honorifice  donasti,  sed  frustra  in  hoc 
exemplari  quaero  duas  tabulas  aeneas,  quae  in  titulo  indicantur  et  ad  quas 
lector  in  criticis  observationibus  saepe  relegatur.  Vale  quam  optime  et  nobis 
fave.  Scribebam  Vilnae  die  18  Junio  anno  1838.  — 

Den  äusseren  Anlass  zur  Publication  dieser  zwei  Briefe,  die  uns  Prof. 
Miklosich  gütigst  ttberlieas,  gab  der  laut  gewordene  Wunsch  eines  Neffen  des 
einstigen  slavischen  Philologen  Michael  Bobrowski,  dea  jetzigen  Generalmajors 
und  Directora  der  juridischen  Akademie  zu  St.  Petersburg,  Pavel  Osipovic 
Bobrowski,  der  schon  seit  langer  Zeit  das  Material  zur  Biographie  seines 
Oheims  sammelt.  Er  hatte  sich  an  mich  mit  der  Bitte  gewendet,  ihm  betreffs 
der  späteren  Schicksale  des  Codex  Supraslienais ,  den  bekanntlich  Michael 
Bobrowski  s.  Z.  entdeckt  hatte,  nach  Möglichkeit  Auskunft  zu  geben.  Ich 
wäre  leider  nicht  in  der  Lage,  diesem  Wunacbe  zu  ent8prechen,  wenn  nicht  diese 
zwei  Briefe  aus  dem  Nachlass  Kopitara  einige  Auskunft  gäben.  Daraus  ersieht 
man,  daaa  Prof.  Eichwald  zwischen  Kopitar  und  Bobrowski  den  Vermittler 
spielte,  dasa  Bobr.  dem  Codex  gegenüber,  dessen  Wichtigkeit  er  kannte,  mit 
nüthiger  Vorsicht  vorging,  dass  or  anfangs  nur  Abschriften,  später  zuniichBt 
nur  die  zweite  Hälfte  des  Originals  nach  Wien  schickte  und  als  diese  offenbar 
an  Prof.  Eichwald  zurückgestellt  worden.war,  was  etwa  im  J.  1839  geschah, 
auch  die  erste  Hälfte  nachgeschickt  hatte.  Diese  erste  Hälfte  (nach  Miklo- 
sich* s  Ausgabe  von  Anfang  bis  zur  Lücke  auf  S.  172}  befand  sich  in  Kopitars 
Händen  im  J.  1840 :  in  der  eigenhändigen  Copie  Kopitars,  die  jetzt  in  Laibach 
in  der  Lyceum-Bibliothek  verwahrt  wird,  steht  auf  der  ersten  Seite  die  Notiz : 
Coepi  describere  19.  Febr.  1840  und  am  Ende  des  16.  Quaternion:  Absolvi 
quaternione8  1—16  die  20  apr.  1840.  Kopitar  war  also  schon  am  20.  April  1840 
mit  der  Abschrift  fertig ;  da  er  erst  1844  starb,  so  entzieht  sich  unserer  Be- 
urteilung der  auffallende  Umstand,  warum  er  noch  vier  Jahre  die  Handschrift 
bei  sich  behielt. 
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Der  erste  der  beiden  Briefe  ist  aus  Seresov  datirt,  einem  kleinen  Ort  des 
Kreises  Pruiany  im  Gouv.  Grodno.  Hierher  hatte  sich  Bobrowski  schon  im 
J.  1633  als  emeritirter  Professor  zurückgezogen,  hier  lebte  er  bis  zu  seinem  am 
21.  Sept.  1848  erfolgten  Tode,  hier  ist  er  auch  begraben.  Nach  den  Notizen,  die 
sein  Neffe,  Herr  Generalmajor  P.  0.  Bobrowski  die  Güte  hatte,  mir  mitzu- 
theilen,  hatte  M.  Bobrowski  seine  an  seltenen  Büchern  und  vielen  Abschriften 
aus  verschiedenen  slav.  Handschriften  reiche  Bibliothek  ebenfalls  aus  Wilna 
nach  beresov  gebracht,  in  welcher  er  Tage  und  Nächte  zubrachte,  Boweit  es 
ihm  seine  anderweitigen  Obliegenheiten  gestatteten,  ein  ruhiges  Leben  zu 
führen.  Als  im  J.  1847  die  Schwägerin  H.  Bobrowski  s  iMutter  des  jetzigen 
Generalmajors  P.  0.  Bobrowski)  sich  zum  zweiten  Male  verheirathen  wollte, 
ent8chloss  sich  M.  Bobrowski,  um  ihr  Mitgift  zu  verschaffen,  seine  Bibliothek 
an  den  damaligen  Bibliophilen  Trebicki  zu  verkaufen,  doch  unter  der  Be- 
dingung, dass  sie  bis  zu  seinem  Tode  bei  ihm  bleibe.  Vielleicht  könnten  uns 
nun  die  polnischen  Bibliographen  weiter  auf  die  Spur  helfen.  Estreicher  er- 
zählt nämlich,  Trebicki  »pozostawü  w  rekopismie  kilkadziesiat  tomöw  notat 
bibliograficznych«,  ohne  zu  sagen  wo?  Wo  die  Bibliothek  Trebicki's  hinge- 
kommen, dort  könnte  man  so  manches  aus  Bobrowski's  Nachlass  wiederfinden. 

V.J. 


SücUlavi&cIie  Sprachproben  am  Süd-Italien. 

Bekanntlich  giebt  es  in  Molise  drei  Dörfer,  wo  noch  heutzutage  slavisch 
gesprochen  wird.  Es  sind  nämlich :  Acqua  viva  colle  croce ,  St  Feiice  slavo 
und  Monte-Mitro.  Ueber  diese  slavischen  Colonien  wurde  schon  Manches  ge- 
schrieben von  den  italienischen  und  slavischen  Gelehrten ;  man  vergl.  Ascoli, 
Saggi  ed  appunti  (Politecnico,  Milano  1867) ;  Makuhev,  OGiasaHaxiMOJiracKaro 
rpa*CTBaDi»«HouIlTa.iiH(3aniiCKaHjincp.  Attaa.  Hayrn,  XVIII.  1870j ;  Kovacü, 
Gli  Slavi  serbi  dell'  Italia.  Fase.  1  (Anconal884),  S.46. 

Der  Unterzeichnete  hat  sich  soeben  im  ersten  von  den  genannten  Dörfern 
einen  Tag  aufgehalten  und  aus  dem  Volksmunde  einige  Texte  geschrieben, 
die  neben  den  wenigen  bereits  veröffentlichten  als  Sprachproben  dieser  Ort- 
schaft dienen  können. 

Die  sUditalienischen  Slaven  sprechen  den  itokavisch-ikovischeit  Dialekt, 
somit  im  Grunde  genommen  die  serbisch-kroatische  Sprache.  Dabei  aber  ist 
noch  Folgendes  zu  erwähnen : 

1 }  Die  auslautenden  Vocale  fallen  oftmals  weg,  z.  B.  bldienic  gredds  'die 
heil.  Jungfrau  ging),  pläc*  sünc  zvizd  (weint  die  Sonne  und  auch  die  Sterne;. 
Selten  geschieht  dasselbe  mit  manchen  Gonsonanten,  z.B.  sa  (sam,  bin  ,  p6 
neben  pöf  (hingehen). 

2)  Der  Vocal  o  wird  oftmals  zu  u  verschoben,  wie  im  Polnischen,  z.  B. 
büg  neben  bog,  müj  neben  moj,  zgitr  (von  oben;  ,  »üa>s  (diese  Nacht)  neben  no£ ; 
put  neben  pöt'  (hingeben],  prüf  (aslov.  npotrrni ;  mülim  neben  mölim  (bitte;, 
yüid%je  (Eisen,  Nagel),  itnumu  (jenem,  serb.  ohomv);  ebenso  die  italienischen 
Lehnwörter:  p%tiün  (prigione),  kustät  [costata)  u.  drgl.  Das  Wort  Jos  lautet 
auch  jii,  il,  oi,  es,  as. 
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3;  Die  Liquida  /  wird  zu  r  in  korko  (wieviel],  torko  (soviel] ;  der  Spirant 
j  zu  x  »o  *'  'pron.demon8tr.ji],  und  der  aslov.  Nasalvocal  a  zu  a  in  ma  (mich), 
ta  dich],  ta  (sich). 

4)  Zwischen  m  und  folgender  Liquida  erscheint  gewöhnlich  das  dissimi- 
lirende  b,  z.B.  mbliko  (Milch),  ümbrit  (sterben). 

5)  Die  serb.-kroat.  b,  h  lauten  hier  —  wie  in  mehreren  anderen  Dia- 
lekten —  t' ,  ä\  daneben  jedoch  cu  (ich  will)  bei  Futurbildung. 

6)  Der  Spirant  v  fällt  aus  z.B.  in  se  (sve,  all),  tak  (svak,  jeder) ;  öda 
:ovdje,  hier).  Durch  Angleichung  an  pdt'  (hingehen)  sagt  man  p6l  für  poSla 
(femin. ) ,  und  neben  cinä  sagt  man  auch  cit. 

7)  Der  italienische  Einfluas  zeigt  sich  nicht  nur  —  wie  gewöhnlich  — 
im  Wortschatz,  sondern  auch  manchmal  in  der  Form-  und  Satzbildung.  So 
hört  man  z.  B.  oftmals  den  Genitiv  mit  der  Präposition  do  (Italien,  dt),  und 
statt  der  slav.  Conjunction  le  oder  serb.-kroat.  da  wird  gewöhnlich  das  italien. 
che  gebraucht.  Die  Beispiele  dazu,  sowie  manche  andere  Einzelnheiten,  wird 
man  bald  in  den  folgenden  Texten  finden. 


1.  Kancün  (Fragment  eines  Passionsliedes). 


Danas  je  pßtak  svßti. 
Bälzenic !)  gredäs  jenem  pütem, 
Gövores  päter2)  is  vemärij3), 
Je  fründal«;  aand5)  Bartolomej, 
Je  pita:  »Di  mas  püc)  Marij  ?« 

—  »Sa  zgübil  möjega  sin, 
Mam  ga  pö°)  nät  .« 

—  »Tvöj  stn  jepxrzüni7), 
Sü  ga  svükl  diudtr8), 
Posaljem  jena  bräc9  sukn, 
Ke  ma  sa  obüc. « 
Bläzenic«)  jerekl: 

—  »Ja  nimam  sükn, 
Mam  stetnit  mandir l0) . « 
Sin  je  röka:  »Mätmöj, 

Nö  mo  clt11)  ta  mangämenet12). 
Ka  sarriva13)  u  vrtm,  ka  sa  büg, 
Ja  sa  ga  benedicel ,4].« 

—  »Benedit1*)  bije,  sin, 
Ka  s'-wriva ,3)  bit  bög, 

Öda ie)  nijag  ni  püc ,7)  ni  fünd  ,8j . « 


Mu  tijes»*  datnamäl2*)  mblik2i). 

—  •  Mät  möj ,  biS  a) ,  körko  vcce  müres, 
Bläzenic  je  vazcla83}  püt  je  pöl  24j. 
Jöpe25)  govörai  pater2)  es  vemärij 3) , 
Je  fründal«)  büteg2*)  do  Ferrari : 
»Dobro,  ke  sa  vasanal27)  döbr  meätr  l«28) 

—  »Döbra  döl29),  mäta  Mari ! « 

—  »Kömu  sraite  te  güzdtja?« 

—  »Cinim  za  tvög  sina  nucendoga. « *°) 

—  » Ja  väsamülim31),  cinite  /i32)  tang, 
Ka  ma  prüt'33)  mesa  do  möga  sin  dien- 

tiloga3*). 
Dzüda35)  bise  näpri : 
»Cinita  %\  däbel  est  dng, 
Kaja  piäcem  trieset  tri  grän36). 
Cinita  jfi  debel  i  est  düg, 
Ka  säka  böt37)  ma  sköknet  jena  kustät3»)  .« 
Kad  Bläienic  je  eül  övt.  nüvel30), 
BiSe  z  gür*°)  pala  nä  zemlj  ; 
Je  rekl  Bläzenic:  pläc  zvizd  i>s  misec, 
Ke  mflj  sin  zä  vassa  kundzumiva41), 
Pläc  sünc  i  jos  zvizd, 
Ke  möj  sin  ümire  nä  krü. 

')  Benedetta  =  Madonna    2)  Pater  noster.  3)  Ave  Maria.  *)  begegnete, 
affrontare.   5)  santo.  6]  für  pdt'  =  no-HTH.  7)  prigione.  8j  Giudei.   u;  braccio, 
die  Elle.  10)  Schürze  (ital.).  »;  für;  nemoj  ciuit,  ,2)  mancamento.  >3)  arrivare. 
M)  benedire.    15)  benedetto.   '«)  für  ovdje.    ,7)  pozzo.    '8,  fönte.    19)  wollte, 
unpoco.   2«)  Milch,   »j  laufe,        nahm  (den  Weg; .    2l)  ging.  »)  für: 
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i  öpet.  bottega.  27)  fand.  »j  maestro.  »)  für :  dosla.  »)  innocente. 
8I)  bitte.  ?2;  pronom.  ji.  aslov.  npo-iiTH.  **)  gentile.  ^  Giuda,  Judas. 
*j  eine  Geldmünze.  37J  Hieb.  »  costata.  »J  novella.  *°)  von  oben. 
*»)  consumare. 

2.  Fat  (Märchen). 

Bisa  jena  dicälj  i>  e  pösa  spas ',  .  Je  frunta2)  smirt  a  parat3]  bozi  i  je  sa 
üstrasya.  »Reci  mi  ti,  kö  jes.«  —  » Ja  sa  smirt,  ka  ma  eine  büg:  korko 
j[i  ümbral4],  kdrko  mäju  gi  umbrit,  korko  su  nikl5;,  e  k6rko  mäju  niknit.  Moj 
fädSsun6)  ma  ndrüngat  7j  se-kolici  /i. «  —  Oni  dicälj  je  pregovori,  ke  »eucinit 
jena  kastej  «)  e  do  kändüni »)  do-zlata  cu  ga  zidat,  do  möje  gvärdie  »°j  cu  ta  cit 
cüvat.-  —  Ree  smirt:  »Di-s1')  ülist?«  —  »Näglavu!«  —  D6  tri  däni  oni 
dic-älj  je  sa  razbölija.  Tri  medike  '*-)  je  zva.  Jena  je  rcka :  »&nt  ?a  spovidat!« 
Dru-jena  jo  röka:  »Öinl  sa  pricestit!«,  e  tri-jena  je  röka:  »Sütra  je  tvoja 
fixt 13),  mal  umbrit.«  —  Smirt  stäs  na  virjru  gl&vi  ünumu  uj  dicälj,  je  ga  pita : 
»Di  su  indzinja  ,5j ,  ke  tijeä  cit. «  Oni  je  prigovöri :  »Mi  boli  gl&v,  mi  bolju  rük, 
sa  ne  morem  üstat.  Sa  zgübij  füre  •«),  as  sa  zgübij  muj  indiin  «»i,  as  sa  zgübij 
möju  diuvindu  17j.« 

')  a  passeggio,  spazieren.  2j  begegnete.  3j  per  parte  =  in  nome.  *)  ge- 
storben. 5)  geboren.  e)  falcione,  Sichel.  7)  truncare.  8)  castello.  9>  cau- 
tone.  ,0)  guardia.  »)  Wo  willst  du.  J2)  medico.  13)  festa.  ,4j  jenem. 
,5;  ingenio.    ie)  forza.    17)  giuventa. 

Diese  beiden  Texte  habe  ich  aus  dem  Munde  eines  alten  Weibes  ge- 
schrieben, dessen  Sprache  durch  die  serbisch-kroat.  Literatursprache  keines- 
wegs alterirt  ist.  Der  einzige  Mann,  welcher  in  diesen  drei  Dürfern  kroatische 
Bücher  liest,  ist  der  ehrwürdige  Giovatmino  de  Hubertit.  Er  hat  bereits  vor 
dreissig  Jahren  die  wichtigsten  Notizen  Uber  diese  Colonien  veröffentlicht  und 
alle  späteren  Beiträge  verdankt  man  seiner  Vermittelung.  Auch  die  obigen 
Texte  sind  in  seinem  Hause  aufgeschrieben  worden ,  wofür  ihm  der  Unter- 
zeichnete den  besten  Dank  zollt. 

Rom,  am  20.  April  1887.  J.  Hanutz. 
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Ueber  die  älteren  Texte  des  Polnischen. 

(Prof.  Dr.  Nehring,  altpolnisch«  Sprachdenkmäler.  Systematische  Ueberaicht, 
Würdigung  und  Texte.  Ein  Beitrag  zur  slavischen  Philologie.  Berlin,  Weid- 
rache Buchhandlung  1887.  VIII  und  324  8.  8".) 


Die  polnischen  Texte,  welche  ans  der  Zeit  vor  dem  Betriebe 
des  Buchdruckes  in  Polen  Uberliefert  sind,  sind  bekanntlich  genug 
an  Zahl,  späten  Ursprunges  und  ohne  welchen  eigenen  Werth. 
Sehen  wir  nämlich  ab  von  einzelnen  Wörtern  und  Eidformeln,  so 
besitzen  wir  bisher  nur  zwei  Texte  in  Copien,  die  dem  Ausgange 
noch  des  XIV.  Jabrh.  angehören,  alle  Übrigen  Texte  sind  nur  in 
Abschriften  aus  dem  XV.  und  den  ersten  Decennien  des  XVI.  Jahrh. 
Uberliefert,  oder  sind  selbst  erst  zwischen  1400  und  1520  entstanden. 
Ueberhaupt  sind  zwischen  1385  und  1400  poln.  Texte  zum  ersten 
Male  und  in  grosser  Zahl  geschrieben  worden,  das  folgende  Jahr- 
hundert zehrte  bloss  von  dem  damals  aufgespeicherten  Vorrathe  und 
brachte  erst  um  seine  Mitte  und  wieder  gegen  seinen  Ausgang 
nennenswerthe  Bereicherungen.  Die  Gesammtheit  dieser  Texte 
nun  erhebt  keinerlei  Anspruch  auf  den  Namen  einer  Literatur,  sie 
dienen  den  nächstliegenden  praktischen  und  frommen  Zwecken  des 
alltäglichen  Lebens,  keinen  selbständigen  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete von  Religion,  Wissenschaft  oder  Kunst.  Ja,  nicht  einmal  als 
Denkmäler  der  Sprache  können  sie  Ubergrosses  Interesse  erregen, 
es  liegt  dies  schon ,  um  von  der  Einseitigkeit  ihres  Ausdruckes, 
ihrer  Mittel,  abzusehen,  im  Wesen  der  polnischen  Schriftsprache, 
welche  konservativ  ist  wie  nur  irgend  eine  andere  slavische.  Inner- 
halb des  letzten  halben  Jahrtausends  nämlich  hat  dieselbe  in  ihren 
Lauten  nnd  Formen  keinerlei  nennenswerthe,  durchgreifende  Ver- 
änderung mehr  erfahren,  nur  ihre  Wortstellung  ist  durch  den  Ein- 
fluss  des  Latein  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  alterirt  worden ;  dagegen 
ist  der  Wortschatz,  das  Lexikon  dieser  Schriftsprache  ganz  erheb- 
lich umgestaltet  worden .  Eine  ausserordentliche  Menge  altslavischer 
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oder  alteinheimischer,  oft  sehr  glücklicher,  kerniger  Ausdrücke,  ist 
Fremdlingen,  Böhmen  und  Deutschen,  auch  Romanen,  geopfert  oder 
Uberhaupt  aufgegeben,  d.h.  ohne  eigentlichen  Ersatz;  dieser  Pro- 
zess  der  Ausscheidung  des  AlterthUmlichen  und  Provinziellen  ist  alt, 
er  beginnt  sofort  mit  der  schriftlichen  Ueberlieferung,  die  ja  von 
der  böhmischen  geleitet  wird  und  erreicht  seinen  Höhepunkt  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts ;  trotzdem  lassen  uns  diese  älteren 
Texte,  mit  der  hochbedentenden  Nachhilfe,  welche  diejenigen  des 
XVI.  u.  XVII.  Jahrh.  gewähren,  den  Reichthum  der  älteren  Sprache 
einigermaassen  erschliessen.  Ihr  grösster  Werth  liegt  dann  darin, 
dass  sich  in  ihnen  eine  Schriftsprache  langsam  aber  stetig  ent- 
wickelt hat. 

Aber  von  den  Tagen  an,  als  in  Krakau  durch  Ungler,  Vietor 
und  Haller  der  Druck  polnischer  Bücher  begonnen  worden  war, 
schien  die  ganze  handschriftliche  Literatur  von  1390  —  1520  mit 
einem  Male,  wie  in  einer  Versenkung,  verschwunden  zu  sein ;  nur 
beiden  wenigsten  Werken  kann  man  nachweisen,  dass  das  XVI.  Jahr- 
hundert an  die  Leistung  des  XV.  anknüpfte,  diese  zu  Grunde  legte; 
in  den  meisten  Fällen  vergass  man  förmlich,  dass  doch  ältere  Ver- 
suche bereits  existirten,  ich  erinnere  nur  an  die  Geschichte  der 
Uebcrsetzung  des  Psalters,  der  Evangelien,  ja  sogar  der  Bibel  im 
XVI.  Jahrh.  Dieses  förmliche  Losreissen  der  Tradition  zeigte  sich 
schon äusserlich  in  der  Orthographie;  der  Ucbergang  von  der  Ortho- 
graphie der  Handschriften  um  1520  zu  derjenigen  der  Drucke  nach 
1 520  konnte  nicht  schroffer  sein.  In  den  folgenden  Jahrhunderten 
verdichtete  sich  nun  dieser  Nebel  der  Vergessenheit  und  es  blieb 
dem  XIX.  vorbehalten,  auch  auf  diesem  Gebiete  Klarheit  zu  schaffen, 
ans  Tageslicht  zu  bringen,  was  vor  dem  Untergange  durch  Raub, 
Brand,  Motten  und  Moder  dürftig  gewahrt  worden  war ;  seit  nun- 
mehr siebzig  Jahren  werden  Nachforschungen  angestellt,  doch 
waltete  dabei  meist  ein  blosser  Zufall ,  selten  sind  systematischere 
Nachforschungen,  wie  namentlich  durch  den  hochverdienten  Macie- 
jowski,  unternommen  worden ;  ebenso  unsystematisch  war  der  Ab- 
druck dieser  Texte,  die  Uber  alle  möglichen  polnischen  Publikationen 
verstreut  sind  und  erst  in  den  letzten  fünfzehn  Jahren  eine  Art 
Mittelpunkt  in  den  Berichten  der  Krakauer  Akademie  gefunden 
hüben  ;  Aufgabe  der  Akademie  wird  auch  sein,  wenn  unsere  Nach- 
forschungen einen  gewissen  Abschluss  erlangt  haben  werden,  eine 
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vollständige  Sammlung  zu  veranstalten,  namentlich  der  kleineren 
Texte,  denn  die  umfangreicheren  Bind  bereits  von  Malecki  und 
Nehring  trefflich  publicirt. 

Das  oben  genannte  Werk  von  Prof.  Nehring  erfüllt  nun  den 
Zweck  einer  erschöpfenden  Uebersicht  der  älteren  polnischen  Texte; 
der  Verf.  bespricht  eingehend  Stoff,  Form  und  Quellen  jedes  ein- 
zelnen Denkmals,  so  weit  dies  heute  möglich  ist;  giebt  sprachliche 
und  aachliche  Erläuterungen,  berichtigt  Lesungen,  verknüpft  die 
einzelnen  Gattungen  der  Denkmäler  mit  ähnlichen  Erscheinungen 
des  Auslandes  und  weist  auf  Lücken  hin,  wo  die  Forschung  noch 
einzusetzen  habe,  doch  bespricht  er,  seine  Aufgabe  etwas  ein- 
schränkend, nicht  sära rutliche,  allgemeinere  Fragen,  zu  denen  uns 
diese  Texte  Gelegenheit  bieten;  ein  Anhang  endlich  (S.  241 — 303) 
bietet  Proben,  in  denen  wir  neben  bereits  bekanntem  neues,  inter- 
essantes Material  finden.  Der  Verf.  spricht  selbst  in  der  Vorrede 
den  Wunsch  aus,  dass  sein  Buch  «zur  Veröffentlichung  der  bis  jetzt 
unbeachtet  gebliebenen  kleineren  und  grösseren  Sprachdenkmäler 
anregen«  möge ;  ich  werde  nun  im  Folgenden,  nach  Vorausschickung 
einiger  Bemerkungen,  seinem  Werke  folgen,  einzelne  seiner  An- 
gaben erweitern,  für  manches  andere  Erklärungen  vorschlagen, 
endlich  einiges  bisher  unbekannte  mittheilen  oder  nur  darauf  hin- 
weisen. Letzteres  wurde  mir  nur  möglich  durch  die  wohlwollende 
Theilnahme,  welche  Se.  Excellenz  Senator  v.  Hube  meinen  Studien 
entgegenbrachte  und  durch  die  Zuvorkommenheit,  welche  der  ge- 
ehrte Bibliothekar  der  Raczyiiskischen  Bibliothek  in  Posen,  Herr 
von  Sosnowski  mir  auch  diesmal  erwiesen  hat,  wofür  meinen  er- 
gebensten Dank  öffentlich  abzustatten  ich  die  Gelegenheit  gerne 
ergreife.   


Unwillkürlich  drängt  sich  dem  Beobachter  die  Frage  auf,  wa- 
rum denn  in  Polen  mit  der  Pflege  der  Landessprache  in  der  Schrift 
so  lange  gezögert  worden  ist?  Wir  würden  ja  schon  von  den  stamm- 
verwandten Böhmen  her  eine  frühere  Wirkung  erwartet  haben,  oder 
da  Böhmens  ächte  alte  Literatur  selbst  nach  deutschen  Mustern 
entstanden  ist,  würden  wir  ähnliches  für  Polen  voraussetzen,  das 
doch  an  Deutsche  von  Schlesien  bis  Westpreussen  grenzte.  Aller- 
dings waren  die  polnisch -deutschen  Beziehungen  anderer  Art  als 
die  böhmisch -deutschen,  von  einer  fruchtbaren  Wechselwirkung 
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darf  kaum  gesprochen  werden,  in  Schlesien  z.B.  befand  sich  das 
polnische  Element  schon  im  XIII.  Jahrh.  nnr  im  vollständigen 
Zurückweichen  nnd  die  Beziehungen  mit  Brandenburg  und  dem 
deutschen  Orden  blieben  stets  lose,  äusserliche,  feindliche.  Die 
anhaltende  Unfruchtbarkeit  alles  geistigen  Lebens  in  Polen  würde 
noch  mehr  auffallen,  wenn  nicht  eine  bemerkenswerte  Parallele 
Ungarn  böte,  wo  die  Verhältnisse  fast  ebenso  liegen.  Die  inneren 
Wirren  des  XIII.  und  die  Wechselfälle  des  XIV.  Jahrh.,  welche 
oft  nur  anstrengendes  Wiedergewinnen  des  Verlorenen  oder  müh- 
selige Behauptung  des  Vorhandenen,  aber  keinen  sicheren,  sorg- 
losen Genuss  desselben  gestatteten,  die  Anspruchslosigkeit,  Un- 
entwickeltheit dieser  beiden  erst  unlängst  in  den  mittelalterlichen 
Kulturkrci8  einbezogenen  Völker,  ihr  Leben  in  völliger  Zerstreuung 
über  weite,  dünnbevölkerte  Flächen  ohne  grössere  Sammlung  an 
Höfen  der  Fürsten  und  ersten  Könige,  das  Fehlen  von  Städten  mit 
nationaler  Bevölkernng,  der  Mangel  jedes  wissenschaftlichen  Mittel- 
punktes und  Lebens,  welcher  den  Einzelnen  das  Ausland  aufzu- 
suchen trieb,  und  die  Massen  auch  des  Klerus,  Uber  die  dürftigsten 
Anfänge  des  Wissens  nicht  hinaustreten  Hess,  bedingten  hier  wie 
dort  dieselbe  Starrheit  des  geistigen  Lebens.  Hessen  die  geistigen 
Kräfte  der  Nation  weiter  schlummern.  Wohl  gelang  es  dem  Ein- 
zelnen, mitunter  hohe  Bildung  zu  erringen,  aber  sofort  mitten  ins 
öffentliche  Leben  gestellt,  gewann  er  nur  selten  die  Müsse,  um  an 
literarische  Tbätigkeit  denken  zu  können,  welche  zudem  in  seiner 
Umgebung  auf  Verständniss  und  Anerkennung  kaum  rechnen  durfte; 
es  fehlte  jede  Tradition,  und  damit  Zusammenhang,  Consistenz 
eines  geistigen  Lebens,  die  Trägheit  der  Massen  wurde  von  den 
Anstrengungen  des  Einzelnen  nicht  überwunden.  Und  in  einer  Be- 
ziehung war  Polen  noch  ärmer  als  Ungarn,  es  fehlte  ihm  fast,  wie 
den  modernen  Westslaven  überhaupt,  das  historische  Volkslied, 
welches  nur  bei  den  untersten  Klassen  dürftig  vegetirte;  Angaben, 
wie  wir  sie  z.  B.  noch  Uber  Matthias  Corvinus  und  seine  Vorliebe 
ftlr  die  Heldenlieder  der  Nation  finden,  lässtsich  für  Polen  Weniges 
entgegensetzen,  seine  Schriftsteller  des  folgenden  XVI.  Jahrhun- 
derts hoben  ausdrücklich  diesen  Unterschied  zwischen  Polen  und 
den  Balkanländern  hervor  (vgl.  Nehring  216 — 221). 

Die  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  sollte  eine  entscheidende 
Wendung  zum  Bessern  bringen,  namentlich  einheimische  Bildungs- 
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centren  entstehen  sehen,  denn  fast  gleichzeitig  wurden  die  Studien 
in  Krakau  und  Ftinfkirchen  der  Pflege  hauptsächlich  der  Rechts- 
wissenschaft gewidmet.  Während  jedoch  FUnfkirchen  in  dieser 
Beschränkung  verblieb,  streifte  Krakau  bei  seiner  Erneuerung  diese 
Fessel  ab,  die  Universität  sah  bald  ein  tüchtiges  wissenschaftliches 
Leben  erblühen,  durch  welches  der  Boden  bebaut  und  die  Keime 
eingesenkt  wurden,  aus  denen  die  wunderbar  reiche  wissenschaft- 
liche und  literarische  Saat  des  XVI.  Jahrh.  in  Polen  aufging  und 
erst  mit  dieser  sollte  endlich  auch  die  Literatur  in  der  nationalen 
Sprache  aufspriessen.  Denn  es  war  nicht  das  XV.  Jahrhundert  und 
dessen  aufs  Abstrakte  und  Universelle  gerichtete  Scholastik,  welche 
die  Entstehung  einer  nationalen,  also  separatistischen  Literatur 
bewusst  hätte  fördern  wollen.  Schon  war  unabhängig  von  der 
Universität  und  ihrem  literarischen  Treiben  die  polnische  Sprache 
in  die  Schrift  zuerst  eingeführt  worden  und  dabei  lernen  wir  etwas 
ungemein  charakteristisches,  ausschliesslich  polnisches,  kennen, 
den  bestimmenden,  anregenden  Einfluss  der  Frauen.  Dieselbe 
Königin,  welcher  Polen  die  erste  Neuausstattung  seiner  lateinischen 
Universität  dankte,  war  es  gewesen,  die  zur  Befriedigung  der  Be- 
dürfnisse ihres  edlen  Geistes  das  wichtigste  und  beste,  was  damalige 
religiöse  Literatur  bot,  in  dio  Landessprache  hatte  Ubertragen  lassen ; 
die  Notiz,  in  welcher  der  spätere  Geschichtschreiber  darüber  be- 
richtete, kann  uns  eine  ganze  verloren  gegangene  Bibliothek  er- 
Betzen, in  welcher  wir  neben  dem  alten  und  neuen  Testamente  das 
»im  Mittelalter  gelesenste  geistliche  Unterhaltungs-  und  Erbauungs- 
buch«, die  Vitae  Patrum,  die  Homiliaequattuordoctorum,  Predigten 
und  Passionale,  ascetische  Schriften  von  H.  Bernhard  und  Am- 
brosius, die  revelationes  der  h.  Brigitta  und  vieles  andere  finden. 
Aber  diese  Anregung  der  um  polnische  Kultur  verdientesten  Fürstin 
scheint  nicht  sofort  dauernden  Widerhall  gefunden  zu  haben,  die 
hohe  Frau  war  dem  Bedürfniss  der  Zeit  wie  vorausgeeilt,  denn  vor- 
läufig berechtigt  uns  nichts  zu  der  Annahme ,  dass  diese  Ueber- 
setzungen  in  vielen  Copien  verbreitet  worden  wären ,  daher  wohl 
das  fast  spurlose  Verschwinden  von  Zeugnissen.  Trotzdem  möchte 
ich  nicht  desshalb  die  Glaubwürdigkeit  der  Aussage  des  DJugosz 
bezweifeln,  denn  einiges,  was  heute  gefunden  wird,  scheint  dieselbe 
wohl  zu  bestätigen,  das  Leben  s.  Blasii  (Nehring  134  ,  das  Glo- 
gersche  Fragment  (N.  71)  z.B.  sind  Fragmente  von  Copien,  deren 
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Originale  jener  Thätigkeit,  die  auf  kleinpolnischem  Gebiete  nm  1390 
entfaltet  wurde,  entstammen  mögen;  der  Psalter  dagegen  durfte 
schon  einer  etwas  früheren  Zeit  angehören,  die  Bibel  in  einer  späteren 
vollendet  worden  sein.  Neben  Hedwig  von  Ungarn  kennen  wir  eine 
ganze  Reihe  anderer  edler  Frauen,  mit  deren  Namen  polnische  Texte 
verknüpft  sind :  um  der  Ungarin  Kinga  noch  aus  dem  XIII.  Jahrh. 
nicht  zu  gedenken  (N.  96),  sind  es  später  die  Russin  Sophia,  dann 
die  polnischen  Frauen,  für  welche  die  Gebetbücher  der  Nawojka 
und  Konstancya  geschrieben  wurden,  die  Tochter  Kazimir's,  Elisa- 
beth (gest.  1517),  welche  dla  rozmnoieniä  ptsma  pols/dego  w  ktö- 
rym  sie  osoblitoie  kochala  ten  iywol  Pana  Jczusow  wypisaez  data, 
Katharina  von  Görka,  auf  deren  Bitten  Magister  Wrobel  in  Posen 
den  Psalter  übersetzte  (erschien  nach  seinem  Tode  1539) ;  anderen 
Frauen  sind  dann  zwischen  1521  und  1540  viele  Drucke  gewidmet, 
weil  damit  den  Bedürfnissen  derjenigen  entgegengekommen  wurde, 
denen  die  eigentliche  Sprache  der  Literatur  nur  in  Ausnahmefällen 
geläufiger  werden  konnte. 

Den  Uebersetzern  fiel  desto  leichter  die  Erledigung  ihres  Auf- 
trages, als  sie  sich  dabei  an  fertige  Uebertragungen,  an  böhmische 
Texte  anlehnen  konnten.  Der  Einfluss  des  Böhmischen  auf  die 
religiöse  Literatur  in  Vers  und  Prosa,  und  durch  diese  auf  die  übrigen 
Gattungen  ist  der  bestimmendste,  gemeinsame  Zug  der  älteren  pol- 
nischen Texte  und  zugleich  das  stärkste  Glied  in  der  Kette  von 
Wirkungen,  welche  Böhmens  höhere,  ältere  Kultur  auf  die  polnische 
lange  übte ;  ein  mächtiger  Strom  böhmischer  Worte  drang  auf  die- 
sem Wege  ins  Polnische  ein,  von  denen  nur  ein  überflüssiger  Theil 
später  wieder  abgestossen  ist ,  das  Meiste  jedoch  auf  dem  Grund 
und  Boden  polnischen  Sprachbewusstseins  einsank  und  mit  den  alt- 
einheimischen Worten,  sie  zum  Theil  im  Gedächtniss  auslöschend, 
unzertrennlich  verschmolz;  an  einem  anderen  Punkte  slavischer 
Welt ,  bei  den  Russen ,  ist  ähnliches ,  nur  noch  in  viel  grösserem 
Maasse,  vor  sich  gegangen.  Das  Nähere  jedoch  über  diesen  böh- 
mischen Einfluss,  zu  dessen  Klarstellung  eine  Reihe  von  Abband- 
lungen desselben  Verfassers  im  Archiv  bereits  beigetragen  haben, 
behalte  ich  einem  besonderen  Studium  vor;  hier  sei  noch  erwähnt, 
dass  die  Anlehnung  ans  Böhmische  einzelnen  Texten  ein  älteres 
Aussehen  gewahrt  hat,  als  ihnen  nach  der  Zeit  ihrer  Niederschrift 
zukommen  würde,  z.  B.  der  Sophienbibel.   Es  ist  auch  die  Ver- 
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muthung  ausgesprochen  worden,  dass  gerade  das  Vorbandensein 
böhmischer  Texte  die  Verbreitung  polnischer  gehemmt  haben  mag; 
allerdings  werden  noch  im  XVI.  Jahrh.  böhmische  Bücher  nach 
Polen  versandt,  wobei  stillschweigend  vorausgesetzt  wird,  dass  der 
Unterschied  der  Sprache  ein  Verständniss,  einen  Gebrauch  der 
Bücher  nicht  ausschliessen  werde ;  trotzdem  möchte  ich  jenen  Um- 
stand nicht  zu  sehr  betonen,  die  Zahl  der  in  Polen  gefundenen  böh- 
mischen Handschriften  ist  bis  jetzt  eine  sehr  geringe  geblieben.  Wie 
dem  anch  sei,  es  bleibt  der  böhmischen  Literatur  das  Verdienst,  der 
polnischen,  als  der  jüngeren  Schwester,  von  deren  Schönheit  und 
Keichthum  die  ältere  bald  ganz  verdunkelt  werden  sollte,  ihre  ersten 
Schritte  wesentlich  erleichtert  zu  haben.  Dagegen  bleibt  jede  An- 
nahme irgend  welchen  russischen  Einflusses  oder  Musters  in  Stoff 
oder  Sprache  für  das  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  willkürliche 
Erfindung. 

Es  würde  sich  lohnen,  zu  beobachten,  wie  allmälig  das  Sprach- 
werkzeug vervollkommnet  wird ;  nach  der  steifen  Einfachheit,  Un- 
gelenkigkeit  des  Ausdruckes  im  Psalter  wird  stufenweise  grössere 
Geschmeidigkeit  erlangt,  doch  kommt  es  hierbei  viel  auf  das  Geschick 
des  einzelnen  Uebersetzers  oder  Autors  an,  ein  Zurückfallen  in  die 
alte  Schwerfälligkeit  ist  nie  ausgeschlossen ,  während  manches  wieder 
bedeutend  zuvorzueilen  scheint.  Hieher  gehört  auch  die  stufenweise 
Eliminirung  alter  Formen  ;  im  Gegensatze  zu  sämmtlichen  anderen 
Texten,  die  man  unbedingt  als  neupolnisch  bezeichnen  kann,  ragen 
in  den  Psaltertext  Reste  altpolnischer  Formen ,  im  Nomen ,  beim 
Pronomen,  beim  Verbum  herein,  die  in  den  übrigen  Texten  meist 
gar  nicht  mehr  zu  belegen  sind.  Endlich  hat  auch  die  Orthographie 
dieser  Texte  eine  Geschichte :  die  Starrheit,  aber  auch  Consequenz 
des  ältesten  Textes  löst  sich  in  immer  grössere,  aber  auch  immer 
weniger  geregelte  Mannigfaltigkeit  in  der  Wahl  der  Mittel,  manche 
Versuche  tauchen  auf  und  verschwinden,  andere  behaupten  sich 
dauernd ;  in  grösster  Zuchtlosigkeit  befindet  sich  diese  Orthographie 
um  1 50O,  allerdings  schaffen  die  ersten  Drucke  gewisse  feste  Nor- 
men, aber  nur  schwer  fügen  sich  ihnen  die  Handschriften,  welche 
noch  eine  geraume  Zeit  lang  fast  eigene  Bahnen  wandeln.  Die  Ge- 
schichte der  Orthographie  im  XIV.  und  XV.  Jahrh.  ist  wichtig, 
nicht  etwa  wegen  der  unmöglichen  Laute,  die  man  aus  ihr  für  die 
damalige  Sprache  herausgelesen  hat,  sondern  weil  sie  uns  eine 
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literarische  Tradition,  einen  Zusammenhang  der  Entwickelung,  für 
welchen  äussere  Zeugnisse  fast  fehlen,  ahnen  las  st. 

Doch  folgen  wir  nunmehr  dem  Werke  des  Verfassers. 

Derselbe  beginnt  (S.  6—15)  mit  den  aus  der  Zeit  vor  dem 
XIV.  Jabrh.  urkundlich  Uberlieferten  Eigennamen  und  Appellativen, 
nennt  die  Quellen  und  verweist  besonders  (S.  303)  auf  eine  reiche 
Sammlung  polnischer  Eigennamen  aus  dem  XIII.  Jahrh.,  auf  das 
Necrologium  der  Breslauer  Prämonstratenser  zu  S.  Vincenz,  das 
spätestens  bis  1289  aus  älteren  Aufzeichnungen,  etwa  seit  1180, 
zusammengetragen  ist  und  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Alterthum  Schlesiens  X,  411  ff.,  aber  weder  vollständig  noch  ganz 
correct  abgedruckt  wurde.  Da  die  Hdschft.,  25  Pergamentblätter, 
sich  in  Berlin  befindet,  habe  ich  mir  sämmtliche,  Uber  1 200,  sla- 
vische  Namen  sorgfältig  notirt  und  theile  aus  denselben,  als  Beitrag 
zu  dem  so  nothwendigen  polnischen  Onomastikon,  nach  Ausschei- 
dung der  meisten  christlichen,  böhmischen  und  deutschen,  die 
wichtigeren  polnischen  alphabetisch  geordnet  mit,  in  der  Schreibung 
des  Originals;  die  Namensformen  wiederholen  sich  mehrfach,  in 
Klammern  füge  ich  daher  andere  Schreibungen  desselben  Namens 
bei ;  ich  berücksichtige  nur  diejenigen,  welche  dem  ersten  Schrei- 
ber (von  circa  1280)  gehören,  der  Übrigens  die  an  sich  wenig  ge- 
nauen älteren  Aufzeichnungen  oft  noch  fehlerhaft  nachgeschrieben 
zu  haben  scheint : 

Barsa,  Bedgost  Bedzugi,  Bezdatrat  Bestrich?,  Benca  Benicus, 
Blisa,  Blogota,  Blotea?,  Bogal  Boguna  Bogusca  (Bugusca  Bodurca?) 
Bogulost  Boguuola  Bogdas  Bozen  (Bossen)  Bozana  Bozechna  Boze- 
bor  Bossei,  Bolemizl,  Bonislawa,  Bo  rizlaus  Boren  Boreta ,  Bod- 
cech?,  BratumilusBratosBraces?  Braton,  Bramirus,  Brodac  Brodiz, 
Bresdob. 

Carnota,  Ceston,  Cecuzlaus  (viel  häufiger  sind  Formen  mit  T, 
Techozlaua  u.  a.),  Cirpizlauua,  Cis. 

Dachco,  Dalebora  Dalegorrus  Dalizlaua  —  mulier  Dalechna 
Dalui,  Danisius,  Darna,  Flöz  cum  Didumila  uxore,  Dirsicray,  Diui- 
gorius,  Dobromir  Dobronega  Dobrich  Dobron  Dobrocha  Dobrochna 
(Dobronha?)  Dobrotha  Dobrosca  Dobrosin  (-u?),  Domazlaua  (Do- 
mizlaua?)  Doman  Domaui  (Domacgi),  Droguslaus  Drogon  Drogos 
Drogussa  Drosec. 

Gerussa?,  Gezewijs?,  Glob,  Godaua  Godla  Godis  Godic  Go- 
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dech  Godac  Godas  Godussa  Godantho,  Golizlaua  Golca  Golech 
Golto,  GoBtizlaua  Gostis  Gostic  Gosticfaa  Gostech  Gostaua  Gostco 
Gostca  Gosteco,  Gotosa?,  Gozhis?,  Grabise,  Grimizlaua. 

Gilpizlaua  (d.i.  Chetp-  ?),  Chesbogneua  und  Chegozlaua  (Cie- 
chostawafi  sind  verderbt,  Chotemirus,  Cholviz?,  Chrina?,  Chrosla, 
Huda?  Chual  Hnalco  (Falco)  Falca  (Falica)  Hualana  (Falana,  Pha- 
lena)  Falibosius  (Valiboch)  Falizlaua  Valinus?  Chvalech. 

Jacas  Jacevog  Jacela?  Jacca?,  Jaracius  Jarochna,  Jauita,  Ja- 
uor,  Jessec  (cf.  Jazco?),  Jdron,  Jlca. 

Carsna,  Cassa  Kazcha,  Catmicha?,  Claninns  de  Loscinia?, 
Cochozlana,  Cogenta  (Ceianta),  Comora,  Copriua,  Cosca,  Craina 
Craico,  Cran?,  Crassa  Grazca,  Crecot,  Crepisca,  Crezislaus  Crezla, 
Crisanus  Criska ,  Crilko,  Crisbenta?,  Crocossa,  Cuchka?  Cunca? 
Custix?,  Quecis. 

Lanca  Lancus,  Libista?,  Labes,  Lutonrir. 

Machan  Mahcice?,  Magen  Maga  Magassa,  Malostrig  Mala  Ma- 
lui,  Molotha?,  Mant,  Marana(Marenaf)  Marsca,  Menrota?,  Michora?, 
Mileysa  (Mibegsa,  Müescha)  Milach  Milos  Milieus  Miloscech  ?  Mi- 
lost  Milocbna  Milni  Miluico,  Mirota  Mirua  Mi  roch  na  Mirochec?, 
Mislimirus  Misl  Mislon ,  Mlodota  Mlozana  Mlodei  Mloh ,  Modlis, 
Mocrotha  railes  (lies  Mrokota*),  Morizla. 

Naces,  Nadeg,  Nagodius,  Nagaua,  Naurop?,  Nedabil  Nedan 
Nedobca  Nedoma  Nego  Negutta  Necco?  Nemila  Nemoy  Nerad  Nc- 
radea  Nesodl  Nestanca  Neudal  Neasatka  Neuzrost  Nezda  de 
Strelna  Neznauh  ?,  Neseborius  Neseband  (Nisiband) ,  Moymir  Ni- 
porij,  Nitoperusl  Noslaua  (?,  ,  Nouinca. 

Onso?,  Opor,  Osar?,  Osdama?,  Osris? 

Palicus,  Piruosiuus,  Pisk,  Polaminns  Polech,  Pomnen,  Ponat, 
Popel,  Poscik,  Praga,  Predvoy  Predozlaus  Predzlaus  Preduorus, 
Premil,  Premisl,  Presdad,  Preuodca,  Priuodecb?,  Pribimir  Pri- 
bichna  Pribina  Pribus,  Prosimirus,  Prundoca. 

Kado8ta  (Radost  Rodosta  Rados)  Radsa  Raduch  Radic  Rado- 
ebna  (Radochena  Radogna)  Radocha  (Radokca)  Radimus  Radonic 
Radui,  Räch  Ras  Rasco  Razik,  Rechota  Rechon  Resseta,  Rostek, 
Ruslinns. 

Sandis,  uxor  Sardimiri,  Sedl,  Sedlis,  Sehl?  Sechno,  Semena? 
Semirus  Semidroch,  Setzlaus,  Seuca?  Zesema  (vgl.  Ortsnamen 
Secymin) ,  Sicig?  Signeus,  Sigrod,  Sizlaus  Sizlaua.  Sirac?,  Sirborea?, 
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Scleta,  Scoros  Scorusa,  Zlaua  Slauco  Slanicha  Zlauic,  Smars, 
Smerla?,  Smila,  Sobon,  Sobotcha,  Sostraua,  Staua?,  Stiborius  Zti- 
bic?,  Stogneuus  Stochanus?,  Strach,  Stronizlaua  Btronca,  Stucek?, 
Zubislaus  (d.  i  Sobieslaw) ,  Sucaua ,  Sulibrat  Sulistrig  (Silistrig) 
Sulis  Sulisca  Suleta  Zulech,  Suenthos  Suentca  Snentech  Zwentana, 
Zverad. 

Tomizlaus,  Trebenir  Trebosca  Tribuzlaua. 
Vbizlaus,  Ucech  (Formen  mit  t  sind  häufiger) ,  Uchina?,  Une- 
drog  Unizlaua. 

Vanco,  Vasech,  Vernesa?,  Wezlaua.  Vilcost  Wilcech,  Wircho- 
zlaua,  Wisech  Visezlaua  Visenega  Wissota,  Vispron  (zu  Bwcnpi. 
hoch),  Vitoy  Uitana,  Wloscizlaua  Wlosceg,  Wnor,  Vogulo?,  Voyc 
Voygas  Voygen  Vogech  Vogica  Voyca  Voyta,  Wolis,  Volvizlaua?, 
Wromot? 

Zbilut,  Zdena  (Sdeny,  Zdheno,  böhmisch?)  Sdechna  Sdacha 
Sdich  Zdad?,  Sdelis,  Zesaha?  uxor  Falimiri  Zwiniztaua  (Zirais- 
laua).  Ziznaua  (Sisnaua),  Zvitosizn? 

Neben  diesen  mehr  oder  minder  vereinzelten  Namen  wieder- 
holen sich  äusserst  oft  solche  wie  Bogufai,  Bogumil,  Radostav  u.  a., 
weniger  häufig  Stanislaw,  denn  das  Sprichwort  co  Polak  to  Sta- 
nislaw gehört  erst  dem  XVII.  Jahrh.  an ;  sie  sind  sämmtüch  ans 
diesem  Verzeichniss  ausgeschlossen. 

Interessanter,  weil  noch  älter  und  mit  erheblich  geringerer 
Beimischung  fremden  Materials,  aber  dafür  weniger  umfangreich,  ist 
das  Namenverzeichniss  in  dem  Liber  fraternitatis  oder  Album  des 
Benediktinerklosters  Lubin  in  Grosspolen,  welches  in  dem  letzten 
Hefte  eines  I^ectionars  aus  älteren  und  gleichzeitigen  Aufzeich- 
nungen um  1170  eingetragen  und  seitdem  fortgesetzt  wurde.  Das 
Denkmal  ist  zwar  schon  von  Zeissberg  (1877)  und  darnach  im 
Grosspolnischen  Codex  I  herausgegeben,  aber  für  den  V.  Band  der 
Monumenta  Poloniac  historica  hat  Dr.  Fr.  Papee  einen  neuen  sorg- 
fältigen Abdruck  nach  dem  Petersburger  Original  bewerkstelligt, 
den  ich  durch  seine  Zuvorkommenheit  schon  jetzt  benutzen  konnte. 
Ich  theile  im  Folgenden  eine  kleine  Auswahl  der  wichtigsten  Namen 
mit,  unter  denen  die  aus  dem  XII.  Jahrh.  stammenden  kursiv  ge- 
setzt sind;  bemerke  jedoch,  dass  an  einigen  Stellen  das  Original 
(oder  der  Abdruck?)  fehlerhaft  ist,  so  ist  S.  572  Sioigneuus  zu 
lesen,  577  Mstiuoy,  57 S  Stronizlaua,  579  Lutognen ,  Ratibori, 
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Drogusse  für  Stoiguenus  Vstiuoy  Stromizlaua  Lutogueu  Batibori 
Brogusse. 

Besuuy,  Blisbor  Blizota  Blizona,  Boccn?  Bochana  Bocka 
Bothceh  Bothceca,  Bolecest,  Boris,  Boselza  Bozislauß,  Bresdreu. 

Cernechoua  (d.  i.  Czarnkowa),  Cestouoy,  Cislibor,  Cuda? 

Degno,  Deneprf,  Dobemezt  Dobrosulca  Dobrovest  Dobrozisne 
Dobrory,  Donicl,  Drobnice.  Drogel. 

Godislaus  Gosceto;  Hrozla;  Jascotell  Jazgutr?  Jerach. 

Cragsa,  Crasses,  Creth,  Oromola,  Qnacec 

Lanca  Lanice,  Lutohna  Latuini. 

Manech,  Mechora,  Miroe  Mirota  Miraua  uxor  Cone,  Moc,  Mro- 
cotu  Mrocec,  Mucec?,  Mislua,  Mstech. 

Nacemir  Nazlav,  Nauoy ,  Nemoy  Nemsta  Nepilca  Nestanca 
Nesda,  Ninoth. 

Hodolanus,  Ocressa,  Ospela,  Oteslau  [Otenzlau). 

Pancossa,  Pantizlaua  Panten,  Podsad,  Poscicha,  Dobrohna 
uxor  Frede,  Preiapisf,  ßlius  Bripine,  Bribicest  uxor  Zlauete,  Hu- 
cehca  mater  Pucihpa? 

Radouit  Radat  Radeg  Raduy,  Kacco,  Rai/ma,  Retera?,  Roch- 
tee?, Ropncb,  Rometl?,  Rostignev  Koztaua,  Rusauua. 

Säbel?,  Saxa  ?,  Samd  Sadizlaue  femine?,  Sarbinus,  Scodroh, 
Zecesa,  Sitachf,  Smil,  Sobesir  [Sebesir),  Sotrucha,  Spetoslaue  Spe- 
degneui,  Stres  Strezizlaue  femine,  Stroka,  Stupote,  Sudicha,  Suley 
Suluya  Sulaua  Sulinea  {Selunua  f) ,  Sueca  ?,  Suebor. 

Tarchala,  Tircost,  Trepseal,  Trestioco?,  Tvorimir. 

Vbleisti  femine,  Unegost. 

Veceradus,  Vestech ,  Veuorca,  Feyienna?,  Virbenta,  Wison, 
Wroto,  Wik. 

Sauist,  Sdeuit  Sdeslaua,  Zemeta,  Zlanocha,  Zirota,  Zithc- 
slaua,  Zuder? 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zum  Verf.  zurück: 
seinen  sprachlichen  Erläuterungen  auf  8.  14  ff .  möchte  ich  nicht 
ganz  beistimmen ;  die  Worte  des  Bohemus  day  ut  ia  pobrusa  sind 
schwerlich  polnisch ,  de  Solkoveist  nur  Ortsname,  die  Ansetzung  eines 
*niszcz  pauper,  *j'edcuszki  (S.  22)  u.  a.  lässt  sich  schwerlich  halten. 

Der  Hauptthcil  des  Werkes  (S.  16—240)  ist  betitelt  »Die  Epoche 
des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts« ;  nach  dem  oben  Bemerkten  würden 
wir  die  Einschränkung  auf  das  XV.  Jahrb.,  resp.  Trennung  des  XIV. 
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von  demselben  vorziehen.  Der  Verf.  beginnt  mit  der  Uebersicht 
der  »Sprachdenkmäler  in  prosaischer  Form«  und  zwar  mit  blossen 
Glossen.  Es  ist  dies  gerade  dasjenige  Capitel,  für  welches  wir  von 
systematischen  Durchforschungen  der  aus  Polen  stammenden  latei- 
nischen Handschriften  am  ehesten  einen  erheblicheren  Gewinn  er- 
warten dürften ,  der  freilich  meist  nur  unserem  Lexikon  zu  Gute 
kommen  wird.  An  erster  Stelle  (S.  17)  erwähnt  Verf.  nach  Macie- 
jewski  »eine  Sammlung  lateinischer  Predigten  in  einer  Handschrift 
aus  dem  XIV.  Jahrh.  in  der  Raczynski'schen  Bibliothek«  mit  »sehr 
vielen  polnischen  Glossen  und  mehreren  polnischen  Gebeten«,  wie 
«nach  einer  sicheren  Mittheilung«  hinzugefügt  wird.  Ich  habe  diese 
Handschrift  von  circa  1500  selbst  benutzen  können  und  gebe  im 
Folgenden  erschöpfende  Nachricht  über  diese  neue,  nicht  uninter- 
essante Quelle. 

Es  ist  dies  die  Handschrift  Nr.  161  (II.  H.  d.  6)  des  Verzeichn., 
229  Bl.  Papier  in  4°;  zu  Anfang  und  zu  Ende  fehlen  einige  Blätter: 
sie  enthält  ein  Quadragesimale ,  Sammlung  von  Fastenpredigten, 
deren  lateinisches  Conzept  dem  Volke  polnisch  vorgetragen  wurde, 
s.  u.  Genauer  gefasst  ist  der  Inhalt  folgender:  die  ersten  vier 
Blätter,  der  Best  eines  Sextern,  enthalten  die  Pericopen  für  die 
Sonntage ;  Bl.  5  —  41  folgen  Sermones  auf  die  Sonntage  der  Qua- 
dragesima;  der  Sextern  Bl.  42 — 53  ist  von  einer  ganz  anderen 
Hand  1474  geschrieben  worden,  enthält  ebenfalls  Predigten  für 
Fastensonntage  und  ist  von  dem  späteren  Besitzer  seiner  eigenen 
Handschrift  einverleibt  worden,  der  Bl.  5  oben  darauf  mitden  Worten 
verweist:  Quere  aliud  quadragesimale  ab  Andrea  in  sexternis; 
Bl.  54  — 171  folgt  das  eigentliche  Quadragesimale,  Predigten  auf 
die  Mittwoche  und  Freitage  der  Quadragesima,  doch  sind  viele  gar 
nicht  eingetragen  und  die  leer  gebliebenen  Blätter  führen  nur  die 
Ueberschrift  :  Feria  quarta  post  Oculi,  Feria  sexta  post  Oculi,  be- 
sonders zwischen  Bl.  151  —  171;  Bl.  172  —  185  folgt  die  erste 
Passio  feria  sexta  magna  ex  Discipulo  d.  i.  die  Passionsgeschichte, 
ein  sog.  sermo  historialis  nach  den  vier  Evangelisten  aus  dem  sog. 
Discipulus  (Predigtsammlung  des  Joh.  Herolt,  und  zwar  Sermones 
de  Sanctis  XIV,  doch  ohne  das  Ende  und  mit  besonderem  Eingang) ; 
Bl.  186-215  die  zweite  ausfuhrlichere  Passio,  auf  Bl.  186  oben  ist 
bemerkt:  Frater  Zlothkowszky  composuit  istam  passionem,  ebenso 
Bl.  215,  b :  Frater  Zlothkowszky  composuit  ex  quatuor  evangelistis : 
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Bl.  217  —  228  folgen  (unvollendet)  andere  Stücke,  darunter  eine 
Predigt  für  den  Ostersonntag ;  kleinere  Stücke  und  Eintragungen 
aller  Art  übergehe  ich.  Der  Schreiber  des  Codex  giebt  Uber  die 
eigene  Person  und  Zeit  hinreichende  Auskunft,  aus  der  wir  ersehen, 
dass  er  im  Laufe  vieler  Jahre  seinen  Codex  zusammengestellt  hat; 
seine  Schrift  wird  mit  den  Jahren  auffallend  gröber,  aber  die  Ein- 
heit des  Charakters  ist  nicht  zu  verkennen,  der  ganze  Codex,  Text 
und  Glossen,  natürlich  mit  Ausnahme  des  Textes  jenes  fremden, 
zierlich  geschriebenen  Sexterns  von  1474  und  des  229.  Blattes  (?), 
rührt  trotz  der  scheinbaren  Verschiedenheit  von  einer  Hand  her. 
Die  auf  den  Schreiber  bezüglichen  Eintragungen  lauten:  Bl.  136,  b 
beginnt  eine  Predigt  In  die  cinerum,  darüber  ist  von  ihm  später  bei- 
geschrieben Fit  Semper  sermo  in  die  cinerum  in  Stodoli  (Dorf  bei 
Kruszwica)  propter  populnm,  darunter  noch  später  In  Gqssava  non 
fit  sermo  cinerum  legitur  missa  1514  (die  späteste  Jahreszahl,  die 
im  Codex  angegeben  wird),  am  Schlüsse  dieser  Predigt  heisst  es 
nun :  1490  per  me  Michaelem  de  Janovyecz  existens  in  cellario  (se- 
cundarius).  Bl.  132,  b  endigt  eine  Predigt  mit  dem  Datum  1491. 
Die  Conclusio  der  ersten  Passio  wird  Bl.  184,  b  unterschrieben: 
1493  scripsi  in  Lqkoschin  penuriam  sustinendo:  die  Conclusio  der 
zweiten  Passio  Bl.  215,  b  :  Lege  feliciter  memor  nostri  1494  existens 
vicecusto8  in  Trzemescbna  (ausgestrichen)  cenobio  Tremessn  (Mi- 
chael) frater  canonicus  regularis  de  Janovyecz  natione  et  in  (scripsit) 
Oczvyeka  (fast  ganz  ausradirt,  aber  sicher  herzustellen,  es  ist 
Ocwieka,  Dorf  bei  Gi^sawa)  parantes  (! )  habensAmen.  Oretis  pro  eo 
lege  feliciter  (Michael  und  scripsit  sind  später  am  Rande  hinzu- 
geschrieben). Bl.  144 :  1497  Frater  Michael  de  Janovyecz  scripsit. 
Bl.  224,  unten,  wird  bemerkt  Melior  est  iste  sermo  quem  circa  Pa- 
kosth  non  potui  invenire  adscribendum ...  (?)  Offenbar  sind  mehrere 
lose,  zu  verschiedenen  Zeiten  geschriebene  Hefte  von  ihm  später 
zusammengebunden  und  ergänzt. 

Die  Predigten  des  Mönches  von  Trzemeszno  (regulirte  Chor- 
herren) sind  nicht  original,  wir  lasen  schon  einige  Namen  von  Ver- 
fassern oder  Werken,  wie  Discipulus,  frater  Ztotkowski,  Dominns 
Andreas,  ein  mir  unbekannter  polnischer  Autor  des  XV.  Jahrh., 
dessen  Predigten  er  vielfach  wiederholt,  aber  den  Namen  desselben 
spater  immer  gestrichen  hat;  Bl.  5  merkt  er  selbst  (später)  an, 
collegi  ex  niultis  libris  istas  dominicas,  seine  Quellen  sind  denn  die 
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zu  Ende  des  XV.  Jahrh.  allgemein  gebräuchlichen,  Vincentius 
vonFerrara,  Paratus  (ein  sehr  verbreitetes  Predigtenmagazin),  Sum- 
ma »praedicantinm«,  Thezaurus  n.  a.,  doch  zeigt  sich  bei  näherem 
Vergleichen,  dass  er  seine  Quellen,  z.  B.  den  Vincentius,  nur  selten 
wörtlich  ausschreibt,  er  kürzt  erheblich,  lässt  namentlich  gelehrte 
und  minutiöse  Spekulationen  und  Fragen  fort,  der  rein  erzählende 
Theil  nimmt  breiten  Raum  ein.  Zahlreiche  poln.  Glossen  fügt  er  ent- 
weder sofort  im  Texte  selbst  hinzu,  oder  trägt  sie,  oft  erst  nach  Jahren, 
zwischen  die  Zeilen  ein:  diese  Interlinearglossen  zeigen  oft  dieselbe 
Schrift  wie  jene  Eintragung  von  1514.  Interessant  ist  nun,  dass  wir 
so  bestimmt  Uber  Zeit  und  Ort  dieser  Glossen  urtheilen  können, 
es  liegen  nämlich  alle  oben  genannten  Ortschaften,  Janowiec, 
Ocwieka  etc.  nahe  bei  einander  in  der  Nordostecke  des  heutigen 
Posenschen;  wir  haben  somit  vor  uns  den  Repräsentanten  eines 
grosspolnischen,  an  den  kujavischen  angrenzenden  Dialektes.  Die 
Interlinearglossen  der  späteren  Jahre  werden  öfters  nicht  ganz  aus- 
geschrieben, nur  ihre  ersten  buchstaben,  z.  B.  bestiarum  srye  (d.  i. 
zvnerzat) ,  ad  refrenationcm  kv  vszmyerze  {u&mierzeniu?)  u.  a.  Im 
Texte  ersetzt  er  öfters  mit  dem  polnischen  Worte  ein  lateinisches, 
stellenweise  behagt  er  sich  in  einer  Mischsprache,  so  schreibt  er 
Bl.  165,  b :  iBtc  stavek  fuit  pol  gora  Sion  ubi  de  illo  monte  cyeklo 
zrzodlo  a  tamo  plorano  oves  potim  ye  offerebant  intemplo  etc.  Ausser 
den  Glossen  bietet  er  den  polnischen  Text  des  Gebetes  0  crux  aue 
spes  unica,  Bl.  188, b  (welches  schon  Maciejowski  a.a.O.  korrekt 
abdruckte,  doch  lies  wszelkne  sthvorzenye  für  sein  wszelkye  *.),  auf 
welchen  Text  er  sich  Bl.  22  zu  berufen  scheint,  orationem  die  po- 
lonicalem  post  invoca  in  isto  libro?;  ausserdem  den  Anfang  des 
Vaterunser :  Oycze  nasz  yensze  yesz  v  nyebyesyecb  svyacz  sya 
wgymya  tve  przycz  tve  krolestvo  b^  tv$  vola,  Bl.  37,  b. 

Die  Orthographie  dieserGlossen  entsprichtder um  1 500 gebräuch- 
lichen, sie  ist  daher  wenig  genau  und  nicht  werth,  dass  man  allen 
ihren  Inconseqnenzen  nachginge ;  ich  hebe  nur  Einiges  hervor.  Die 
Erweichung  wird  regelmässig  durch  y  nach  dem  Consonanten  be- 
zeichnet; dass  sie  mitunter  fehlt,  mitunter  auch  in  einer  harten  Sylbe 
sich  findet,  ist  einer  der  gewöhnlichsten  Verstösse  jener  Zeit,  nur 
erweichtes  /  wird  regelmässig  ohne  y  geschrieben,  also  vola,  lutoscz, 
sthvorzyczyeh,  ale,  wszgladnql  etc.  Bei  der  Wiedergabe  der  Sibi- 
lanten fallt  auf,  dass  2  häufig  durch  ein  einfaches  Zeichen  ausgedrückt 
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wird,  zyly,  pozescze,  zolnyerze  etc.  Doch  kommt  auch  8z  vor, 
szyly  etc.,  welches  häufiger  *  bezeichnet;  szcz  wird  regelmässig  sez 
geschrieben,  trzesczaly,  klescze  etc.  Das  Zeichen  jJ,  die  Bezeich- 
nung sog.  geneigter  Vocale  fehlen  ganz,  dafür  verdient  erwähnt  zu 
werden,  dass  Bruder  Michael  die  beiden  Nasalvocale  fast  regel- 
mässig derart  unterscheidet :  e,  wird  a,  n  wird  4  geschrieben,  doch 
kommt  für  3  auch  u  vor  namentlich  in  Endsilben,  z.  B.  pomvskayvez 
mv  brody,  crines  rospusezayvez,  mutavit  se  wsszardnv  (!)  gruboscz 
40  b:  rysszusszayv  sgynaczayv  extenuant  140  b,  szdrzvdzal  {zdrzq- 
dzal)  ministrabat  220,  imperiali  panyvczy  23,  glotsne  pyenyvdze  pe- 
cunia  sanguinis  178  b.  przypqdzayvcz  181,  asserentes  nyemayvez  (!) 
203.  Umgekehrt  kommt  öfters  vor  n  für  u :  w  czetn  czya  vynqgyq 
201  b,  zapelnc  99b,  ode  dtoq  nyevyastv  und  obladnego  134,  ad  cras- 
tinum  do  yqtrznyesego  30  b,  zalqyvscz  (iaiujefc)  1 55,  indomitus  nye- 
seezone  und  nyeszqczone  27  b,  stroycze  pokqta  für  pokuty  165  b  etc. 
Von  einem  besonderen  Gewinn  für  Laut-  und  Formenlehre  ist  nicht 
zu  sprechen ,  der  Einschub  eines  d  zwischen  z  und  r  [zdrzqdzac 
zdrzucic ,  vgl.  zdrqdzcnya  101,  szdrzvdzal  220 ,  &zdrz(fdzenya  per 
ordinacionem  30b;  szdrzvcyla  Hob;  szdrzqdzenym  HOb),  die  Be- 
wahrung des  tr  (tc  czvyrdzq  morznq  in  antro  184,  zadzyrzgnaly 
200  b;  w  sczyrka  czystq  und  darüber  w  przescyradlo  czysthe  214, 
zadzyrgnqwszy  poterosz  196,  myrsyqczka  190.  pyrwospy  u.  a.),  der 
Silbe ^e«7  [slodzyeyew  neben  kupezow  146  b;  bogaezevy  81 ;  snagye- 
numv  123;  Moysessevy  1 67  b ;  auch  ma^a  Cristvsseva  23  b :  /wzy 
roa<?<?  Cristvsevey  29,  b)  bieten  nichts  Neues.  Den  erheblichsten  Ge- 
winn trüge  das  Lexikon  davon,  wenn  nicht  so  viele  Glossen  sich 
bloss  wiederholen  würden  oder  ganz  uninteressant  wären,  ich  will 
sie  daher  nicht  alle  aufzählen,  sondern  eine  Auswahl  treffen,  bei 
der  ich  nichts  Erhebliches  Ubergangen  zu  haben  glaube ;  ich  beginne 
mit  den  beiden  Passionen,  weil  sie  die  zahlreichsten  und  wichtigsten 
Glossen  bieten,  denen  aus  den  übrigen  Theilen  ausser  einem  be- 
sonders wichtigen  Passus  s.  u.,  nur  Weniges  hinzuzufügen  sein  wird : 

Bl.  172  quem  (Christum)  tarn  rrasnye  aluit  (Maria) ,  contusa  (!) 
sunt  narmyly  sya  od  bolescy  viscera  mea,  luctus  Ikanye,  effusum 
est  struthnyalo  [struch-  ?]  genu  meum,  libentius  fuissem  radnyey  czy 
bych  bylo;  b.  myeyczye  rzewlyte  syerrza  vasze  slutoscy  yego  maky 
nyevyney  scindite  corda  vestra  etc. 

Bl.  174  contractauerunt  po&polu  gadrfy  sza:  b:  sine  strepitu 
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przes  chehtt  luda  (vgl.  cltel&cit  tosen) ,  proprium  vlosnego,  stuprasti 
sgvalczylesz. 

Bl.  170  crudeliter  mordovaly,  f risset  extinetus  spoczynql,  retro 
opak,  cum  attineneijs  s  przypravamy  (Ubers,  an  einer  anderen  Stelle 
instrumentis) :  b :  laceratis  syepaezye  targaezye,  plana  via  glathka. 

Bl.  179  tributa  poboru;  b  :  de  cuius  districtu  s  bythn  (z  gbitu 
Gebiet),  difFamacionibus  ditFamare  pofarzamy^.)  sromoczycz. 

Bl.  181  agglutinata  fuit  przyschnala  im  Texte,  darüber  przy- 
wrzaia  przynala  {przyheia). 

Bl.  183.  b:  crines  laniatos  slargane,  corpus  laniatnm  sdrapane, 
madefactum  tplo  (ausgestrichen)  vpleszone  {plu&zyi,  vgl.  plucha). 

Zlotkowski  sucht  in  seiner  Historie  auf  das  unmittelbare  Ver- 
ständnis8  seiner  einfachen  Hörer  dadurch  kräftiger  zu  wirken,  dass 
er  erläuternd  die  Verhältnisse  der  nächsten  Umgebung  heranzieht, 
so  reduzirt  er  die  Silberlinge  auf  polnische  Münze  (apnd  nos  in  Po- 
lonia  Bl.  190) ,  erinnert,  was  fllr  Schaaren  bei  jeder  Execution  in 
Städten  zusammenzuströmen  pflegen ;  und  gleich  zu  Anfang  bei  der 
Aufforderung,  den  Tod  des  Herrn  zu  beweinen,  weist  er  darauf  hin, 
dassja  am  Todestage  eines  angeschenen  Mannes  seine  Freunde,  Ver- 
wandten, sogar  Bettler  zusammenkommen,  um  ihn  zu  beklagen,  ut 
sie  mos  est  in  Italia.  Russia  et  alijs  provineijs  et  ille  dies  dicitur 
pvsty  vyeczor  in  wlgari  polonico  Bl.  186,  b.  Doch  wir  setzen  die 
Auswahl  der  Glossen  unseres  Michael  fort : 

Bl.  189,  b:  sub  sententia  mortis  pot  szyyq  y  pot  gymyenym. 

Bl.  191  zaczenyl  taxavit,  przekupnyv  mercator. 

Bl.  192  ad  quendam  do  nyekogo  (ähnlich  noch  bei  Maczynski 
1564),  cenaculum  »zyedzenye;  b:  domina  mea  gospodza. 

Bl.  193  parapsis  przystatoka. 

Bl.  194  strugq  ir&ns  torrentem;  b:  pavere  lakaezsya  et  taedere 
czczycz  szobye  vel  stiskoval,  orabat  prolixius  powlokyem,  in  agonia 
i.  e.  in  certamine  contra  mortem  v>  zamyslenyv  o  szmyerczy. 

Bl.  195  erat  prope  medium  noctis  wpyri>ospy,  b.nyepoczesznye 
nyevrzlyvye  impie. 

Bl.  196  crudeliter  agitaverunt  szyepaly  mordovaly,  legio  czma 
legiones  czmy  (vgl.  nicht  krchslav.  tbtna  myrias,  sondern  böhm. 
tma  Haufen) ;  b :  attoniti  zrzesnyeny  (vgl.  srzosnfl  syfl  contremis- 
cant  Bibel  von  1455,  134  tfsrzesili  terruerunt  132  geyze  syf  urzarsl 
317;  vrzesnyesz pogany  Psalt.  Pal,  zrzäsnqi  sie  Bibel  von  1561). 
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Bl.  197  in  brachijs  za  barky  et  in  medio  corporis  w  slabynye, 
drzcszecz  stagacz  {stqkad)  tremere  dentibug  stridere ;  b :  sindone  w 
loktkuszy,  darunter  plachetka,  socer  zyescz. 

Bl.  198  cirotecas  blachovmycze  ferreas. 

Bl.  200  livida  syne  et  spuchle  fuit,  staroczye  od  rzymyanow 
postavyonemv ;  b :  yakoby  thradotathe  spuchlane  (leproaam  fehlt) 
quasi  idropicam,  ut  non  contaminarentur  by  szya  nyepokalily,  duc- 
tus  penitencia  porzql  szya  kayacz,  laniatos  othargane. 

Bl.  201  crepuit  (Judas)  rospakl szya,  et  diffusa  sunt  omnia  vis- 
cera  eins  vqthpye  szya  sz  nyego  vytoczylo  (für  wqpie,  s.  u.). 

Bl.  203  in  albam  vestem  muliebrera  t>  czechel ,  magistratibus 
plebis  cechmystrze ,  sine  aliqua  nota  criminis  krotnye  narzeczenya 
ausgestrichen  und  darüber  geschrieben  nyemayvrz  vyny  szqdney  w 
nym  (die  Endung  des  loc.  sing,  schwankt  bereits,  ygl.poihem  199 
w  drogym  odzyenyv 34);  b:  homicida  zboyeza  glotcnyk  vgl. oben glovne 
pyenyvdze  pecunia  sanguinis. 

Bl.  204  vucis  vadamy  [leedamt),  caro  rnmpebatnr  pahalo  sya 
ex  ictibus  targalo  sya  czalo  od  razow ;  b :  ictum  chlusznyenye,  cla- 
mide  coccinea  w  plaez  (1)  tJwaczyany  uel  w  pawlorzany  (w  plascz 
thawczyany  Bl.  109  richtiger,  von  tafta  Taffet),  serica  pawlorzane, 
adhesit  velnql,  cum  carnibus  et  sanguine  rzo  obevrzalo  krryq  a 
myasszem,  drqgmy  falangis. 

Bl.  205  titubabat  pedibus  leleyal  szya  zataczal  sya  (vgl.  rusza- 
nye  leleiana  motum  fluctuum  Psalt.  Flor,  leleyenya  Pulaw.,  damit 
hängt  dann  zusammen  der  Ausruf  lelxpoleli,  im  Gebetbuch  derKon- 
stancya  klagt  die  Seele,  dass  Christi  Herrlichkeit  mit  Leiden  er- 
kauft werden  müsse,  worauf  Christus  entgegnet  a  kioz  yq  daremno 
otrzyma  lely  polely  nycz  nye  czyrpyqcz,  vgl.  bei  Knapski  »Cidstoch, 
Ule,  fldk,  bezkost:  enervis«,  alles  von  der  schwankenden,  schau- 
kelnden Bewegung,  daher  derselbe  Stamm  auch  allerlei  Falter  nud 
Vögel  zu  bezeichnen  scheint,  er  wiederholt  sich  in  Personennamen ; 
die  interjectionsartigen  lelipoleli  selbst  werden  später  hlum  polelum 
(Stryjkowski)  oder  Ulom  poUlom  (Knapski)  gesprochen ,  Knapski 
zählt  sie  ausdrücklich  den  verba  effutitia  bei,  die  sich  schwer  Über- 
setzen und  deuten  lassen,  sie  gehören  ihm  in  eine  Reihe  mit  solchen 
wie  tere  fere,  krzetu  wetu,  fdrä  fdmfd  u.  ä.,  daher  heisst  es  in  den 
Przypowiesci  des  S.  Rysiriski  (Wöjcicki  biblioteka  II  143)  Lelum 
polelum  fistum  pofistum  und  wird  ausdrücklich  berichtet ,  daas  an- 
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geheiterte  Leute  (gdy  sohie  podleiq  Stryjk.)  solches  brauchen ;  ihre 
Wanderung  aus  der  Schänke  in  die  Mythologie  traten  diese  Wört- 
chen im  XVI.  Jahrh.  an,  unter  den  drei  alten  Götzen  auf  dem 
Kahlenberge  wird  IjcK  genannt  (1550,  vgl.  Archiv  IX,  528;  die  Notiz 
wiederholt  Chr.  Warszewicki  1599,  spricht  von  den  idola  Locdae 
Bocdae  et  Laelil ;  sie  sind  seitdem  aus  unseren  »Mythologien«  nicht 
auszurotten  gewesen,  prangen  als  SeitenstUck  zu  Castor  und  Pollax 
und  dienten  einem  herrlichen  poetischen  Bilde  bei  Siowacki.  Uns 
sind  sie  zu  ihrer  alten,  gleichgiltigen  Bedeutung  wieder  zurückge- 
schrumpft. 

Bl.  20G,  b:  ad  vestram  importunitatem  na  modlnoscz. 

Bl.  207  Tunc  Judei  quasi  irrisione  sine  misericordia  Christum 
eleuabant  .  .  .  trahentes  alii  per  cordam  seu  catenam  za  Unczach 
[laneuch)  ....  alii  iterum  eum  pedibus  conculcabant  dicentes  0 
cztyerzysz  szya  du  verstellst  dich,  vgl.  oczicernycze  teribiüa  Psalt. 
Flor.  undPulaw.,  poezwara  Missgestalt,  czwarz?  simulate  recuso 
fietc  asperno  Knapski ;  przynakaly  angariaverunt ;  b :  benigne  eos 
corripiens  tolacz,  panye  y  panny  myeszkye  filiae  Jerusalem. 

Bl.  208  vastaucrunt  zborzyly,  calamitates  zarothy  {iar  Gluth, 
zum  Bedeutungstibergang  vgl.  goreti  brennen  und  gorje  Unglück), 
velamen  swoy,  v  przecznego  drzeva  ligni  transversalis ;  b :  ita  quod 
omnes  nerui  teszythy  zyly  bylo  vydzyecz,  trzesczaly  wszythky  siavy 
y  szyly  omnes  articuli  vertebantur  et  vene,  in  foueam  alias  tepyen 
wdupnyaly,  od  strasznyenya  prathkyego  a  naglego  von  der  raschen 
und  plötzlichen  Erschütterung,  sed  et  ossa  gnati  szya  vypqczyly 
traten  heraus. 

Bl.  209  contexta  tyasyona  vom  Gewand  Christi ;  b :  sortiamur 
de  ea  cuius  sit  mycczmy  loszy  komq  szya  ma  dostaez,  myeczqcz  loszy 
mittentes  sortem. 

Bl.  210,  b:  raueus  es  omyenyalesz  (im  XVI.  und  XVII.  Jahrh. 
ist  diese Metathesis,  aus  oniemiaies,  wohlbekannt,  z.B.  omieniec  die 
Stimme  verlieren ,  okrzypnat  Knapski) ,  svyebodtwscy  liberalitate 
(Verwechslung  mit  libertate  ebenso  Bl.  94). 

Bl.  21 1  in  agonc  przy  szkonanyv  na  szmyertelney  posczyely,  ad 
subveniendum  sibi  retocaez  go ,  smatlycey  tristis ,  oculi  sanguino- 
lenti  krtya  zaczyekly :  b:  (cor)  crepuisset  rosyadlo  by  szya,  hey  michi 
nyentoyczye:  der  liuf  zur  Hilfe,  zur  Verfolgung  des  Mörders,  alt- 
böhm.  nastoße,  poln.  nastoycze  nan  persequimini  Psalt.  Flor,  {prze- 
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szlyad uycze  Pulaw.)  wird  zu  einem  Weherufe  überhaupt  und  bei  der 
Verdunkelung  seines  ursprünglichen  Sinnes  an  die  Negation  ange- 
lehnt, böhm.  nastojte  und  nestq/te,  poln.  niestoty  niestety. 
Bl.  212  do  othclany  ad  limbum. 

Bl.  213  tenellis  klescze  et  martellis  mlothky  ;  b:  (Maria)  se 
cruentaverat  szgymzyla  sya  (zu  jucha). 

Die  Glossen  der  übrigen  Partien,  oft  nicht  mehr  im  Texte  son- 
dern später  zwischen  die  Zeilen  geschrieben ,  sind  von  geringerem 
Belange ,  so  dass  ich  die  meisten  übergehen  darf ;  genannt  seien 
Bl.  1  na  myeseze  doctorowskye  ubi  doctores  praedicebant,  5  dica 
bulava ,  victus  gdysz  sya  vyczyastvo  spelnylo,  b :  ideirco  isz  byszmy 
sya  iako  przypravyly  ad  etc. :  6  ideirco  debemus  vmyernye  szycz 
nyedoyadaez  nyevpyacz  sya,  b:  Agareni  Turkotyc;  16  tanto  vi  Hö- 
rem deiecit  grubego  skaraczy  go  f 

Bl.  20,  b  :  a  spurio  Ismaele  ot  pokrzyvnyka,  d.  i.  das  nicht  im 
Ehebett,  sondern  unter  dem  Zaun ,  in  den  Nesseln ,  gezeugte  Kind, 
vgl.  das  von  der  Bank  gefallene,  mhd.  banchart,  nach  einer  Bemer- 
kung von  Herrn  Dr.  Karlowicz ;  bei  Klonowic  (pokrzyicnikami  Polak 
takie  dzieckazMcie)  findet  sich  eine  andere  Erklärung  desselben  Aus- 
druckes ;  ex  ancilla  s  poszelkyney  (ausgestrichen)  dzyewka  sluszebney. 

Bl.  27,  b  ex  tribus  cerimonijs  ze  trzil  svyatich  obyczayew,  na 
dvoygv  sryerzatach,  przesz  sine ;  28  portabant  voszo?io  alboo  nosono, 
na  oslu  otiey  oslycze ,  b  :  rzadzyczyeh  fabricator ;  29  chadoszyly  or- 
dinauerunt,  tako  okrutnye  smagaly  y  Uly ,  na  sszethkanyv  in  obvia- 
cione;  30  fulgur  lyskacycza,  infirmitatem  kreitkoscz,  h:  applausum, 
pochUpstva:  31  immo  a  szvlascza:  36,  b:  vertit  oculos  myekcze 
(ebenso  braucht  Mijczynski  1563  miekee  sie  für  heutiges  migore  sie 
n.  a.),  lingua  cespitat  zamylka  sza,  przemyeny  sza  alienatur:  40,  b : 
dyabolus  suam  faciem  przemyenyal  in  pulchritudinem  et  crines 
rosjntsezaytcz  Collum  ostendendo  suggestendo  slekka  zastrzaly  sla 
zadza  in  cor  eins ,  pomvskayvez  me  brody,  mutavit  se  w  sszaradnv 
gruboscz  vyqcz  audivit,  szkaradny  101  .  skaradosrz  albo  mucqly 
[makuly)  165,  b. 

Bl.  43,  b:  preconium  slatoqtnosczi,  42  pinnaculnm  templi  ganek 
halkerz;  44  gadky  argumenta,  b:  ostentacionem  chclpy  T  prze- 
chwaly,  47  ,  b  :  ze  bich  sobye  icysszey  imzil  pogany  :  48  extorsit  wy- 
nqkala ;  69  cum  omni  posteritate  y  my  yego  namyasthkovye,  indura- 
ta m  cor  toarde  zakamyale  syereze,  b.  extense  roszyrzone ;  70  nnda- 
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nerunt  szlupyly  spoliaverunt  szdrapyesyly ,  qainqne  porticus  pya- 
czyorakye  vrotha;  71  consumacio  popelnyenye ;  75,  b:  requiritur  in 
nobis  debita  disposicio  ahy  bylo  v  nasz  rzqdlyte  szdrzqdzenye;  76*, 
b:  in  abstinencia  zadzyrszenyv  ,  77  inordinato  nyerzqdlyvymy ;  80, 
b:  oriuntur pochadzayq ;  9  t  blandiebatur  glaskala  lagodlyvytny  slovy; 
02  coyska  nadyachaly ,  b:  poszadzaly  super  dromedarze;  93  a  <&>- 
mycsczyly  mya  me  perduxerunt,  6oy  rzya  zegnay  vale ;  b :  sonum 
thatnanye;  100,  b:  szmyszlnoscz  scnsualitas,  euntcs  szethtcsy  ;  101 
iacfeye  zapamyatany  erit  oblitum,  b:  ardor  delectandi  zapalanye 
lubocanya\  1 02  Lazare  veni  foras  cywycz  lazarzt  sz  grobq;  104  lam- 
pades  kaganycze. 

Bl.  108,  b:  y  pagamy  et  flagellis  (ein  noch  im  XVI.  Jahrh.  be- 
kanntes Wort,  /^ya,  das  z.  B.  in  den  späteren  Ausgaben  des  Leben 
Jesu  von  Opec  durch  tniotla  ersetzt  wird ;  neben  dem  urpolnischen 
ptga  kommt  das  entlehnte  puha  vor,  z.  B.  z  puhdmi  na  härc  iechdli 
Orzechowski  1564';;  134,  b:  extra  cimiterium  na  rostanyach ;  142 
ktory  byl  marnostrawcza  prodigus;  b:  nastyaczq  makq  vgl.  corpus 
nuaryacz  (sacratissimum)  Bl.  218  und  s.  u.;  143,  b:  opythe  largis- 
sime:  144  opyczyc:  150,  b:  vmyertvyacz  macerari,  archam  korap; 
165,  b  :  neben  stavek  kqpyelnyk,  rybnyk  ist  ausgestrichen,  die  Er- 
zählung vom  König  Manasse  makaronisirt;  gdysz  sya  tesz  ille  rex 
tspraczoval  r  onym  larcyv  .  .  a  tako  opytcsy  sya  y  szdechl  (darunter 
slernv  slq  robotq  placzq). 

Bl.  1 33,  b  wird  erzählt,  wie  ein  Weib  in  Posen  bei  den  schwarzen 
Mönchen  das  h.  Abendmahl  an  Juden  verkauft  hat,  diese  kloly  die 
Hostie,  aus  welcher  das  Blut  strzykala,  verscharrten  es  na  yedno 
blonye  etc. 

Bl.  217  duo  ex  discipulis  dva  szwlenyka,  tardi  zamyaskaly: 
219  talis  ut  heretious  kaczerz  ..  deberet  taky  by  dostoyen,  qui  equo 
animo  tolcraretur  czo  by  rotcnym  vmyslem  cyrpyal;  223  any  tesz 
nyepomysla  na  yedza  neque  delector  comedere;  224  maczye  czo 
sznyadnego  habetis  aliquid  quod  manducetur. 

Die  für  die  Geschichte  von  Sitten  und  Glauben  interessanteste 
Stelle  findet  sich  Blatt  122  —  124,  wo  aufgezählt  werden  im  An- 
schluss  an  einen  Scrmo  in  caena  Domini,  der  Bl.  129-132  folgt,  die 
vielen  prohibiciones  ad  suseipiendum  corpus  Dominicum,  ich  theile 
zuerst  einige  Glossen,  dann  den  hochwichtigen  Schlusspassus  mit: 

Bl.  123  vsnrarij  lychvarze,  nescit  penitenciam  complere  nye 
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strogyl,  mensuras  nt  corethos  viciant  przemyenyayv  ;  b :  difiamatores 
8zromoczyczyele ,  nigromentici  gusnyczy  czarovnycze,  incendiarii 
posescze,  qui  non  tenent  matrimonium  contractum  odanego ,  in  pec- 
catis  8odomiti8  nyemich,  ioculatoribus  spylmanovye  skrzypkove ,  in 
thoro  illegitimo  v  malszenystvye  nyedattem,  discordias  seminant  nye- 
sgodi  myesayv. 

Bl.  124  rethe  $  vyacyerzeto.  Zur  Erklärung  des  folgenden 
schicke  ich  einen  Absatz  voraus  aus  des  Mikolaj  Btonski  tractatus 
sacerdotalis  de  sacramentis  etc.  (1490)  fol.  26:  caueat  sacerdos  ne 
det  corpus  Christi  histrionibus  .  .  qui  utuntur  vcrbis  impudicis  vel 
factis  illicitis  vel  adhibent  ludum  negociis.  Sicut  Uli  qui  induunt 
larvas  et  fingunt  se  cervos  vel  equos  induentes  saccos  et  qui  hoc 
faciunt  temporibus  indebitis  sicut  diebus  festivis.  Es  heisst  nun  bei 
Bruder  Michael :  Item  monemus  vos  firmissime  ut  non  ambuletis  per 
cquam  po  hohylicy,  Sz  kobyliczq  et  si  de  alys  parochijs  ad  vos  vc- 
niunt,  nolite  eis  quartenses  dare  et  hoc  sub  anathemate  iubemns. 
Item  depectationem  po  dyngwzom  prohibemus  firmissime  ut  nullus 
audeat  ambulare  quia  ita  multi  submerguntur.  Item  feria  quarta 
magna  admoneantur ,  ne  crement  focos  grumatliky  ardentes  secun- 
dum  ritum  paganorum  in  commemorationem  animarum  suarum  ca- 
riornm.  Item  qui  mentiuntur,  qui  dicunt  quod  anime  ad  illum  ignem 
veniant  et  se  illic  calefaciant.  Nullus  namque  cgreditur ,  qui  semel 
ibi  intraverunt.  Für  dieses  Gehen  z  kobylicq  im  Dorfe  oder  von  Dorf 
zu  Dorf  werde  ich  unten  moderne  Belege  mittheilen ;  Uber  dyngus 
habe  ich  Archiv V,  688  gehandelt;  grumadki  sind  Haufen,  vgl.  russ. 
rpy>n> ,  serb.  ^ramm  (Mikl.  Etym.Wtb.  unteren«/«)  und  s.  u.  S.414, 
das  Wort  hängt  zusammen  mit  gromada,  wofür  poln.  auch  gru- 
mada  vorkommt ,  die  Ansetzung  eines  *gormada  ist  nicht  zulässig, 
das  a  von  gramada  dunkel. 

Ich  schliesse  diesen  Bericht  mit  einer  Nachlese  von  Glossen : 
Bl.  17  eam  demon  obsyadl  -,  107»  Christus  vergoss  sein  Blut  c  obre- 
sanyv  (!) ,  dann  gdy  go  coronova  .  .  ,  (te)  przcclocyo ,  v  otcorzcnyv 
boka  \  108,  b:  krople  gutte,  a  planta  pedis  od pyql  nosznych  ;  109 
sanguis  fluebat  plusczala  ;  110,  b:  ob  reucrenciam  dla  poczly,  vgl. 
111  dla  poczlyvocy{\)  ;  111,  b:  cladocz  sya  \  1 13,  b:  nuda  (sc.  con- 
fessio)  othvorzona;  115,  b:  cum  libro  aperto  otheorzystymy  raso 
nudo  z  nyenapy8<mymy\  119  rapinam  drapyestva,  lapi  Falle;  120 
oppressorcs  drapyeseze,  exaetionibus  danyamy  szo&zmy,  eubicularius 
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comornyk,  ante  cubiculum  losznyczq,  b :  cum  strepitu  ssvmem,  scal- 
pcbant  drapali;  125  libenter  vyesyele,  vgl.  o  quam  leta  o  yaho  vye- 
syola  127,  b;  125  super  na  nathvisse,  b:  obyati  sacrificia,  szdrqdzyl 
operatus  est;  128  zastava  pignus,  quia  finiti  ad  infinitum  nulla  est 
proporrio  zqdna  rzecz  yestskodna  [zgodna),  b:  %o  gysnosczy  in  es- 
sencia;  die  Worte  am  Rande  von  Bl.  133  na  thy  slova  .  .  bysmy 
mogly  czo  odzyersecz  czo  bylo  ku  nasemv  polepsenyv  gehören  dem  Ein- 
gange einer  Predigtsformel  an,  vgl.  u.;  Bl.  12  der  h.  Geist  hat  ihr 
Herz  natchnvl;  10  per  consequens  a  pogotovyv,  a  owsxeky;  37  acco- 
modas  borgvyesz;  146,  b:  mercator  zapharzem  (instr.  praed.) ;  150, 
b  :  in  ultimo  puncto  na  skonanyv  svego  zyoota ,  154,  b :  ad  illuden- 
dum  na  gygra,  indignati  sunt  nyeyako  (oben  myrszaczka)  szobye 
sthyszkovaly ,  rostyrk. 

Die  theologischen  Handschriften,  welche  aus  polnischen 
K  lüstern  die  kgl.  Bibliothek  in  Berlin  aufbewahrt,  enthalten,  soweit 
ich  sie  bisher  durchgesehen  habe,  äusserst  selten  eine  und  die 
andere  Glosse ;  in  einem  Sacramentale  des  Mikotaj  Biohski  z.  B. 
kommt  eine  Eintragung  vor,  die  sich  in  poln.  Hdsch.  des  XV.  Jahrh. 
öfters  wiederholt.  Uber  die  verschiedenen  Auslegungsarten  der 
h.  Schrift ,  anagogice  swirchowne ,  allegorice  duchovme ,  tropologice 
przicladtie,  historicc  czelesne ;  in  einem  Passionale  von  1446  (per 
manus  Stanislai  de  Gonanbycze)  die  Glosse  (von  jüngerer  Hand) 
pagami  scorpionibus,  vgl.  o.  Ich  erwähne  noch  einer  glossirten 
Handschrift ,  wieder  aus  der  Gräflich  Raczynskischen  Sammlung 
(Nr.  179),  26  Blätter  Papier  kl.  4«,  nicht  weil  die  etwa  zwanzig 
Glossen  derselben  wichtig  wären,  sondern  weil  diesmal  der  Text  ein 
profaner  ist ,  die  Abschrift  des  Proserpinagedichtes  des  Claudian, 
welche  mit  den  Worten  schliesst,  finis  Claudiaiii  huius  per  me  Al- 
bertum  de  Crasznystaw  proxima  dominica  p.  f.  s.  Michaelis  8.  a. 
d.  1507;  einige  der  Glossen  sind  S.  1  alnus  olsza,  vagabundus 
blahayaczy ,  3  in  exercitum  wvph,  4  stamina  wrzeczonya{\),  5  hir- 
sutus  koszmathy,  lOflavescit  aristis  plotoyalasza  od  szytha,  15  temo 
dyszel,  16  dame  lanye,  22  cupreasus  czypresz,  24  ex  vimine  z  ivytek, 
31  Iucub  gesthpha,  36  amnes  infodiuntur  (ineumbunt)  myaly  rzeez- 
nyky  (1  die  Glossen  sind  in  einer  unlesbar  kleinen  Schrift  einge- 
tragen] ,  45  excidium  gicalth,  49  non  irrigat  nye  oplywa. 

S.  28 — 30  spricht  N.  von  Glossen  bei  Namen  von  Pflanzen  und 
Krankheiten ;  es  lohnt  sich  nachzutragen ,  dass  ein  ganzes  medici- 
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irisches  Werk  in  polnischer  Sprache  wenigstens  zu  Anfang  des 
XVI.  Jahrh.  vorhanden  war,  eines  der  wenigen,  die  aus  der  Epoche 
der  Handschriften  in  die  Druckwerke  hintiberreichen ,  denn  1563 
überarbeitete  es  und  gab  heraus  M.  Siennik  lekarstwa  doswia- 
dczone  etc.,  er  ordnete  es  nach  Stoffen  und  ersetzte  die  ungewöhn- 
lichen Ausdrucke,  die  ihm  slovenisch,  serbisch  und  »grob  masarisch 
oder  altpolnisch  »vorkamen,  dnreh  geläufige  polnische,  fügte  Register 
und  Abbildungen  bei  (vgl.  Vorrede).  Ein  Codex  der  Prager  Uni- 
versitätsbibliothek, welchen  Prochaska  zu  seinem  Kodeks  listow 
Witolda  (Krakau  1882,  Einleitung  S.  CXV)  verwerthet  hat,  bietet 
ebenfalls  S.  249,  b  —  251  ein  lateinisch-polnisches  Pflanzennamen- 
verzeichni8s  von  mehreren  hundert  Nummern,  welches  Dr.  Kartowicz 
soeben  im  2.  Bande  der  Warschauer  Prace  filologiczne  abgedruckt 
hat.  S.  31  f.  sind  Monatsnamen  als  Glossen  aufgezählt,  das  inter- 
essanteste Verzeichniss  solcher  war  jedoch  dem  Verfasser  noch  un- 
bekannt; es  ist  enthalten  in  einem  Calendarium  plocense  aus  dem 
XIV.  Jahrb.,  in  welchem  eine  Hand  des  XV.  Jahrh.  die  polnischen 
Namen  den  einzelnen  Monaten  Übergeschrieben  hat,  herausgegeben 
von  Director  Ketaynski  im  V.  Bande  der  Monumcnta  Poloniae 
bistorica.  Sie  lauten :  Luthy,  Strompacz,  Marzee,  Lhyquyad  alias 
Ktoyecyen  Uzykwath,  May,  Ugomyk  alias  Zok,  Lypiecz,  Schyrpyen 
alias  Ozyncyeti,  Wrzeschen,  Listopad,  Grudzcn,  Pro&chyen ;  es  er- 
giebt  sich  nun  daraus,  dass  in  einem  andern  Monatsverzeichniss  von 
ca.  1450  (N.  32)  der  verstummelte  Name  des  April  »foz. .  .ruah  als 
Lzykmat  d.i.  der  BlUthen  durch  Schnee  trliget,  wiederherzu- 
stellen ist;  denselben  Namen.  Liektciat,  führt  der  April  noch  bei 
den  Kaszuben;  man  vgl.  Izujck  »die  Zeit  des  trügerischen  Wetters, 
martius«  und  polab.  cheudemon  le  mauvaismois  aprilis  bei  Pfeffinger 
(Miklos.).  Die  Ordnung  der  Namen  ist  nicht  die  uns  geläufige,  aber 
Luty  für  Januar  und  Listopad  für  October  wiederholen  sich  mehr- 
fach im  XV.  Jahrh.,  ebenso  ist  Czyrtoicn  für  August  und  Grudzieii 
für  November  aufzufassen ;  bei  Zok  werden  wir  kaum  an  den  Mo- 
natsnamen »izokb Heuschreckenzeit  iunius«  (Miklos.)  denken  können, 
eher  an  sok  Saft?;  ugornik  ist  der  Brachmonat;  aber  was  ist  strq- 
pacz  l  eine  Vermuthung  Uber  den  Ursprung  des  Namens  trage  ich 
S.  414  nach.  Zwei  oder  drei  Monatsnamen  kommen  dann  vor  in 
einem  Krakauer  Calendarium  aus  dem  XIII.  Jahrh.,  Monum.  Pol. 
hist.  II  905 — 941 ,  wo  (von  jüngerer  Hand)  dem  Januar  prosinech, 
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dem  Februar  Sechen  ! ,  dem  März  Unnor  überschrieben  sind,  von 
denen  jedoch  nur  der  erste  sicher  ist. 

Zu  den  polnischen  Texten  mit  polnischen  Glossen  (S.  37  f.) 
verdient  wegen  Menge  und  Reichhaltigkeit  derselben  ein  Text, 
allerdings  erst  aus  dem  XVI.  Jahrh. ,  besonders  beigefügt  zu  werden. 
Es  ist  dies  die  Bibel  des  Johann  von  Lemberg  (Leopolita)  vom  J.  1561, 
das  interessanteste  sprachliche  Denkmal  des  XVI.  Jahrh.  Ihr  Text 
bietet  viele  Paare  von  Synonyma,  die  mit  d  oder  dlbo  verbunden 
werden,  zur  Wiedergabe  eines  lateinischen  Ausdruckes ;  in  der  re- 
vidirten  Ausgabe  von  1577  sind  diese  Doppelungen  immer  gemieden 
worden.  Allerdings  hat  erst  Doktor  Johann  dem  an  erster  Stelle  be- 
haltenen älteren  Ausdrucke  seiner  Vorlage  den  folgenden,  modernen 
hinzugefugt,  immerhin  verdient  dies  notirt  zu  werden.  Ich 
will  einige  Beispiele  nennen :  Ezdr.  2,  7 :  Isti  filii  provinciae  qui 
ascenderunt  de  captivitate  migrantium  Vulg.,  Cy  sinowye  z  wloscy 
gysz  viszly  z  i^czstwa  robotnego  Bibel  von  1455,  Cisynowye  Wloscy 
äbo  Powiatu  ktorzi  wyssli  z  niewoley  zaprowadzonych  Bibel  von 
1561 ;  aus  den  Psalmen:  cinifes/ma  tnuchd  y  motyle,  operuit super 
pokryld  d  przysuiä,  tribulaverunt  öiqiyli  d  nedzili  ie}  saepe  czesto 
d  gesto,  congrega  nos  zbyerz  y  zgromadz  nas  ;  Proverbia :  innocens 
vprzeymy  d  czlowiek  niewitmy,  astutus  dowöipny  dbo  chytry,  Yersi- 
pellis  czlowiek  odmienny  dbo  oboietny,  hominis  est  przysthoyna  d 
powinnarzecicilowiekotoi,  dimxttitprzekopatoadspuszcza,  substantia 
iatota  d  müietmsc  etc.  Psalt.  41,  9  cataractarum  przedchlyn  [dbo 
epwstow)  in  der  Ausgabe  von  157  7  nur  vpustow  ;  ich  will  noch  einiges 
aus  1561  und  1577  vergleichen,  das  cursiv  Gedruckte  fehlt  in  1577 : 
äbys  mie  wywaiyl  d  wyrwai,  kosciola  d  zboru,  zamki  dbo  riglie,  ma- 
kowkx 'dkapitelle,  Herodias  czuhalay  zaldwiald  nan,  obludni  d  pokryci 
ludzie,  nä  krczycc  dlbo  szyiQ ,  ortyl  d  wyrok ,  vkrotneli  d  vspokoili 
sie,  ubogiego  ossukano  d  podeszto,  zdrahtie  d  zleknie  sie,  sthropy 
äbo  piqträ ,  nie  iest  Ukan  dbo  frasowan ,  wedtug  przybuzenstwä  ä 
rodziny  iego  1561  wedlug  powinowäctwa  ich  1577,  przezlüz  barzo, 
gwesne  adoekonaie  1561  pewne  1577,  g weine  d  pewne  (aus  dem 
deutschen  gewiss,  wie  gbur  aus  Gebur,  gbit  aus  Gebiet,  gnarotoac 
aus  genähren] ,  stdfßry  dbo  dräbanty  u.  s.w.,  u.  b.  w.  Ganz  selten 
kommen  diese  Glossen  in  1561  in  anderer  Form  vor,  z.  B.  patrem 
familias  oyed  czelddnego  [mowie  gospodarzd;  dieselbe  Glosse  in  den 
Ksiejrj  ustawt)  oder  Wolnemu  oycu  to  iest  Bachusowi  (Uber  pater). 
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Im  zweiten  Abschnitte  bespricht  N.  zuerst  einzelne  Gebete, 
dann  Gebetbücher,  wie  die  des  Waciaw,  derNawoyka  (das  Hedwig- 
büchlein) und  derKonstancya ;  hier  schon  hätte  die  sog.  Geschichte 
vom  Pabst  Urban,  welche  S.  133  f.  unter  den  Legenden  besprochen 
wird ,  genannt  werden  sollen ,  da  die  » Geschichte «  nur  zur  wirk- 
samen Empfehlung  der  drei  Gebete,  welche  eigentlich  den  Inhalt 
aasmachen,  diente;  Senator  von  Hube  besass  eine  Handschrift 
dieser  »Geschichte«  aus  dem  XV.  Jahrh.,  welche  eine  Zeit  lang  bei 
Muczkowski  aufbewahrt,  später  wieder  verloren  gegangen  ist.  Zur 
Frage  nach  den  Quellen  des  Hedwigbüchleins  vgl.  jetzt  Archiv  X, 
8 — 26.  Unter  den  kurzen  Gebeten,  wie  sie  sich  am  Schlüsse  von 
Handschriften  finden,  sei  hier  eines  nachgetragen,  aus  der  Hdschr. 
Nr.  812  des  Ossolineum,  wegen  ihres  Alters,  Bl.  118  derselben 
schliesst  nämlich  mit  den  Worten  Explicit  Uber  etc.  sub  a.  d.  1407 
per  manus  Stephani  Thome  de  Kraycow  .  .  .  sit  benedictus  Marie 
filins  Wwszego  swatha  wsthek  (!)  lud parz  (!)  nyne  na  GeszuOristw 
trudy  gest  ly  thak  welka  szaloscz,  yasz  vidzala  wszego  swatha  wloscz, 
gysz  gy  sprawem  milowacz  gymely  y  wszegdi  gego  nogy  czalowacz, 
nyne  gi  smely  wkrizowaez,  die  dreitheilige  Strophe  eines  Passions- 
liedes, in  deren  drittletztem  Vers  der  Reim  die  Aenderung  der 
Wortfolge  zu  gymely  milotoacz  fordert. 

Besonders  ausfuhrlich  ist  der  Abschnitt  Uber  Predigten  S.  58 
bis  96,  namentlich  erschöpfend  ist  Uber  die  sog.  Gnesener Predigten 
gehandelt;  die  allgemeinen  Ausführungen  des  Verfassers  bedürfen 
jedoch  der  Einschränkung.  Er  nimmt  an,  dass  »in  Kathedral-  und 
Klosterkirchen  schon  in  früher  Zeit  lateinische  Predigten  mögen  ge- 
halten worden  sein«,  dass  uns  aus  dem  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  keine 
polnischen  Homilien  überliefert  sind,  aufweiche  wir  die  Behauptung 
einer  allgemeinen  Sitte  der  polnischen  Predigt  stützen  könnten,  was 
desto  mehr  auffalle,  wenn  man  bedenke,  dass  in  Deutschland  schon 
im  XIII.  Jahrh.  umfassende  Predigtsammlungen  entstanden  sind, 
doch  könne  zugegeben  werden,  dass  die  lateinisch  uns  erhaltenen 
Predigten  hin  und  wieder  in  nationaler  Sprache  vorgetragen  wurden. 
Er  stützt  sich  bei  diesen  Ausführungen  auf  die  Verhältnisse  in 
Deutschland,  beruft  sich  stets  auf  Wackernagels  deutsche  Predigten, 
aber  neuere  Forschungen  in  Deutschland  haben  den  Grundirrthnm 
von  Wackernagels  Anschauung  gezeigt.  Ich  verweise  auf  das  schöne 
Werk  von  R.  Cruel,  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittelalter 
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(Detmold  1879)  und  zitire  ans  demselben  einige  entscheidende  Sätze : 
die  Sprache  der  öffentlichen  Predigt  in  Deutschland  ist  von  Anfang 
und  allezeit  deutsch  gewesen  (S.  217) ;  selbst  die  nur  fttr  den  Con- 
vent  bestimmten  Predigten  in  den  Capiteln  wurden  der  Kegel  nach 
in  deutscher  Sprache  gehalten,  um  so  auffälliger  ist  die  Hartnäckig- 
keit, womit  protestantische  Theologen  so  lange  an  dem  Vorurtheil 
festgehalten  haben ,  es  sei  im  Mittelalter  vor  der  Gemeinde  latei- 
nisch gepredigt  worden  (S.  244) ;  die  deutschen  Predigtmagazine 
verschwinden  zwar  nach  und  nach  seit  dem  XIV.  Jahrh . ,  während  die 
homiletische  Production  in  lateinischer  Sprache  massenhaft  auftritt, 
aber  hierin  dokumentirt  sich  bloss  die  mit  der  Ausübung  ihres  Kanzel- 
berufes stetig  wachsende  und  zuletzt  ziemlich  allgemein  verbreitete 
Schulbildung  der  Geistlichkeit ;  kein  gebildeter  Prediger  fasste  sein 
Concept  deutsch  ab,  wenn  es  für  seine  eigene  Gemeinde  bestimmt  war, 
die  deutschen  Predigten  des  XV.  Jahrh.  sind  nur  Nachschriften  von 
Zuhörern  oder  üebersetzungen  der  Concepte  u.  s.  w.  Mit  derselben 
Entschiedenheit  äussert  sich  A.  Linsenmayer  in  seinem  erschöpfen- 
den Studium  Geschichte  der  Predigt  in  Deutschland  von  Karl  dem 
Grossen  bis  zum  Ausgange  des  XIV.  Jahrh.,  München  1886:  die 
lateinisch  auf  uns  gekommenen  Predigten  sind  meist  entweder  nur 
Musterpredigten,  die  überhaupt  nicht  gehalten  wurden  oder  sie  sind 
nur  vorher  lateinisch  coneipirt  oder  auch  erst  nach  ihrer  Abhaltung 
niedergeschrieben.  .  .  .  Gegen  die  Behauptung  soll  und  muss  Ver- 
wahrung eingelegt  werden,  dass  während  des  Mittelalters  überhaupt 
die  Predigt  vor  dem  gewöhnlichen  Volke  in  der  Regel  oder  auch 
nur  häufig  in  lateinischer  Sprache  gehalten  worden  sei.  In  Klöstern 
wurde ,  wenn  im  Capitel  die  Laienbrüder,  oder  in  der  Kirche  die 
Laiengemeinde  mit  versammelt  war,  jedenfalls  deutsch  gepredigt 
(S.  39 f.).  Die  Möglichkeit  einer  Nutzanwendung  dieser  Beobach- 
tungen auf  polnische  Verhältnisse  darf  nicht  ausgeschlossen  werden: 
dass  wir  aus  dem  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  keine  Predigten  besitzen, 
hängt  nur  von  der  geringen  Bildung  der  damaligen  polnischen  Geist- 
lichkeit ab,  deren  Prcdigtthätigkeit  eine  minimale  gewesen  sein 
muss;  dasB  dagegen  das  XV.  Jahrh.  so  viele  lateinische  und  fast 
keine  polnische  Predigten  überliefert  hat,  ist  eben  dahin  zu  er- 
klären ,  dass  seine  stets  lateinisch  geschriebenen  Predigten  meist 
polnisch  gehalten  wurden :  wir  haben  ja  aus  dem  XV.  Jahrh.  so 
viele  directe  Zeugnisse  über  die  Thätigkeit  von  Predigern  in  Polen 
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und  es  wäre  nach  dem  Gesagten  einfach  undenkbar,  dass  ihr  münd- 
licher Vortrag  ein  lateinischer  gewesen  wäre ;  sehr  belehrend  ist 
das  Zeugniss,  welches  der  Verf.  selbst  (S.  71)  über  eine  lateinische 
Redaction  polnisch  gehaltener  Predigten  beigebracht  hat.  Dass 
Micha*  von  Janowiec ,  der  als  Wanderprediger  ausserhalb  seines 
Klosters  manchen  Dorfpfarrer  bei  der  Predigt  ersetzt  haben  mag, 
seine  Predigten  lateinisch  geschrieben  and  polnisch  gehalten  hat, 
geht  nicht  aas  den  Glossen  allein  hervor,  mit  denen  er  den  latei- 
nischen Text  unterbricht  oder  sie  demselben  überschreibt,  als  noch 
mehr  aus  den  Worten  prostym  tcykladem,  welche  er  häufig  seinem 
lateinischen  Texte  anfügt,  z.  B.  Bl.  19  quod  ewangelium  dicani 
vobis  psti  vyclade ,  ebenso  Bl.  9,  b ,  und  wenn  an  anderen  Stellen, 
z.  B.  Bl.  5,  b  derselbe  Zusatz  fehlt,  so  ist  er  nur  wegen  des  Schlosses 
der  Zeile  nicht  beigeschrieben.  Dafür  wie  die  polnische  Geistlich- 
keit die  Predigt  in  der  Landessprache  hochgehalten  hat,  will  ich 
noch  ein  Beispiel,  wenn  auch  aus  späterer  Zeit,  nennen:  bei  dem 
Tode  von  Sigismund;  I.  hielt  der  humanistisch  gebildete  Bischof 
von  Krakau,  der  berühmte  Maciejowski,  die  Leichenpredigt  in  pol- 
nischer Sprache,  obwohl  krakauer  Humanisten,  ein  Orzechowski, 
K  romer  u.  a.  schon  der  vielen  Fremden  wegen  eine  lateinische  er- 
wartet hatten ;  der  Kirchenfürst  Hess  sich  durch  diese  Erwägung 
nicht  beirren  und  hielt  an  seiner  Pflicht,  an  der  polnischen  Predigt, 
fest  (Annales  des  Orzechowski) . 

Es  ist  auch  kein  Zufall,  dass  sich  viele  Exordia  zu  Predigten 
in  polnischer  Sprache  erhalten  haben.  Zu  den  fünf,  welche  der 
Verf.  S.  64 f.  aufzählt,  verweise  ich  auf  jene  Worte  des  Micha} 
S.386,  Z.7  v.o.  und  fuge  noch  eins  hinzu,  aus  den  Sammlungen  des 
Senator  Hube ,  ein  Papierblatt  in  8  °,  herausgeschnitten  aus  einer 
Handschrift,  aus  dem  Anfange  des  XVI.  Jabrh.  (Ende  des  XV.?) : 

In  nomine  Domini  Amen.  MoczBoga  oycza  wszechmogaezego, 
myloscz  szyna  yego,  madroszcz  A  dar  ducha  szwyathe  Thy  szlowa 
kthorem  wymowyl  wzyalem  ye  Szwyathey  ewffgelyyey.  Ale  nyszly 
warn  ya  vmyszlyl  nyeczo  dobrego  powyedzyecz,  Pyerwey  Racz 
poszlucbacz  wykladv  Szwyathey  Ewagelyyey  Szlaczynszkyego  ya- 
szyka  w  polszky ;  es  folgt  aber  höchst  bezeichnenderweise  nur  der 
lateinische  Text  von  Luc.  21,  v.  25  —  33. 

Rückseite :  Thylko  rzeczy  maezye  Szwyathey  ewage  wylozone 
Szlaczynszkyego  yaszyka  w  polszky  (sie!). 
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Aleyanadzny  grzeszny,  czom  wani  vmyszlyl  powyedzyecz,  tego 
nyemoga  myecz  krom  darv  ducba  szwyathego ,  kthorego  daru  ny- 
przeszkogo  raozem  szobye  Szyszkacz  yeno  przesz  tha  myla  panna. 
przetho  wszelky  od  szwego  szthadla  poszdrow  ya  onem  angyelszkyem 
poszdrowyenyem,  ysz  n^m  vproszy.dar  ducha  szwyathego  (am  Rande 
später  hinzugefügt:  mnye  kv  wyraovyenyv  a  wam  szobye  kv  otrzy- 
manyv  etc.)  Rzekacz  Szdrowa  mala  myloszczy  pelna  etc. 

Panye  Ihü  cre  przesz  ono  thwey  myley  mathky  poszdrowyenye 
Raczy  nam  dancz(!)  grzechom  odpvszcenye,  po  szmyerczy  wyeczny 
Szywoth  Laska  szwa  naszwyeczsza  aa. 

Wszelky  od  szwego  szthadla  przesznamyonvyszya  szwyathem 
krzyszajn  Bycz  duszny  nyeprzyyaczyel  nyeprzekaszalszlvchaczSzlo- 
wa  Bozego. 

Dieses  Exordinm  beginnt  also  mit  dem  Kanzelgrass  oder  der 
salutatiopopuli  und  geht  dann  zum  Mariengruss  Uber,  dessen  Gebrauch 
auf  der  Kanzel  man  fltr  kanonische  Satzung  hielt ,  wann  und  wie 
dies  gekommen  vgl.  Cruel  S.  283  ff.  Es  fallt  uaiatadlo  für  Stand- 
ort und  die  Schreibung  nasztcyeczszq  für  nasiciqtszy,  welche  nur  un- 
genau diese  Form  wiedergiebt,  ähnlichen  Schreibungen  desselben 
Wortes  begegneten  wir  bereits  oben  S.3S4  und  finden  sie  S.  400 
wieder.  An  Einzelnheiten  sei  noch  bemerkt,  dass  das  Exordinm 
bei  Nehring  S.  G4  nicht  dem  XIV.  sondern  dem  XV.  Jahrhundert 
angehört ,  wie  schon  die  Schreibung  beweist ;  dass  in  dem  Gloger- 
schen  Fragment,  welches  der  Verf.  S.  7 3 f.  abdruckt  und  das  nach 
Schreibung  und  Formen  ebenfalls  ins  XV.Jahrh.  hinunterzurücken 
ist,  in  dem  Satze  yze  tanita  od  swego  brata  czystoty  szgcbila  fUr 
tatiita  Thamar  zu  lesen  ist,  die  Geschichte  von  Thamar  und  ihrem 
Bruder  Amnon  s.  2.  Regum  13;  sna  (S.  92)  ist  kein  Fehler,  diese 
Kürzung  der  Partikel  snadz,  vgl.  russ.  nado,  kommt  im  XVI.  Jahrh. 
öfters  vor;  Uber  yerczy  (ürjacy  (S.  95)  vgl.  Archiv  X,  184. 

Die  Reihe  der  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  eröffnet 
diejenige  des  Psalters,  für  ihre  Geschichte  und  das  Vcrhäitniss  der 
überlieferten  Texte  stellt  der  Verf.  (S.  97—113)  die  Resultate  seiner 
eigenen  Forschung  zusammen,  der  wir  die  musterhafte  Ausgabe  des 
Florianer  Psalters  von  1883  und  die  Abhandlung  Uber  denPutawer 
Psalter  (Archiv  V,  216—267)  verdanken;  zu  den  von  ihm  hier  be- 
sprochenen Texten  kommen  jetzt  aus  einer  neuen  Quelle  (s.  u.)  pol- 
nische Texte  von  8  und  von  35  Psalmen  hinzu,  doch  scheinen  auch 
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diese  auf  die  eine  ursprüngliche  Uebersctzung  aus  dem  XIV-  Jahrh. 
zurückgeführt  werden  zu  können ,  allerdings  ist  durch  die  fort- 
währende Häufung  von  Aenderungen  der  Unterschied  zwischen 
den  einzelnen  Texten  sehr  erheblich  geworden ;  die  beiden  neuen 
Texte  wären  die  am  meisten  modernisirten.  Zum  Capitel  Uber  die 
polnische  Bibel  (S.  114 — 122),  in  welchem  so  manche  Frage  uner- 
ledigt bleiben  musste  ,  kann  ich  auf  Grund  einer  Collation  der  Bibel 
des  Dr.  Jan  Leopolita  von  1561  und  der  Sophienbibel  von  1455  vor- 
läufig nachtragen ,  dass  der  angenommene  directe  Zusammenbang 
zwischen  beiden  Texten  bestritten  werden  muss ;  die  Vorlage  des 
Doctor  Johann,  ich  nenne  sie  X,  welche  das  alte  Testament  mitEz- 
dras  IV,  was  in  der  Spohienbibel  nicht  übersetzt  ist ,  und  das  neue 
umfasste,  konnte  zwar,  z.  B.  durch  Annahme  verlorener  Zwischen- 
glieder, auf  den  Sophientext  zurückgeftihrt  werden ,  doch  kann  die 
Verwandtschaft  zwischen  dem  Sophientext  und  X  durch  Abhängig- 
keit beider  von  derselben  böhmischen  Ucbersetzung  befriedigen- 
der erklärt  werden.  X  mag  aus  den  ersten  Decennien  des  XVI. 
Jahrh.  stammen,  sein  Text  schloss  sich  ungleich  näher  an  den  der 
Vnlgata  an ,  als  der  Sophientext ,  vielleicht  war  das  Copiren  mit 
einer  durchgängigen  Textesrevision  verbunden ,  diese  Arbeit  ver- 
vollständigte nur  Dr.  Johann  mitunter  erst  während  des  Druckes 
selbst,  am  Rande  der  Blätter,  s.  z.  B.  die  bekannte  Verwechs- 
lung von  mulier  nubilis  mit  nobilis  szlachcianka  Levit.  19;  Ps.  43, 
20  heisst  es  im  Text:  y  vchyliles  scieszki  nasse  od  drog  tteoich 
(ebenso  Fl.  Ps.  y  odchilil  ies  stdee  tuisze  od  drogi  twoiey)  aber  am 
Rande:  ani  stqpil  krok  nasz  zdrogi  twoiey.  Einzelnes  ist  nicht 
immer  gelungen,  z.  B.  Gen.  3,  15  tu  insidiaberis  calcaneo  eins, 
1455  ly  bfolziesz  nieprzyyaczycl  stopam  gey,  lautet  1561  iy  bedziesz 
tlegai  nd  zdrddzie  d  tarl  nd  piete  iego  (so  nach  dem  Urtext),  ä  tarl 
ist  eben  von  Dr.  Johann  zur  Verdeutlichung  der  wörtlichen  Ueber- 
setzung  von  insidiaberis,  die  er  in  X  fand,  hinzugefügt.  Aber 
noch  charactcristischer  für  X  war  die  Aufnahme  zahlreicher  pol- 
nischer Idiotismen,  wie  sie  in  den  vom  Böhmischen  abhängigen 
Texten  des  XV.  Jahrh.  mit  ihrem  dürftigen  und  conventionellen 
Wortschatz  meist  nicht  zu  finden  sind ;  ein  Vorgang,  dem  wir  auch 
bei  anderen  gleichzeitigen  Texten  begegnen :  z.B.  bei  der  Sprawa 
ch^doga  (s.  u.),  doch  kaum  wieder  in  solchem  Masse ;  diese  Zu- 
mischung von  Idiotismen  und  modernen  Fremdwörtern,  z.  B.  aus 
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dem  Italienischen,  wie  stäfßry,  forc  u.  a.  oder  Lateinischen,  wie 
dehret  mandat  trybut  ceremonya  lamenUncanie  u.  a.  hat  Dr.  Johann 
beibehalten  und  dadurch  ein  eigentümliches  spracht.  Colorit  dem 
Texte  von  1561  bewahrt,  welches  in  der  Neuauflage  von  1577  meist 
wieder  verwischt  wurde.  Zu  diesen  Idiotismen  zähle  ich  z.  B.  unter 
den  Pronominalbildungen  den  häufigen  Gebrauch  von  wsciornastek 
[wsstliornastek)  oder  xosztomek  für  wszystek,  iedurny  für  ieden  (z.  B. 
ä  tylko  iedurna  sciesskd  Ezdr.  4,  7  1561 ,  iednd  1577;  ten  iedumi 
sie  nie  pok&lil  1561,  ten  sam  1577  ;  iesli  nie  sumu  iedurna  smierc 
mnie  z  tobq  roziqczy  1561,  sämä  smieri  1577;  thäk  ie  dni  iedurny 
mich  niezostal  1561,  ieden  1577 ;  dagegen  istEccIes.  4  Jedumy  sam 
iest  cilmäek  auch  1577  beibehalten  worden ,)  kozdziumy  [kotdy  1 5771 , 
sämiustek  (sam  1577,  ein  anderes  Mal  beibehalten  sämiu&tek),  vgl. 
a  dorn  byl  pelniustek,  jednylki  (wssystkie  opony  iednylkie  byly  1561 , 
iedney  midry  byly  1577)  und  andere,  alles  Bildungen,  die  wir  eher 
in  dialektischen  Proben  als  in  einem  Bibeltexte  erwarten  würden  ; 
aus  den  Fremdwörtern  seien  auch  die  deutschen  aioeiny  (für  pewtiy), 
szultbriffy  forst  (für  desczka)f  koldry,  ortyl,  graty,  layer  u.  a.  ge- 
nannt; die  zahlreichen  Bohemismen  besprechen  wir  ein  anderes 
Mal.  Diese  beiden  Momente,  genaue  Revision  des  Textes  nach  der 
Yulgata  und  Wahl  anderer  Ausdrucke  oder  Wendungen,  haben  die 
Verwandschaft  zwischen  den  Texten  von  1455  und  1561  (X)  voll- 
kommen verdunkelt.  Zur  richtigen  Beurtheilung  des  Textes  von 
1455  selbst  muss  noch  nachgetragen  werden,  was  schon  sein  Heraus- 
geber, Prof. Malecki,  besonders  hervorgehoben  hat,  dass  nämlich  seine 
späteren  Theile  einen. ungleich  gewandteren  Uebersetzer  verrathen, 
als  die  früheren ;  Ungeheuerlichkeiten,  wie  na  sioiecie  für  nassiesse, 
sttoorzeniefVLrsivrzenie  u.ä.  kommen  in  denPartien,  welche  von  Andrzey 
z  Jaszowic  herrühren ,  nicht  mehr  vor ;  die  Sprache  wird  glatter. 

Eine  Uebersetzung  des  Neuen  Testamentes,  welche  natürlich 
im  XV.  Jahrh.  vorhanden  sein  musste,  erwähnt N.  nicht  besonders; 
wir  haben  einige ,  wenn  auch  späte  Spuren  einer  solchen.  Neben 
einzelnen  Fragmenten,  wie  der  Hymnus  Magnificat  aus  dem  Lucas- 
evangelium (Verf.  S.  47,  in  einer  Sammlung  lateinischer  Predigten 
eines  Dominicanerklosters  des  XV.  Jahrh.  von  einer  späteren  Hand 
um  1500,  nicht  im  XIV.  Jahrh.  auf  der  frei  gelassenen  Seite  vor  der 
Predigt  de  visitatione  s.  Mariae  Virginis  eingetragen,  Hdschr.  des 
Ossolin.  Nr.  810}  oder  der  Eingang  des  Johannesevangelium,  ab- 
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gedruckt  auf  der  letzten  Seite  eines  Krakauer  Druckes  vor  1514 
(mitgetheiltvonJocher,  obrazbibliograficznyll),  verdiente  besondere 
Erwähnung  eine  Petersburger  Hdschr.  von  1544,  Uber  deren  Inhalt 
und  Sprache  Kaiina  Archiv  III,  2  ff.  eingehend  gehandelt  hat ;  sie 
entstammt  einer  älteren  Vorlage  und  enthält  (doppelt)  die  Passion 
des  Herrn ,  dann  seine  Geburt  und  die  Geschichte  der  drei  Könige 
und  der  Uebertragung  ihrer  Körper  nach  Köln ;  aus  den  AlterthUm- 
lichkeiten ,  die  sie  oft  glossirt ,  seien  hervorgehoben  trzem  Palast 
wetrzeme  kroletoakim ,  wie  im  Psalt.  Flor.),  riezerstwa  czinowatego 
(vgl.  czin  arma  Ps.  Flor.) ,  zenezisna  Weib ,  wie  im  Glogerschen 
Fragment,  Endung  der  adiectiv.  neutr.  auf  a  u.  a.,  unter  den  Idio- 
tismen der  Gebrauch  von  wsztornastek ,  tyblac  hegen,  wie  im  Hed- 
wigsbUchlein,  skluezyc  krümmen,  kolnia  Schuppen,  przyskorka  Pein 
(wie  in  der  Bibel  1561)  u.  a. 

Unter  den  »Andachtsbüchern  und  Büchern  zum  frommen  Ge- 
brauche« (S.  122  ff.)  wird  zuerst  der  Canon  Missae  besprochen;  Über 
die  Handschrift  des  Ossolineum ,  welche  ihn  enthält ,  sei  noch  be- 
merkt, dass  die  polnische  Uebereetzung  der  Gebete  von  derselben 
Hand,  wie  der  lateinische  Text,  nur  in  kleinerer  Schrift  und  roth 
unterstrichen,  an  dem  breiten  oberen  und  häufiger  unteren  Rande 
der  Blätter  angeschrieben  ist;  in  der  Probe  S.  124,  wo  die  Hdschr. 
szwath ,  nicht  svxith  liest,  sind  die  beiden  Dative  Beispiele  des  im 
Poln.  nicht  mehr  häufigen  Prädikatsdativ  beim  Inf.,  wie  auch  in 
vmrzed  niili  iyxou  byt  Bibel  1561  [iywo  1577!) :  oder  bei SwietosJaw 
4  nyedoszycz  geat . .  biez  vbranv.  VII  »Legenden  in  Prosa«  S.  1 28  ff. 
Das  Blasiusfragment  ist  in  den  Texten  S.  253 f.  abgedruckt,  doch 
bietet  die  Hdschr.  eye  ftir/ye  (S.253  z.  E.)  przikazaal  für przikazaato 
S.254,  Z.  13;  przywyeescz  Z.  14;  für  wtvyedzon  Z.  25  ist  wiwyedzon 
zu  lesen,  das  i  am  Rande  der  Zeile  ist  nur  abgeschnitten  ;  mosznye 
Z.  27  ist  wohl  meinte,  nicht  moenie;  ttmyotaliscye  für  wmyetalyseye 
S.  255  Z.  5.  Auf  Grund  einer  gefälligen  Mittheilung  kann  ich  noch 
angeben,  dass  die  reiche  Bibliothek  der  Grafen  Krasihski  in  War- 
schau eine  vollständige  Handschrift  in  kl.  8°  von  137  Seiten,  aus 
den  Sammlungen  des  Senator  von  Hube,  besitzt,  welche  das  Leben 
der  h.  Eupraxia  enthält.  Das  Andenken  der  h.  Eupraxia,  oder 
wie  die  mittelalterlichen  lateinischen  Handschriften  lesen,  Euphra- 
sia,  feiert  die  römische  Kirche  am  13.  März;  die  Heilige  ist  nach 
410,  im  30.  Lebensjahre  gestorben,  sie  hatte  nach  dem  Tode  ihres 
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Vaters  ihr  reiches  Hans  und  den  vornehmen  Bräutigam  gegen  ein 
egyptisches  Kloster  eingetauscht,  nnd  unter  den  dortigen  Schwestern 
durch  Werke  des  Gehorsams  und  der  Askese  hervorgeragt  nnd 
Wunder  vollbracht.  Diese  Legende  nun,  von  den  Herausgebern  der 
Acta  Sanctorum  (März  JI  264 — 274)  nach  mittelalterlichen  lat. 
Texten  abgedruckt,  nicht  neu  aus  dem  Griechischen  Ubersetzt, 
ist  auch  ins  Poln. ,  als  Musterbild  etwa  fUr  fromme  Frauen ,  Uber- 
tragen; die  Krasinskische  Abschrift  datirt  von  1524,  vgl.  die  Nach- 
schrift: Konyecz  tego  pyszma  o  zywoczye  panny  ewfraxyey  napy- 
szany  y  dokonany  przesz  brata  yadama  weezwartek  przet  kwyaty 
(niedziela  kwietna ,  Palmensonntag)  lath  Bozego  narodzenya  1 524 
(S.  137).  Der  Text  beginnt:  Poczyna  szya  zywoth  naboszny  kv 
czczyenyv  y  barzo  pobudzayaczy  kv  cznothlyvemv  obezowanyv 
Swyatcy  pauny  zakonney  Evffraxyey.  Capythvlvm  pyerwsze. 
0  dobroczy  rodzyczow  gey  myloszczy. 

Czaszv  Theodoszvsza  czeszarza  chrzeszczyana  nanabosznyey- 
szego  Byl  masz  nyektory  wmyeszczye  czeszarszkyem  szenatb  na- 
wyszy  ktory  byl  czeszarzowy  krwyij  przyrodzony  y  thowarzysz- 
thwem  zlaczony  y  gemv  barzo  myly  ato  ysz  byl  wmowyey  wvczynkv 
barzo  m^dry  a  dobrze  Czeszarzowy  radzaczy  zawszdy  yszby 
czeszarsthwo  poboznye  podlvg  praw  rzymszkych  rzadzyl  we  wszy- 
sztkyey  sprawyedlywoszczy.  Thenze  Antbygonvsz  byl  czlowyek 
barzo  myloszyerny  a  koszdemv  vbogyemv  barzo  szezodry  a  przetho 
gy  mylowal  czeszarz  nyetak  dlya  tego  ysz  mv  byl  przyrodzony  etc. 
Man  vgl.  den  lateinischen  Text :  In  diebus  Theodosii  Imperatoris 
piissimi  fuit  vir  quidam  in  regia  ci  vi  täte  Senator,  nomine  Antigonus, 
eratque  Imperatori  generc  et  societate  coniunetus ,  sermone  sapiens 
simul  et  opere :  et  bona  Semper  Principi  suadens ,  ut  pie  Romanoe 
Reipublicae  negotia  gubernaret.  Erat  autem  et  compassibilis  bomo, 
cgentibus  cunetis  necessaria  pracbens.  Diligcbatque  eum  Imperator 
non  solum  tamquam  parentem  ac  senatorem  etc.  Wir  dürfen  die 
Erwartung  aussprechen,  dass  in  den  Warschauer  Prace  filologiczne 
dieses  wenig  umfangreiche  Denkmal  bald  abgedruckt  und  er- 
schöpfend, doch  ja  nicht  nach  seiner  interesselosen  orthographischen 
Seite,  besprochen  werden  wird.  Zur  Vervollständigung  dieses 
ganzen  Capitels  nehme  man  aus  den  Texten  S.  273 f.,  Fragment 
eines  »Gebets  an  Maria«  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrb.,  in  welchem 
die  Schmerzen  der  Muttergottes  aufgezählt,  und  aus  den  Nachträgen 
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S.  306  die  Erwähnung  der  Uebersetzung  einer  Epistel  des  h.  Bern- 
hard, Abschrift  einer  älteren  Vorlage,  wie  die  zahlreichen  Schreib- 
fehler beweisen. 

Das  ist  ungefähr  die  gesammte  bisherige  Ausbeute  mittelalter- 
licher religiöser  Prosa ,  deren  Bestand  kaum  mehr  erbeblich  ver- 
mehrt werden  wird ;  der  Verf.  bespricht  hierauf  die  weltliche  Prosa 
und  geht  nach  dieser  Unterbrechung  zum  Kirchenliede  und  frommen 
Gedichten  S.  158.  Wir  schliessen  unmittelbar  die  kirchliche  Poesie 
an  die  kirchliche  Prosa :  die  Bedingungen  nämlich ,  unter  denen 
erstere  entstand  und  sich  entwickeln  konnte,  sind  dieselben  wie  bei 
der  letzteren ,  dieselbe  Abhängigkeit  von  böhmischen  Vorbildern, 
dasselbe  späte  und  spärliche  Auftreten ,  doch  ist  ein  bezeichnender 
Unterschied  vorhanden ;  während  nämlich  die  literarische  Tradition 
die  älteren  Texte  in  Prosa,  Psalter,  Bibel  u.a.,  hat  ganz  fallen 
lassen ,  erhielten  sich  naturgemäss  die  Kirchenlieder,  etwa  so  wie 
die  Hauptgebete;  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  waren  in  poln.  katho- 
lischen Kirchen,  beiProcessionen  und  bei  den  Bettlern  vielfach  Ge- 
sänge und  Lieder  zu  hören,  welche  schon  im  XV.  Jahrh.  entstanden 
waren,  einzelne  von  ihnen  sind  sogar  bis  auf  unsre  Tage  wenig  ver- 
ändert erhalten.  Wir  dürfen  daher  auch  aus  einzelnen  Erwähnungen 
des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  unseren  bisher  so  unvollständigen  Vor- 
rath der  Lieder  des  XV.  ergänzen ;  unter  solchen  seien  hier  zwei 
welche  der  Aufmerksamkeit  des  Verf.  entgangen  sind ,  besonders 
hervorgehoben.  In  einer  Bettlerkomödie,  Peregrinacya  dziadowska 
etc.  von  1614  (nach  dem  Abdrucke  bei  Kraszewski ,  Pomniki  do 
historyi  obyczajöw  w  Polsce  z  16  i  17  wieku,  Warszawa  1843)  p. 
83  werden  Bettlerlieder  aufgezählt,  zwei  der  Bettler  wollen  nämlich 
nach  Preussen  gehen .  ein  dritter  räth  nun  ihnen :  Jedno  tarn  nie 
mpominayöie  o  S.  Woyciechu,  Bo  sie.  o  to  gniewan*,  nieboraku 
Lechu ;  Nie  trzeba  y  o  S.  wspominac  Stansiavrie,  Tarn  zabili  S.  Woy- 
decha  przy  Saune.  On?  stara  mozemy  zaspiewac  o  Jopie ,  Abo 
ieslize  nie  t?,  tedy  o  potopie.  Owey  tez  tarn  wiec  radzi  sluchaiq  o 
Sqdiie,  To  dadztt  na  czworo,  kedy  w  dobrym  rzadzie ;  Jeszcze  gdy 
im  zaspiewa  Boie  przykazanie,  Pieni^dze  jak  za  wory ,  inoze  liezyc 
za  nie  vgl.  S.  85  Wolisz  ty  tu  (in Polen)  za  szel^g  kilka  razow  spie- 
wacAboza  kromke.  chleba,  Bogarodzice  und  S.  66  (die  Bettlerin- 
nen) maiaö  tez  ony  swoie  trefhe  przypowie&i  ktoremi  gruby  narod 
tez  zwodzq  niewiesci  Abo  Wianek  Roiany  siadlszy  zaspietcaia  Co 
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shichaiqc  prosty  lud  a  to  im  tez  dajij.  Jenes przySavriewt  vielleicht 
nur  fehlerhaft  oder  cb  steckt  darin  wirklich  ein  mir  unbekannter 
topographischer  Namen ,  jedenfalls  vgl.  man  damit  eine  Strophe, 
welche  schon  frühe  in  die  Bogarodzica  Eingang  gefunden  bat : 
Biskup  S.  Voiczcch  vzial  do  Pohki  pospiech  nievierni  prusome  zabili 
go  przi  sobie ;  dieser  Text  ist  von  einer  Hand  der  ersten  Hälfte  des 
XVI.  Jahrh.  in  einer  Handschrift  (der  Krakauer  Universitätsbiblio- 
thek) mit  lateinischen  und  polnischen  Legenden,  Messen  und  Liedern 
unter  der  Aufschrift  eingetragen,  piesn  stara  nie  mei  pamieezi:  Bo- 
garodzica etc.  (Pilat,  Bogarodzica  I,  7).  Das  Fragment  eines  an- 
deren alten  Liedes  bietet  Knapski  in  seinem  Wörterbuche  s.  v.  toild 
(p.  1259  der  Ausg.  von  1643)  In  cantico  vulgari  antiquissimo  de 
Epulone  Euangelico  habes  O  bogaezu  trtVo,  Bande"  prze  Bog  bylo, 
Pokic  kic  godzüo;  vgl.  auch  dens.  (S.  171)  unter  Eynal  vel  Häynal 
cantus  vigilum  matutinus ;  nostri  clamant :  0  widze  6ic ,  widzf  et 
ovo  idiie  etc.  Jene  Adalbertsstrophe  hatte  die  Form  6a  6a  7b  7b 
(bei  Bruchnalski  in  seiner  Abhandlung  Uber  den  Strophenbau  vor 
Kochanowski,  s.  Archiv  X,  276,  nicht  erwähnt),  wie  die  16  Strophe 
der  Bogarodzica  ( Wszyscy  heieci proscie  etc.) ;  was  Pilat  a.  a.  0.  81 
Uber  jene  Strophe  vermuthet  hatte,  dass  sie  nämlich  aus  einem  be- 
sonderen Adalbertliede  stamme ,  wird  durch  jenes  Citat  wohl  zur 
Gewissheit,  Mioduszewski  imSpiewnik  Koscielny  (bei  Pilat  a.  a.  0.) 
theilt  ebenfalls  eineiVe*«  dawna  mit,  in  welcher  eine  Strophe  lautet: 
Biskup  swiety  Wojcicch  IVziql  do  Polski  pospiech ;  Zabili  go  Pru- 
soicic ,  Podowczas  poganoteie.  Für  die  Entwickelung  der  schönen 
Litteratur  hatte  diese  sonst  unselbständige  kirchliche  Poesie  das 
historische  Verdienst,  Air  die  Verwendung  der  Sprache  im  Liede, 
für  den  Versbau  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  in  grösserem  Masse, 
als  dies  durch  das  Volkslied  hätte  geschehen  können ;  es  sei  noch 
angemerkt,  dass,  während  in  der  Poesie  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh. 
13 silbige  Verse,  als  Ersatz  des  Hexameters,  andere  fast  zurück- 
drängen, im  XV.  Jahrh.  das  kurze  epische  Reimpaar  vorherrscht. 
Wir  gehen  zum  Einzelnen  über. 

Der  Verf.  beginnt,  nach  einigen  Vorbemerkungen  über  den 
Gebrauch  der  Volkssprache  beim  Kirchenliede,  mit  den,  nicht  bloss 
zufällig,  am  zahlreichsten  erhaltenen,  d.  i.  mit  Marienliedern ;  für 
die  Bogarodzica  (S.  160 — 167)  stellt  er  das  Sachliche  nach  der 
ersten  Abhandlung  seiner  Studya  literackie  von  1884  (vgl.  Archiv 
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VIII,  604)  kurz  und  klar  dar  und  verweilt  in  sprachlicher  Hinsicht 
besonders  bei  der  Restitution  der  Eingangsstrophen.  Zu  den  acht 
Texten,  welche  S.  173  von  dem  Hymnus  Salve  Regina  genannt 
werden,  kommt  ein  neunter  aus  der  Hdschr.  des  Ossolineum  Nr.  379 
hinzu,  lateinische  Predigten  aus  dem  XV.  Jahrh. :  auf  der  letzten, 
freien  Seite  hat  eine  fremde  Hand  den  Hymnus  und  das  Credo  in 
polnischer  und  das  Vaterunser  in  lateinischer  Sprache  angeschrieben, 
der  Text  des  Credo  bietet  nichts  besonderes,  aus  dem  der  Hymne 
nenne  ich  den  Passus  Owa  przetiio  pomoczniczo  nascha  ony  thwoye 
müoscherdm  oczy  etc.  und  den  Schluss  Jesucrista...  owocza...  thwe- 
go  potemto  vrygnanu  vkas  o  myloscziwa  o  laskawa  o  slothka  Maria 
Amen.  Zu  den  17  Marienliedern  kommt  hinzu  aus  den  » Texten « 
Nr.  17,  in  welchem  die  Jungfrau  mit  verschiedenen  Blumen  ver- 
glichen wird,  ein  Refrain  begleitet  die  acht  Strophen  desselben, 
doch  ist  der  Text  nicht  Uberall  verständlich ;  dann  Nr.  20,  eine 
Paraphrase  des  Ave  Maria,  welche  auch  kürzlich  J.  Bystron  in  den 
Prace  filologiczne  I,  391  ff.  nach  dem  Original  in  besserer  Lesung 
mitgetheilt  hat.  Eine  grössere  Bereicherung  dieses  Capitels  bieten 
die  Godzyny  o  pannie  Mariei,  Uber  welche  der  unermttdbche  J.  Ha- 
nusz  im  11 .  Bande  der  Abhandlungen  der  philologischen  Abtheilung 
der  Krakauer  Akademie  der  Wiss.  (1884)  eingehend  gehandelt  hat, 
woraus  ich  das  Wichtigste  hervorbebe. 

Die  Mttnchener  Universitätsbibliothek  besitzt  eine  Prachthand- 
schrift auf  Pergament  mit  dem  Wappen  Habdank,  deren  erster  Theil 
betitelt  ist  Clypeus  spiritualis  anime  deuote  contra  adversa  et  in- 
sidias;  auf  die  lateinische  Dedikation  an  Sigismund  I.  (daher  die 
Hdschr.  auch  Gebetbuch  des  Königs  S.  genannt  wird)  folgt  der  pol- 
nische Titel  Sczyt  dvsny  und  der  polnische  Text  des  lat.  Gebet- 
buches, das  am  Ende  des  XVI.  Jahrh.  Warszewicki  viermal  heraus- 
gegeben hat;  vielleicht  gleichzeitig,  jedenfalls  unabhängig  vom 
poln.  Text  im  Sczyt  dvsny,  ist  eine  andere  polnische  Uebersetzung 
des  Clypeus,  Tarcza  duchowna  veranstaltet  und  auch  gedruckt  wor- 
den [Krakau  1533?] ;  den  Haupttheil  des  Büchleins  bilden  Litaniae 
totius  vitae  Christi,  zu  Anfang  und  Ende  befinden  sich  drei  und  fünf 
Psalmen,  Uber  den  Text  derselben  vgl.  o.  Auf  den  Clypeus  folgt 
nun  in  der  Münchener  Handschrift  die  poln.  Uebersetzung  einer 
ebenfalls  lateinischen  Vorlage,  Horae  beatae  Mariae  virginis  (Bl. 
91—229) ;  in  derselben  finden  sieb  35  Psalmen  und  eine  Reihe  von 
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Hymnen  in  Prosa  oder  in  Reimen  übersetzt,  wie  Qnem  terra  pontns 
ctbera,  0  gloriosa  domina,  Fit  porta Christi  pervia  u.a.,  ausserdem 
Antiphonen,  Verse  und  Gebete.  Zu  den  aus  dem  XV.  Jahrh.  über- 
lieferten Texten  kommen  so  neue  aus  diesen  Godziny  hinzu,  Ueber- 
setzungen  des  Magnificat,  des  Salve  Regina  (ein  zehnter  Text),  des 
Ave  maris  Stella  (sonst  in  einem  Texte  aus  dem  XV.  Jahrh.  und  bei 
Opeö  1522),  welche  Hanusz  (S.  19  ff.  des  Abdruckes)  mit  den  an- 
deren vergleicht,  ohne  eine  Abhängigkeit  nachweisen  zu  können. 
Wie  in  dem  Hymnus  Quem  terra  etc.  der  polnische  Text  eine  ein- 
geschobene Strophe  hat  [Maria  panno  nad  pannarm  raez  ze  szie  mo- 
dlicz  za  nami  by  nam  szyna  vsmierzyla  grzechom  odpwt  —  lies  statt 
odpusezenie  —  vproszila) ,  so  ist  auch  in  der  Lectio  secunda  der 
zweiten  Nokturne  im  poln.  Text  eingeschoben  worden :  Gdy  szie 
müa  panno  modliss  tedy  szie  teze  swieezi  modla  a  iesli  milezyss  tez 
vmilkna,  eine  Strophe,  die  uns  aus  einem  Marienliede  des  XV.  Jahrh. 
(Maria  czista  dzewieze,  Verf.  S.167)  bereits  bekannt  ist,  wo  sie 
lautet:  T/ty  nasioensz{a)  —  über  diese  Schreibung,  vgl.  auch  na- 
stcyeticza  Godziny  149.  für  nasunqtsza  8.  o.  S.  392  —  modluz  kegdi, 
modlo  szwiezezi  szwanezi  tegdi,  milezisz  milezfi  agdi;  die  Correctur, 
welche  Bobowski  (die  poln.  Dichtung  etc.  S.  47)  vorgeschlagen  hatte, 
wird  durch  den  neuen  Text  ausgeschlossen.  Der  Text  dieser  Go- 
dziny ist  nur  eine  Abschrift,  daher  mehrfach  Fehler  vorkommen, 
z.  B.  in  der  18.  Strophe  eines  Gebetes  an  S.  Anna  muss  es  wohl  hyi 
pokoju  lauten  ( Vpros  tu  rzadne  miesskanie potym  teniebie  Krolouxmie 
Byczpokoiaodpoganow  Turkow  Moskwyi  Tatarow etc.) ;  die  Sprache 
ist  durchaus  modern  und  scheint  nichts  Nennensworthes  zu  bieten; 
nach  den  weitläufigen  Untersuchungen  von  Hanusz  nenne  ich  nur 
das  auffällige  boiarzinie  Bl.  212,  odmlodzi  olivne  Bl.  157,  zesraUy 
für  zekrzatli  begegneten  (vgl.  posrzatla  iesta  iemu  Flor.  Ps.,  miasio 
ssczestiego posrzätu  Tobias  1545  u.  a.) ,  aus  dem  Szczyt  duszny  spora 
Trotz  und poran  früh.  Mit  Recht  hebt  Hannsz  (S.  32  ff.)  das  Schluss- 
lied der  Godziny  (und  der  ganzen  Handschrift)  Modlitwa  hu  piet- 
nastie  swiethym  pomocznikom  (Bl.  227—229),  nach  Inhalt,  der  auf 
eine  romanische  Vorlage  hinzuweisen  scheint ,  und  Form :  es  ist 
dies  nämlich  die  kunstvollere  Strophe  des  Stabat  mater,  8  a,  8  a, 
7b,  8c,  7b;  z  B.  die  2.  Strophe  lautet: 

Dalez  tez  nam  wspomozenie 
Przez  swych  swietych  prziezinienie, 
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Gdy  sie  modla  za  nami; 
V  kozdey  nassey  zley  przigodzie 
Tak  w  niemoczi,  iak  y  w  sskodzie, 
Strzezess  nas  ich  prozbami  etc. 

Bruchnalski  a.  a.  0. 45  konnte  noch  kein  vollständiges  Beispiel 
für  diese  Strophe  anführen. 

Zu  den  Weihnachtsliedern  ist  aus  den  Pergamentblättern  des 
OssolineumNr.  1482  (Facsimile  einer  Vorlage  aus  dein  XVI.Jahrh.?) 
hinzuzufügen  eine  Alia  proza  de  Nativitate  Cristi  in  wlgari :  Dzya- 
kuymy  vosyezczy  sihey  boszey  dobroezczy,  kthora  nyebyln  yosz  themu 
chwyla,  szosty  wyek  zaszedl,  ysz  sztayath  byl  podszedl,  zandny  w 
nyebo  nyewszcdl;  Panu  naszemu  bogu  laskateyemu  (nämlich  dzya- 
kuymy),  kthory  na  nasz  icyeszrzal,  myloszcz  szwq  zeszlal  y  czarthu 
nyedal,  kthoby  (!)  nasz  yvsz  myal,  by  nasz  sobye  nyebral.  Swoycm 
narodzenyem  wyecznym  vczyeszycnycm  (?)  mamyszye  dostaczy  y 
wnyebye  zostaczy,  zzoezczem  panowaez  synem  y  szduchem  szwy- 
enthym  krolowaez.  K  themu  wolamy  wyernye  zzanyoly,  szpyeimymy 
thobye,  czeszcz  y  chwala  zzwysokoszczy .  Der  Text  ist  mit  Noten 
versehen,  die  Strophen  scheinen  aus  sieben  filnfsilbigen  Versen  zu 
bestehen .  Der  Refrain  in  einer  von  Seredynski  mitgetheilten  Kol^da 
(Nr.  3,  Verf.  S.  181  ff.)  ist  statt  eya,  eya  mit  Bruchnalski  S.  52  Eya, 
Eya  zu  lesen.  Unter  den  Passionsliedern  reconstruirt  Verf.  S .  1 82  f . 
die  polnische  (freie)  Uebersetzung  des  Hymnus  für  den  Palmsonntag 
des  Theodulf,  doch  ist  dabei  noch  die  Darlegung  von  Bruchnalski 
(a.  a.  0.  68  f.)  zu  berücksichtigen,  die  zweite  Strophe  ist  ja  ver- 
stümmelt; die  Paraphrase  des  0  crux  ave  spes  unica  (Verf.  184) 
stellt  Bruchnalski  richtig  unter  kurze  epische  Reimpaare,  dann  muss 
der  Anfang  jedenfalls  gelautet  haben  Krzyiu  iwifty,  bqtli  pozdro- 
toion,  Tyjei  nadzieja  jedyna  etc.,  O  erzyszu  nasteyattezy  und  Thy 
yesthesy  nasza  etc.  sind  nur  Erweiterungen  beim  Copiren.  In  den 
Texten,  Nr.  18,  theilt  der  Verf.  aus  einer  Hdschr.  des  XVII.  Jahrh. 
die  Cantilena  a  beato  patre  Ladislao  Gielnovio  composita  a  D.  1488 
mit,  27  vierzeilige  Strophen  mit  dreizehnsilbigen  Versen,  von  der 
eine  kürzere  Version  von  15  Strophen  bereits  früher  bekannt  war. 
Die  Sprache  der  längeren  Fassung  ist  ganz  modernisirt,  der  Text 
vielleicht  erweitert,  das  Ganze  als  eine  der  wenigen  originalen 
Leistungen  bemerkenswerth.  Hier  folge  noch  ein  Passionslied 
(das  Fragment  eines  anderen  s.S. 389)  in  13 silbigen  Reimpaaren, 
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die  Momente  der  Passio  nach  den  Hören,  vom  Matntinnm  bis  zum 
Complctorium,  hervorhebend,  also  dem  verbreiteten,  im  XV.  Jahrh. 
z.  B.  auch  ins  Ungarische  übersetzten  Hymnus  Patris  sapientia  etc. 
(Mone  I,  KU)  f.)  verwandt,  doch  kurzer.  Das  Lied  ist  erhalten 
in  einer  Pergamenthandschrift  mit  dem  lateinischen  Text  des  Sta- 
tutes Kazimir  des  Grossen,  heute  in  der  Universitätsbibliothek  von 
Königsberg,  welche  Senator  Hube  bei  seinen  Studien  benutzt  und 
mich  auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht  hat  Die  Handschrift 
und  ihr  Einband  stammen  aus  dem  XV.  Jahrh.,  auf  der  Rückseite 
des  letzten  (48.)  freigebliebenen  Blattes  hat  eine  Hand  von  ca.  1500 
das  Lied  und  auf  der  Innenseite  des  hölzernen  Deckels  meteoro- 
logische Aufzeichnungen  in  lateinischer  Sprache  eingetragen.  Das 
Lied  lautet  in  der  Schreibung  und  Zeilentheilung  des  Originals : 

Jhvs  Chc.  (d.  i.  Jesus  Chrystus)  bog  czlowyec 
Gdy  s/ya  modlil  wgrodzye 

TI14  8zij  (!)  nocz  polyezkowan  plphal  (!)  m^ezon  do  szwyatha 
na  dzyen  pyrwey  godzyny  wyeczyon  (!)  przeth  pylata 
Thamo  nayn  wyszawano  (!)  szwyadeczthwo  nyeszbedne 
on  stal  iaco  baranek  szwyerzaüiko  lagodne 
Pylath  gy  kaszal  biezowaez 
y  czyrnym  korvnowacz 

Na  dzyen  trzeczyey  godzyni  szydowye  nyesbedny  volali 
bi  erzyszowal  przyvi  (!)  y  posledny 
A  0  szoszthey  godzynye  wyedzyon  szkrzyszem  szmyastha 
they  mqky 

wbywszy  gy  na  krzysz  na  gego  (!)  oszvkny  czosthky  (!)  grano 

szolczyi(  szoeztem  napawan  yak  prorokowano 

A  dzyevy^they  godzyny  volal 

czy  czo  gy  krzyszowali 

Janovi  poleczona  yego  matbka 

gdy  szq  dvsza 

Uongyn  slepy  wloczna  othworzyl  bog  yego 

krew  szwodq  yplynitia  szbawyenya  naszego 

Szyitnth  szkrzysza  omyijszporzech 

then  czo  sza  nasz  tv  czyrpyal 

0  complethney  godzynye 

od  mylosznych  przyyaczyol 

Abyli  dvye  nyewyeszczye  czo  othym  gadali 

aby  czyalo  cristowo  mirra  pomaszali. 
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Die  Schrift  ist  durch  die  Reibung  des  Holzdeckels  stellenweise 
äusserst  verwischt  und  schwer  lesbar;  wir  haben  hier  eine  Abschrift, 
in  welcher  Zeile  12,  15 — 18,  23  f.,  verstümmelt  sind,  während  der 
Rest  bis  auf  einige  Fehler  (lies  wypiyne ia,  Z.  20,  Longynus?  19, 
streiche  tv  Z.  22,  tolali  gehört  zu  Z.  10,  nagego  Z.  13  ist  falsch) 
zuverlässigen  Text  bietet.  Zu  den  Osterliedern  liessc  sich  aus  den 
S.  401  erwähnten  Blättern  des  Ossolineum  noch  ein  (latein.  und) 
polnisches  Lied  de  resurrectione  domini  nachtragen ,  doch  stimmt 
dasselbe  zu  Ende  mit  den  von  Juszynski  bereits  mitgetheilten,  so 
dass  ich  auf  einen  besonderen  Abdruck  hier  verzichten  darf.  Es 
folgen  Lieder  an  den  heiligen  Geist,  zum  Frohn leichnamsfeste  und 
an  Heilige  (vgl.  oben  Uber  das  Adalbertlied).  Zu  diesen  frommen 
Liedern  tritt  noch  eine  polnische  Nachamung  der  bekannten  Prosa 
des  Thomas  von  Celano  Dies  irae,  welche  Bruchnalski  S.  22  f.  aus 
der  bereits  S.  398  erwähnten  Krakauer  Handschrift  mittheilt,  wo 
sie  eingetragen  ist  als  Prosa  o  vmarlich  na  the  note  iako  dies  illa 
Dzyetiy  gnyeuw  dzyeny  nowiny  khtorego  wsthanye  z  pyrzyny  na  sad 
bozy  czlotciek  toynny  etc.,  doch  sind  nur  die  ersten  sechs  Strophen 
richtig  Überliefert,  derSchluss  ist  ganz  verwirrt;  die  Aufzeichnung 
gehört  übrigens  dem  XVI.  und  nicht  dem  XV.  Jahrb.  an,  wie  schon 
die  zahlreichen  e  für  e  (neben  a  =  <?  und  e)  beweisen.  Nehmen  wir 
noch  dazu  die  zahlreichen  (17)  Texte  gereimter  Dekaloge,  welche 
der  Verf.  unter  den  lehrhaften  Gedichten  (S.  200 — 206)  bespricht 
—  wir  haben  schon  unter  den  von  Bettlern  gesungenen  Liedern  das 
Boie  przykazanie  getroffen,  s.  o.  —  so  ergiebt  sich  schon  jetzt  ein 
nicht  geringer  Bestand  alter  Kirchenlieder,  welcher  durch  eine  syste- 
matische Erforschung  der  erhaltenen  ältesten  Gesangbücher  wohl 
noch  vermehrt  werden  dürfte;  diese  Arbeit  muss  noch  gemacht 
werden,  denn  Ephraim  Oloff's,  des  Thorner  Predigers,  polnische 
Liedergeschichte  etc.  (Danzig  1 744)  geht  ja  noch  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  dass  vor  dem  Einfluss  der  böhmischen  Brüder 
und  der  Reformation  ein  polnisches  Kirchenlied  fast  nicht  vorhanden 
war,  ist  einseitig  konfessionell  und  vollkommen  lückenhaft.  Die 
Rubrik  Legenden  ist  beim  Verf.  nur  durch  die  Alexiuslegende  ver- 
treten, über  Spuren  anderer  s.o.;  er  erörtert  Inhalt  und  Text 
(S.  195—200)  und  druckt  (S.  274-281)  ihren  Wortlaut  ab.  Es 
folgen  lehrhafte  Gedichte,  für  welche  gerade  in  den  Texten  Nr.  15 
und  16  eine  ganz  unerwartete,  hoch  bedeutende  Bereicherung  er- 
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geben  sollten.  Sie  waren  dem  Verf.  schon  während  des  Druckes 
seines  Werkes  mit  einigen  anderen  Texten  durch  Direktor  A.  v.  K$- 
trzynski  mitgetheilt  worden ;  Kefrzynski  hatte  beide  Nrn.  auf  einer 
seiner  zahlreichen  Forschungsreisen  für  die  Zwecke  der  Monumenta 
Poloniae  historica  in  der  Capitelbibliothek  von  PJock,  in  einer 
üandBchr.  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  mit  Homiliae  in  s.  Evan- 
geiia,  gefunden.  Der  Verf.  hat  sich  vorbehalten,  auf  den  Gegen- 
stand später  zurückzukommen ,  ich  kann  mich  daher  mit  einigen 
Andeutungen  begnügen.  Beide  Gedichte,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, sind  in  den  epischen  kurzen  Keimpaaren  verfasst ;  unter  ihren 
achtsilbigen  Versen  kommen  ab  und  zu  siebensilbige  vor,  wie  im 
Böhmischen ;  wo  der  Vers  neun  oder  mehr  Silben  zählt,  sind  diese 
stets  durch  Auslassung  der  überflüssigen  Erweiterungen  oder  Fehler 
des  Copisten  auf  die  acht  zu  reduziren ;  wir  kommen  nämlich  bei 
polnischen  Versen  des  XV.  und  XVI.  Jahrh.  mit  der  Annahme  einer 
Zählung  von  Hebungen  nicht  aus,  wir  müssen  Silben  zählen.  Das 
kleinere  Denkmal,  Nr.  16  (8. 293 — 295),  enthält  die  Klage  eines 
Sterbenden  in  22  Strophen,  deren  jede  mit  einem  Buchstaben  nach 
der  Folge  des  Alphabetes  beginnt,  es  fehlt  nur  die  Strophe  für  s, 
der  Text  ist  ziemlich  gut  überliefert,  in  Strophe  i  ist  ftlr  sszbye  vyny : 
dztesiqciny  zu  lesen,  in  Strophe  p  sind  die  Worte  na  chrzcze  auszu- 
werfen ,  in  Strophe  h  der  Dual  przeJdqta  zu  behalten.  Ungleich 
wichtiger  ist  Nr.  15,  ein  wahrscheinlich  unvollendetes  Gedicht  von 
490  Versen,  de  morte,  in  welchem  nach  einer  Anrufung  des  Herren 
und  Mahnung  an  die  Hörer  ein  Gespräch  zwischen  dem  mütrz  wy- 
brany  Policarpus  und  dem  Tode,  der  in  der  Gestalt  eines  hässlichen, 
halbnackten  Weibes,  jak  samojedz  krzywousta,  mit  der  Sense  auf- 
tritt, Uber  Schrecken  und  Allmacht  des  Todes  sich  entwickelt;  das 
Gedicht  bricht  ab  bei  der  Erwähnung  derjenigen,  welche  den  Tod 
nicht  scheuen,  und  der  Hervorhebung  der  Standhaftigkeit ,  mit 
welcher  heilige  Jungfrauen  in  ihn  gingen.  Das  Gedicht  hat  einen 
Mönch  zum  Verfasser,  seine  Bilder  sind  vor  allem  aus  dem  Leben 
der  Geistlichkeit  und  der  Scholaren  gewählt ;  besonders  scharf  sind 
Ausfälle  gegen  Pfarrer  und  zuchtlose  Mönche;  die  Erwähnung  des 
Wietrzych  (!)  obrzymski  reicht  nicht  aus,  um  uns  auf  ein  deutsches 
Vorbild  rathen  zu  lassen,  Dietrich  von  Bern  war  ja  auch  den  Böhmen 
(Dalemivgl.  1)  bekannt;  jedenfalls  ist  er  neben  Walther  von  Aqui- 
tanien die  zweite  Persönlichkeit  des  deutschen  Epos,  von  deren 
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Bekanntbeit  im  mittelalterlichen  Polen  sich  eine  Spur  erhalten  hat. 
Ich  hebe  noch  einige  Wörter  hervor:  63  zablesczysz  na  strony  oczy: 
bleszczec  wird  noch  dialektisch  gebraucht  »von  dem  scheuen,  schie- 
fen Blick  bei  Menschen  undThieren,  z.B.  tcai  ktöry  bodzie  bleszczy 
sie,  vgl.  aus  dem  XVI.  Jahrh.  bleszczq  oczyma  i  zeboma«.  Ueber 
namüejszy  61  vgl.  Hanusz  a.  a.  0.  S.  73 ;  Uber  1 1 1  wstal  mistrz  jed- 
ico  lelejqc  sie  oben  S.  381 ;  74  und  106  przez  dzieki  ist  nicht  »ver- 
geblich«, sondern  »ungebeten,  gewaltsam«;  223  und  247  w  oce 
mgnieniu  kommt  noch  im  XVII.  Jahrh.  vor;  268  y  plebany  szmaszv 
szyyv  ißt  z  miaszq  szyjq,  miaszy  dick,  häufig  bis  ins  XVIII.  Jahrh. 
hinein.  295 fa&ci  prahlt,  wird  vom  Verf.  mit  chvastati  zusammen- 
gestellt ;  297  ff.  lies :  poiiwa  mistrzostwa  swego  pöki  nxctu  czasu  me- 
go,  a  pokijest  toola  boia  poty  czlowiek pragnie  zboia,  nietu  fallt  auf; 
322  lies  :  a  widy  w  j'ednej  mierze  stoje ,  392  toydlai?  werde  aus- 
pressen ;  4 1 3  lies  mnich  ftir  nyv  1 ;  423  lies  a  lice  nad  sioncejasno  ? ; 
482  lies  für  vyedzono:  dano;  465  f.  odejm?  mu  torlop  (s.  u.)  Kuni  a 
nie  totem  gdzie  sie  okuni  ich  nehme  ihm  (dem  Abt)  das  Marderfell 
und  ich  weiss  nicht,  wo  er  sich  verstecken  wird,  ist  okunic  si?  wohl 
von  dem  Namen  des  Bars,  okun  abzuleiten,  vgl.  böhm.  okouny  loviti 
oder  okouneti  se  gaffen,  zaudern  etc.  Vielleicht  gehören  beide  Ge- 
dichte mit  ihrem  gewandten  Ausdrucke  demselben  Verfasser  oder 
Nachahmer. 

Für  andere,  im  Mittelalter  so  beliebte  dialektische  und  satirische 
Themen  vermögen  wir  bisher  polnische  Texte  nicht  nachzuweisen, 
das  Thema  z.  B.  über  den  Vorzug  von  Wasser  oder  von  Wein,  dia- 
logus  inter  aquam  et  vinum  (angeblich  des  Walter  Mapes)  Svar 
vody  s  vinem  (angeblich  des  Smil  Flaska)  findet  sich  in  der  poln. 
Literatur  erst  im  XVII.  Jahrh.  bearbeitet,  einen  Poswarek  wind  z 
wodq  eines  A.  T.  (?)  von  circa  1650  kann  man  in  einem  Thorner 
Sammelbande  finden  u.a.  Damit  sind  wir  vollends  bei  der  welt- 
lichen Poesie  angekommen,  Uber  welche  der  Verf.  S.  208—240 
handelt,  alle  überlieferten  Nachrichten  sorgfältig  zusammengestellt, 
Unverbürgtes  zurückweist  und  besonders  bei  der  Cantilena  de  Wi- 
cleph  von  circa  1440,  sowie  bei  dem  sog.  Sandomirer  Liederbuch 
verweilt ;  der  lichtvollen  und  erschöpfenden  Darstellung  können 
wir  nichts  hinzufügen.  Da  das  Werk  des  Verf.  den  Sprachdenk- 
mälern, nicht  der  Literatur  gewidmet  ist,  so  kommt  er  nicht  dazu, 
Uber  die  Anfänge  dramatischer  Literatur  in  Dialogen  und  Mysterien 
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zu  handeln,  von  denen  uns  eben  kein  mittelalterlicher  Text  bisher 
überliefert  ist,  deren  einstiges  Vorhandensein  wir  jedoch  aus  den 
Verhältnissen  des  XVI.  Jahrb.  crschliessen  dürfen;  die  Spuren, 
welche  darauf  weisen,  sind  gesammelt  bei  K.  W.  Wöjcicki,  teatr 
starozytny  wPolsce,  2  Bände,  Warschau  1841  und  Wl.  Chom^towski, 
dzieje  teatru  polskiego  od  najdawniejszych  czasöw  do  1750  r., 
Warschau  1870;  sie  beschränken  sich  auf  Verbote  an  die  Geistlich- 
keit, an  diesen  choreis  et  publicis  spectaculis  Theil  zu  nehmen, 
welche  vom  Papste,  später  von  den  Provinzialsynoden  ausgehen, 
vom  XIII.  bis  zum  XV.  Jahrh.,  oder  auf  die  Angabe  von  Drugosz 
im  Liber  beneficiorum  über  Krakau,  wo  gladiatorum  munus  et  thea- 
trales  eduntur  ludi;  erst  aus  den  Anfängen  des  XVI.  Jahrh.  besitzen 
wir  bestimmtere  Angaben,  denen  dann  literarische  Proben  folgen, 
ein  ganz  volkstümliches  Stephanspiel ,  das  sich  in  einer  Gegend 
bis  heute  erhalten  hat,  ist  jüngst  erst  publizirt. 

Der  weltlichen  Prosa  hat  der  Verf.  keinen  besonderen  Abschnitt 
gewidmet,  da  er  nur  (S.  137  —  157)  die  Rechtsdenkmäler  bespricht. 
Diese  Rubrik  ist  noch  am  meisten  zu  erweitern.  Wir  bewegen 
uns  nunmehr  auf  einem  neuen  Gebiete,  Abhängigkeit  von  böhmischen 
Vorbildern,  Bedürfnisse  religiöser  Praktik  hören  meist  auf  und 
keines  der  hieher  gehörigen  Denkmäler  ist  mit  dem  Namen  einer 
Frau  verknüpft ;  aber  wieder  sind  es  nur  die  nächstliegenden  For- 
derungen des  gemeinen,  namentlich  des  Rechtslebens,  welche  be- 
friedigt werden  sollen,  in  dieser  Richtung  allein  bewegen  sich  die 
Aufträge  von  Fürsten  und  Vornehmen ;  ganz  ausnahmsweise  kommt 
auch  das  Bedürfniss  nach  Lectttre,  nach  geistiger  Zerstreuung  zur 
Geltung ;  wieder  sind  diese  Denkmäler  spät  und  spärlich  und  ihr 
Ausdruck  von  dem  des  lateinischen  Vorbildes  abhängig,  auch  wenn 
dieses,  wie  bei  den  Eidformeln,  blos  vorschwebt,  andererseits  ist 
ein  Einfluss  der  etwas  älteren  religiösen  Texte  fttr  die  Normirung 
von  Schrift  und  Sprache  nicht  abzuweisen ;  die  Einbussen  endlich 
auf  diesem  Gebiete,  welches  kaum  reich  angebaut  worden  ist,  schei- 
nen nicht  mehr  so  beträchtlich  zu  sein,  wie  die  auf  dem  religiösen 
es  waren ;  jeder  Zusammenhang  mit  der  literarischen  Thätigkeit 
der  Sigismundischen  Epoche  scheint  zu  fehlen.  Wir  beginnen  die 
Uebersicht  nicht  mit  den  erst  aus  der  Mitte  des  XV.  Jahrh.  stammen- 
den Uebersetzungen  der  Statuten,  sondern  mit  den  älteren  und 
originalen  Aufzeichnungen,  mit  den  Eidformeln. 
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Der  Verf.  spricht  S.151  f.  Über  Eidformeln  im  Allgemeinen, 
einzelne  seiner  Bcmerknngcn  sind  nach  dem  trefflichen  Werke  von 
R.  Hube,  prawo  polskie  w  1 4  wickn,  Warschan  1 886,  zu  modificiren ; 
nennt  die  bisherigen  Ausgaben,  welche  demnächst  durch  die  um- 
fangreichste, von  Hube  bewirkte  Sammlung  vieler  Hunderte  aus 
den  letzten  Decennien  des  XIV.  und  dem  ersten  des  XV.  Jahrh. 
werden  vermehrt  werden :  in  den  Texten  endlich  theilt  er  selbst 
eine  Anzahl  von  Schwurformeln  aus  dem  Ende  des  XIV.  Jahrh. 
mit  (S.  244  —249) .  Verweilen  wir  einen  Augenblick  bei  der  Aus- 
beute, welche  diese  nach  Jahr  und  Ort  genau  datirten,  daher  be- 
sonders wichtigen  Formeln  ftlr  polnische  Schrift  und  Sprache  ge- 
währen. Zuerst  helfen  sie  uns  die  Fiktion  zerstören,  als  ob  die 
Schreibung  polnischer  Laute  immer  auch  der  Aussprache  derselben 
entsprochen  hätte;  wir  nehmen  z.B.  wahr,  dass  die  Silbe  cztyr- 
geschrieben  wird  czir-,  stir-,  cztir-,  trzir-  etc. ;  rz  wird  von  manchen 
zr  geschrieben :  tzri,  pzri,  szreez  {rzeez),  Margazrctha,  fdzrcsche- 
na  (wdrzeszenia)  etc. ;  ein  anderer  schreibt  regelmässig  wold  für 
wodl  etc. ;  tcziql  und  Verwandtes  ist  oft  bis  zur  völhgen  Unkennt- 
lichkeit entstellt ;  Wechsel  von  Tenuis  und  Media  im  Anlaut  und 
Auslaut,  Bok,  krziuma,  keddi-deddi,  wsidka  {uiytka),  Staszeg  etc. 
Finden  wir  demnach  in  einigen  Formeln  sztcytek  für  wszytek  oder 
wsztki  ftir  wszytki,  so  werden  wir  nicht  gleich  an  wirkliche  Meta- 
thesis  oder  Elision  in  der  Aussprache  selbst  denken,  ebensowenig 
wie  uns  z.B.  die  viermal  hintereinander  wiederholte  Schreibung 
mich  für  wtych  täuschen  kann,  oder  ein  Gen.  uzitheka  (oder  uzith- 
cka?)  für  ulytka  etc.  Dagegen  können  uns  über  das  Vorhanden- 
sein eines  iq  und  e  wohl  Schreibungen  belehren  wie  pencz  vom 
J.  1393,  swenti  1396  u.ö.,  auch  sioethi,  Acc.  sing,  dzedzine  1396u.ö., 
dzeschencz  1399  u.  s.  w.  aber  z.  B.  pomodzi  1309,  welches  die  theo- 
retisch im  Polnischen  einst  vorhandene  Form ,  aslov.  pomodzi  zu 
enthalten  scheint,  ist  in  der  That  nur  mangelhafte  Schreibung  für 
pomozy,  noch  interessanter  wäre  ein  diwie  für  dtoie  und  einjesö  für 
jest,  wenn  nicht  Vorsicht  wieder  für  blosse  Schreibfehler  plaidiren 
würde.  Aus  den  Wortformen  seien  folgende  genannt:  beim  Sub- 
8tantivum  der  loc.  sing,  auf  -*,  w  dzirieni,  w  gqfi,  der  gen.  plur. 
kmiot  zu  kmieö,  nach  przyjacidl  zu  przyjaciel,  tokiet  zu  lokied 
{ie  bleibt  vor  t  weil  es  =  t),  *paznok%et  zu  paznokieö;  beim  Adjec- 
tiv  die  nominalen  Formen  nicht  nur  bei  den  Possessiven  auf  6w  und 
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in  and  im  Prädikate,  sondern  auch  in  Wendungen  wie  po  prawu 
sqdu ;  beim  Pronomen  die  Formen  von  *sien,  z.  B.  latosie,  w  siem 
czynszu  ;  beim  Zahlwort  gen,  plur.  irzy,  cztyr;  beim  Verbum  die 
Imperfecta  tcynidziechq,  ucradziechq,  part.  praet.  pass.  von  ja-  fah- 
ren und  szed-,  jako  nc  wyjano  z  Januszcwa  domu,  jako  z  Otidrzeyowa 
domu  nieszto  do  Dobieslawina  etc. ;  der  präpositionslose  Local  bei 
Ortsnamen  u.  a.,  andererseits  darf  ein  erster  Einfluss  des  Latein 
auf  Wortfolge  und  einzelne  Construktionen  (doppelter  Nominativ 
oder  Accusativ  oder  einfache  Negation)  nicht  geleugnet  werden; 
endlich,  für  die  Perfektbildung  des  part.  praes.  eines  vollendeten 
Zeitworts  vgl.  man  Beispiele  wie  ez  przydf  fcmiec  patta  Piotröw  ra- 
nil}przy<fygwaltemnago8podf  dal  mu  etc.  oder  jako  Wojcicch  niew- 
stal  od  Staszka  iostanf  i  zjinymi  sqsiady  [i  überflüssig  gesetzt  bei 
z,  wie  dies  hier  oft  der  Fall  ist,  kein  iz) .  Noch  wichtiger  ist  der 
Gewinn  für  den  Wortschatz,  den  ich  an  einem  Beispiele  zeigen 
will :  in  der  Uebersetzung  des  Statut  durch  Swietoslaw  kommt  S. 
14  für  für  iudicatur  chqnzbq  wynmoath  vor,  das  Wort  taucht  nach 
einem  Jahrhundert  in  den  masowischen  Zeidlerrechten  bei  Niszczycki 
1559  und  Skrodzki  1616,  wieder  auf,  anim  miodu  nikomu  chqdzieb- 
nie  nie  bieral ,  das  Ausnehmen  fremder  Bienen  oder  Fällen  frem- 
der Bäume  mit  Bienen  ist  Gegenstand  der  chqdziebna  [chudziebna 
chodziebna)  laloba\  in  den  Eidformeln  wiederholt  sich  nun  fort- 
während die  chqiba,  chqziebnq  rzecza  modo  furtivo.  Ebenso  erheb- 
lich ist  die  Ausbeute  für  Personennamen:  wir  haben  die  älteren 
polnischen  Namen  sonst  nur  im  lateinischen  Gewände  überliefert, 
hier  haben  wir  nun  im  polnischen  Text  oft  die  genuinen  Formen  er- 
halten, von  denen  wir  die  gebräuchlichen  Reconstructionen  nach- 
prüfen können  ;  wir  sehen  daran,  dass  Formen  wie  MieskoSpytko 
u.  a.  lateinisch  und  nicht  polnisch  sind ;  eine  und  dieselbe  Person 
wird  z.  B.  Nicolaus  und  Mihosz  genannt,  Paulus  und  Pasek  etc. ; 
endlich  verdienen  die  zahlreichen  Appcllativa  als  Zunamen  hervor- 
gehoben zu  werden.  Schon  in  jenen  alten  Namen  aus  dem  XII.  und 
XIII.  Jahrb.,  die  ich  oben  mittheilte,  könnten  wir  eine  ganze  Reihe 
Thier-  und  Pflanzennamen  finden,  z.  B.  Cis,  Chebda,  Koprzytca, 
Krzeczot,  Wiewiörka,  Wilk  u.  a.,  nun  werden  sie  immer  häufiger, 
eB  kommen  Bar  an,  0(}ska,  Kqkol,  Kuglerz,  Piorun,  Smok,  Szoidra 
u.  a.  vor.  Neben  Eidformeln  gab  es  im  XV.  Jahrh.  auch  ganze  Ur- 
kunden in  polnischer  Sprache  (gegeu  die  Bemerkung  S.  152  z.  E.)f 
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doch  sind  solche  bisher  fast  nur  ans  schlesischen  Gegenden,  wo  das 
böhmische  Beispiel  wirken  konnte,  überliefert;  schon  inPamieüiik 
Sandomierski  I  39  (Warschau  1 829)  war  aus  den  libri  inscriptionum 
indnctarum  von  Siewierz  ein  polnischer  Akt  von  1422  mitgetheilt 
(die  Übrigen  von  eben  da  ans  1481  nnd  1505  sind  böhmisch)  ;  nun- 
mehr sollen  auch  in  dem  eben  von  Dr.  Bobowski  herausgegebenen 
Codex  diplomaticus  Silesiae  einige  polnische  Urkunden  aus  dem 
XV.  Jahrhundert  (1449  u.  a.)  sich  befinden;  die  Interlinearversion 
einer  lat.  Urkunde  von  ca.  1430  enthält  die  Arch.  X,  288  erwähnte 
Handschrift.  Es  folgen  die  Uebersetzuogen  deB  Statutes  von  Wi- 
slica  und  Warta,  die  an  zwei  weit  auseinanderliegenden  Orten  fast 
gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander,  unternommen  wurden. 
Zuerst  war  es  in  Masovien,  in  einem  in  der  Bildung  Klein-  und 
Grosspolen  nachstehenden  Lande,  dass  einer  der  Fürsten  mit  einer 
Uebersetzung  des  eigenen,  masovischen  Statuts  seinen  Sekretär  Ma- 
ciej  Rozanski,  beauftragt  hatte.  Dieser  ging  seinerseits  seinen 
Landsmann  an ,  einen  Warschauer  Geistlichen  und  Krakauer  Ma- 
gister (vom  Jahre  1429)  Swietoslaw  Wojcießzynski  der  somit  aus 
einem  Dorfe  bei  Warschau  stammte,  mit  der  Bitte,  das  polnische 
Statut  zur  Erleichterung  oder  Vervollständigung  der  eigenen  Arbeit 
zu  Ubersetzen,  was  dieser  auch  ausführte.  Das  Denkmal  ist  in 
sprachlicher  Hinsicht  wichtig,  besonders  in  lexikalischer ;  nur  das 
sklavische  Festhalten  am  lateinischen  Text  und  dadurch  die  grosse 
Unbeholfenheit  des  Ausdrucks  sowie  die  Ueberuahme  einiger  latei- 
nischer Wörter  entstellen  dasselbe ;  die  einzige  vorhandene  Copie, 
die  ein  ehrsamer  Bürgermeister  bald  darauf  (1449)  aufzeichnete,  ist 
nicht  fehlerfrei,  wenn  wir  nach  dem  Facsimile  von  1 877  urth eilen 
dürfen.  Der  Verf.  legt  ausführlich  den  Inhalt  der  Uebersetzung  dar 
und  bespricht  einige  Worte ;  wnyewnymaczky  inopinate  ist  nicht  w 
nieummaczki  (S.  143)  sondern  enthält  die  Präposition  w  zweimal, 
wie  umiwecz;  ogranycze  .  .  bi  büi  rosczegtiony  (distingnendis)  steht 
nicht  etwa  für  roztrzygniony  (S.  140),  sondern  ist  ein  genuines  Wort, 
vgl.  ebds.  Bl.  2,  b :  rzecczy  ro&czeghnoni  azkazani  bywayq  decidun- 
tur  et  diflfiniuntur,  rosczcgnqcz  32,  russ.  paacTenryn»  aufknüpfen, 
p.  podsciegnionq  unterbunden  Aeneis  1 590,  nogi  &6iegnione  kothwrny 
lekkiemi  nnd  vsciegniotie  domicette  w  telie  i  tafty  Twardowski  im 
Wladysiaw.  Dieselbe  Copie  enthält  dann  die  Uebersetzung  des  ma- 
sovischen Statuts  durch  jenen  Maciej  Rozanski ;  der  Werth  dersel- 
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ben  ist  ungefähr  der  nämliche;  einzelnes  istunübersetzt.z.  B.litteris 
authenticis  lystow  (in  der  Handschrift  ist  danach  freier  Raum  ge- 
lassen), solvet  et  pagabit  zaplaczy  et  pagabit.  Bei  Swi^tostaw  fallt 
dann  Auf  nähme  einiger  Glossen  mit  oder  ohne  albo,  to  testete,  auf  z.  B. 
plectendus^/owJTk? pomsthq  sczqth  skaraft,  nysly  wthorq  swadzba  slvby 
tho gestzontf  poymye,  byly  nadany  naplaczeny,  sztego  zyicyato  zyvotha, 
inhunefinem  nathen  konyecz  tho  gest  konyeczny  vmysl  etc.  Für  die 
Beurtheilung,  aus  welcher  lateinischen  Handschrift  derDigestaSwie- 
tostaw  Ubersetzte,  ist  mitentscheidend  die  Stelle  Bl.  61,  wo  pro  furto 
übersetzt  ist.  owyerdunkoicq  vinq,  d.  i.  verwechselt  mit  fertone,  wie 
z.  B.  in  der  Hdschr.  B  U  (nach  der  Bezeichnung  hei  Helcl] .  Trotz- 
dem nun  Swietoslaw  Jahre  lang  in  Krakau  geweilt  hatte,  wurde 
er  bei  der  Uebersetzung  den  Eigenheiten  seines  Heimatsdialektes 
nicht  untreu,  daher  das  häufige  j'ano  fUr  j'eno  [jedno),janym  siovem. 
janako  etc.,  e  für  a,  rena  reniö,  ot  zarenku,  der  fast  constantc  Ein- 
schub  eines  p  zwischen  m  und  n,  icniempmmaczki,  darempnie,  ta- 
Jempnie,  sqmpnienia,  wempniejszych  rzeezach,  pompnoionej,  aniemp- 
niej.  przezumpny,  rzeczy  kupne  abo  krampne  etc.,  Wandel  eines  mj 
zu  mnj,  rozumniejemy  u.  a.  Und  Maciej  Rozanski  geht  darin  wohl 
noch  weiter,  braucht  regelmässig  ktery  für  ktöry  u.  8.  w. 

Nach  allem  Gesagten  können  wir  es  nur  natürlich  finden,  dass 
nicht  diese  masovische  Uebersetzung,  sondern  eine  andere,  klein- 
polnische  ,  Uber  ganz  Polen  in  Abschriften  verbreitet  worden  ist, 
von  denen  wir  noch  fünf  besitzen  oder  besassen.    Ueber  Ort,  Zeit 
und  Verfasser  der  neuen  Uebersetzung  sind  wir  auf  Vermuthungen 
angewiesen ;  wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  auch 
hier  der  Auftrag  eines  weltlichen  Grossen  von  einem  Literaten ,  also 
einem  Geistlichen,  ausgeführt  worden  ist.    Wenn  ich  die  Wörter 
dzieckowad  pignorari,  o  dzieckowaniu  de  pignoratione  (vgl.  russ. 
A^tckm  »  wozny) ;  kocz  abo  torlop  gronostayowy  (russ.  topjoitl)  : 
vielleicht  auch  tnzda,  welches  freilich  ebenso  gut  böhmisch  oder  ur- 
polnisch sein  kann ,  erwäge ,  so  liegt  mir  nahe ,  auf  Rothrussland, 
vielleicht  auf  Lemberg,  als  Ort  der  Uebersetzung  und  vielleicht  auch 
auf  den  Mann  zu  rathen ,  der  die  Ortyle  übersetzen  Hess ;  sie  hält 
sich  nicht  sklavisch  an  den  lateinischen  Text ,  übersetzt  den  Sinn, 
nicht  die  Worte,  ist  kürzer  gefasst,  bietet  einzelne  beachtenswerthe 
Formen  und  Worte,  z.  B.  to  eudz  las  59  u.  a.:  die  älteste  Copie  von 
1460  ist  sehr  fehlerhaft,  schreibt  einmal  auch  myeseseza  yarczy  gdze 
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wybyracz  fiir  ja cy  gdzie  wo  immer ,  ein  Fehler  dem  wir  schon  ein- 
mal, s.  S.  184  begegneten,  u.  s.  w.  Eine  andere  Redaction  der- 
selben Uebersetznng  bot  eine  Abschrift  des  Aleksy  Stradomski  Tom 
J.  1503,  die  uns  selbst  nicht  mehr  erhalten  ist,  sondern  in  zwei  meist 
wörtlich  Ubereinstimmenden Copicn,  in  der  des  Maciej  Lipnicki  vom 
J.  1518  und  in  einer  späteren,  eines  Ungenannten  in  der  sog.  Wi- 
slicya,  vorliegt  Der  Unterschied  zwischen  der  Redaction  von  1460 
und  derjenigen  von  1503  ist  ein  minimaler,  1503  modernisirt,  er- 
setzt pcdcnifli  durch  agdy,  alii  durch  ai  u.  ä..  am  meisten  weichen 
dieCapitelüberschriften  ab  ;  der  eine  Text,  namentlich  der  von  1460, 
ist  oft  an  dem  anderen  zu  korrigiren;  Gap.  32  fehlt  in  1460,  Cap. 
136  in  1503 ;  das  fehlerhafte  Datum  1447  für  1347  wiederholt  sich 
beiderseits.  Die  den  Texten  von  1460  und  1503  zu  Grunde  liegende 
Version  umfasste  die  ersten  1 49  Artikel,  so  weit  erstreckt  sich  die 
beiderseitige  Uebereinstimmung ;  einige  wenige  Artikel ,  im  Texte 
von  1460  von  einer  jüngeren  Hand  hinzugefügt,  zeigen  in  1503 
eine  verschiedene  Uebersetzung,  1503  zeichnet  sich  durch  eine 
etwas  kürzere  Fassung  aus,  so  lautet  z.  B.  152  in  der  Abschrift 
von  1503: 

P^n  nyema  zastawiaez  kmyeczia  wswey  vinie. 

Podlug  prawa  szwy^thego  gest  aby  gyeden  zadrugyego  zloscy 
nyeczypryal.  Chczemy  aby  pj*n  za  szwa  vynjj  albo  o  njkogyemstwo 
kmyeczya  nyezaszthawyal  alye  b^ndzyely  pan  czo  vynyen,  ma  sam 
zaplaczycy; 

Dagegen  in  dem  späteren  Zusatz  zu  1460 : 

O  wyna  panyska.  kmyecz  nyema  bycz  czadzan. 

S  prawa  boszego  gest  ysz  zloscz  gednego  nyema  bycz  schkodna 
drogemv.  Vstawn  ty  ma  bycz  dzerszano  ysz  owyna  albo  rakogem- 
stwo  panyskyc  kmyecz  nyema  bycz  czadzan  ale  gestly  czso  pan  abo 
slachta  komv  wynyen  ma  zaplaczycz  zwlosnego. 

Aber  die  Abschrift  von  1503  bot  auch  die  Uebersetzung  anderer 
Partien  der  Gesetzgebung  Polens  im  XV.  Jahrh. ,  doch  ohne  Wah- 
rung der  chronologischen  Folge;  auf  das  Statut  von  Warta  1423 
folgte  in  ihr  das  von  Nieszawa  und  Opoki  1454,  hierauf  das  von 
Krakau  und  Jedlno  1433,  dann  andere  1458  bestätigte  Verord- 
nungen von  1433  und  die  aus  der  Neustadt  Korczyn  von  1465.  In 
der  Abschrift  von  1518  folgen  dann  S.  51  bis  S.  68  noch  einige  an- 
dere Bestimmungen,  z.  B.  die  von  Piotrkow,  von  Opatowiec  1474 
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und  einige  ausgewählte  Artikel;  der  Text  weicht  vielfach  von  den 
Uberlieferten  lateinischen  Handschriften  ab ,  doch  ist  nicht  hier  der 
Ort  darauf  einzugehen.  Darauf  folgt  in  der  Abschrift  von  1518, 
nicht  mehr  auch  in  der  Wislieya ,  von  S.  69  ab  eine  Copie  der  pol- 
nischen Uebersetzung  der  Magdeburger  Urtheile,  bis  S.  144  ,  hier- 
auf verschiedene  Stücke  juridischen  Inhaltes  in  polnischer  Sprache, 
so  Pozwy  Ziemskie  podlug  biegu  grodu  Krakowskiego ;  eine  sum- 
marische Uebersicht  des  Kazimirschen Statuts;  przysi^gi  radzieckie 
i  ich  slug ;  rugu  podniesienie ;  niektore  zatoby  ku  sadowi  zgodne ; 
forma  abrenunciacionis  patrimonii;  dies  alles  endigt  S.  174  mit  der 
Bemerkung :  Ty  to  ksiaiki  dokonaly  sie.  we  wtorek  oktawy  boiego 
data  przez  mi§  Macieja  z  Lipnice  plebana  na  ten  czas  GieraHows- 
kiego  1518.  Boze  racz  byc  pochwalon  styd  a  ty  piöro  lataj  w  kat. 
Die  nun  folgenden  Blätter  sind  mit  allerlei  Eintragungen  von  Ver- 
ordnungen, Urkunden  etc.  polnisch,  böhmisch,  lateinisch,  die  bis 
1604  reichen,  angefüllt.  Aber  der  Besitzer  des  Codex  des  Lipnicki, 
A.  Stradomski,  aus  dessen  eigener  Copie  von  1503  Lipnicki  den 
ersten  Theil  seines  Codex  abgeschrieben  hatte ,  machte  sich  selbst 
später,  bereits  hochbejahrt,  daran,  die  lateinische  Vulgata  des  pol- 
nischen Statutes,  wie  sie  durch  die  gedruckte  Ausgabe  des  Jan 
Laski  von  1506  massgebend  geworden  war,  ganz  zu  übersetzen,  er 
begann  seine  Arbeit,  an  die  er  mit  den  Worten  ging  Boie  pomoi 
mnie  staremu,  1541  und  endigte  sie  1542,  er  schrieb  sie  in  Grabi- 
szyce ,  eine  der  Schlussbemerkungen  z.  B.  lautet  Alexius  Jason 
Stradomski  de  Stradomia  Vice  comes  Romanus  utraque  auctoritate 
Notarius  publicus  legalis  et  in  archiuo  Romano  descriptus  manu 
propria  exaravit  generoso  domino  Alexio  Brandis  de  Grabyszice  et 
Bulowicze  protunc  Vicecapitaneo  Oswiecimiemi  domino  suo  gra- 
cioso ;  übrigens  wiederholt  er  nicht  alles,  sondern  verweist  vielfach 
auf  die  Uebersetzung  des  Lipnicki.  Seine  neue  Arbeit  schob  er  nnn 
zwischen  S.  68  und  69  des  Codex  des  Lipnicki  ein ,  und  in  dieser 
Folge  (erster  Theil  des  Codex  des  Lipnicki ;  Codex  des  Stradomski 
von  1541  und  1542;  zweiter  Theil  des  Codex  des  Lipnicki  mit  den 
weiteren  Eintragungen  von  der  Hand  des  Stradomski  selbst  und 
anderer  ist  der  ganze  Codex  1550  gebunden  (Nr.  1174  der  Hand- 
schriften der  Krakauer  Universitätsbibliothek)  und  auch  abge- 
schrieben worden,  diese  Abschrift,  noch  in  den  zwanziger  Jahren 
unseres  Jahrhunderts  von  Lelewel  benutzt,  ist  nachher  verschollen, 
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der  sog.  S.  Georgs  Codex.  Nach  dieser  Abschweifung  Uber  das 
Verhältniss  und  die  Bestandteile  der  sogenannten  II.  und  III.  Ueber- 
setzung  der  Statute  kehren  wir  zum  Verf.  zurück.  Derselbe  be- 
spricht zuletzt  die  deutschrechtlichen  Denkmäler  in  polnischer 
Sprache,  hierher  sind  denn  auch  die  Glossen  von  S.  36 f.  zu  stellen; 
in  diesen  Abschnitt  gehört  dann  auch  dieüebersetzung  eines  Stückes 
der  Mosaischen  Gesetzgebung,  welche  sich  in  dem  Lemberger  Codex 
der  Ortyle  magdeburgskie  befindet,  und  Uber  welche  Verf.  S.  121  f. 
handelte,  als  Vertretung  des  ins  divinum,  die  daher  mittelalterliche, 
namentlich  kirchenrechtliche  Sammlungen  so  oft  aufgenommen 
haben,  daher  wiederholt  sich  z.  B.  so  oft  in  den  kopmtoh  und 
CoopmiKH  das  H3Öpauieetc.  aus  Exodus  19 — 22,  ist  das  45.Cap.  der 
gedruckten  KopMqaH.  Damit  ist  die  Zahl  polnischer  prosaischer  Texte 
nicht  erschöpft;  wir  würden  hier  die  Besprechung  des  Versuches 
Uber  Orthographie  des  Parkosz  erwarten,  welcher  seiner  Verse  wegen 
unter  'Poesie'  erwähnt  wird:  der  Liebesbrief  von  1430  ist  noch  in 
den  Nachtragen  erwähnt,  er  bietet  das  Gegenstück  zu  einem  anderen 
Liebesbriefe,  den  Maciejowski  Dodatki  99  mitgetheilt  aber  für  ein 
Mariengebet  gehalten  und  grundfalsch  gelesen  hat :  Briefe  in  pol- 
nischer Sprache  beginnen  spätestens  seit  dem  zweiten  Decennium 
des  XVI.  Jahrh.,  vgl.  Nr.  38  der  Handschriften  der  Krakauer  Uni- 
versitätsbibliothek; die  stark  bohemisirende  Aufzeichnung  Uber 
einen  vergrabenen  Schatz  aus  des  Dmgosz  liber  beneficiorum  ist 
wenigstens  in  den  Texten  S.  261  f.  abgedruckt.  Besonders  gehört 
hierher  eine  polnische  Alexandreis,  denn  wir  besitzen  nicht  nur  die 
Angabe  Uber  eine  kniha  Alexandreia  polskaja  serebrom  okowana 
Sigismunds  I,  sondern  nach  Angaben  bei  Maciejowski  in  den  Do- 
datki 148  f.  und  bei  andern  auch  eine  Copie  derselben  von  1510 
eines  Leonardas  de  Banycza ,  in  der  Zamoyskischen  Bibliothek  in 
Warschau;  wir  dürfen  wohl  die  Erwartung  aussprechen,  dass  in  den 
Prace  filologiczne  auch  über  diesen  Text  nähere  Auskunft  ertheilt 
werden  wird. 

Ich  endige  dieses  Capitel  mit  Glossen ,  und  zwar  mit  bota- 
nischen, die  als  Vorläufer  vollständiger  Herbarien  —  Uber  das 
einstige  Vorhandensein  eines  solchen  s.  o.  S.  387  —  diese  Rubrik 
ersetzen  müssen.  Doch  sei  mir  zuerst  gestattet,  zur  Erläuterung 
der  oben  S.  380  ff.  mitgeteilten,  Glossen  nachzutragen  und  zwar 
zu  focos  grumathky  ardentes ,  die  Erklärung  eines  modernen  Pro- 
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vincialismus :  Gromada  der  Stoss  Holz,  das  zu  Kohle  werden  soll, 
kurzyö  oder  czadzid.  gromad?,  gromadnik  Köhler,  gromadmca  Ort, 
wo  ein  solcher  Holzhaufen  gestanden  hat;  zu  der  Schreibung  mit « 
vgl.  grumadny  bei  Swietostaw;  zu  strfoacz  Februar  S.  387  u. 
theilte  mir  gefälligst  Dr.  Kartowicz  mit  das  Beispiel  jachdi  po  str?- 
panymtorze  aus  dem Kaschubischen  desDerdowski  (s.u.) und  fügte 
hinzu,  dass  nach  einer  beim  Autor  eingeholten  Erkundigung  strepany 
ausgetreten  bedeutet,  vgl.  auch  strqpane  bulwe  geriebene  Kartoffeln; 
ich  vergleiche  lit.  trempti  sü  köja  aüt  kb  auf  etwas  scharf  treten 
Kurschat  und  verzichte  auf  strzqpacz  formidari  aus  dem  Psalter  Pul., 
woran  ich  früher  dachte  und  das  vielleicht  nur  für  syflbacz  des  Flor. 
Psalt.  verschrieben  ist.  Man  hat  wohl  an  die  Wirkung  der  Kälte, 
den  steif  gefrorenen  Boden  zu  denken. 

Unter  den  botanischen  Glossen  nimmt  den  ersten  Platz  (ihres 
Alters  wegen  eine  Aufzeichnung  ein ,  bis  jetzt  wohl  die  älteste  pol- 
nischer Sprache  Uberhaupt.  Die  Kgl.  Bibliothek  in  München  besitzt 
unter  ihren  Codices  latini  (im  gedruckten  Cataloge  derselben  I,  1 , 
S.  222  Nr.  615)  einen  aus  mehreren  verschiedenen  Hdsohr.  im 
XV.  Jabrh.  zusammengebundenen  Codex,  Uber  welchen  C.  Hoff- 
mann in  den  Sitzungsberichten  phil.  hist.  Klasse  1867,  II,  S.  159ff. 
berichtet  hat.  Dieser  Codex,  im  XIV. — XV.  Jahrb.  in  dem  Besitz 
eines  Preussen  befindlich ,  wie  die  Eintragung  Henricus  de  Prusia 
zu  zeigen  scheint,  enthält  auf  Bl.  68 — 72  ein  aus  dem  Xin. — XIV. 
Jahrh.  stammendes  Pflanzenverzeichniss  mit  deutschen  und  pol- 
nischen Namen,  letztere,  bisher  meines  Wissens  ganz  unbeachtet  ge- 
blieben, wiederhole  ich  hier  nach  dem  Abdruck  S.  160  f.  mit  Ver- 
besserung der  Fehler  desselben;  Bl.  68,  b:  Incipiunt  nomina 
herbarum  quarum  sunt  latina  quaedam,  barbara  vero  alia  .  .  . 
Artemisia  ...  est  mater  herbarum  quae  vocatur  biwurz ,  in  polo- 
nica  biliza. 

Abrotanum  .  ebireyce  .  hose  dreuno  (lies  dreuuo). 

Absintium  .  wermut .  polyn  (jüngere  Form  piolun). 

Azarabacara  .  haselwrc  .  copitnik. 

Arnoglossa  .  plantago  .  scorocel  (auch  böhmisch  so). 

Anetum  .  tille  .  pohchy  copr  (d.  i.  Felddill). 

Alleum  .  scordium  .  Knoblach  .  Zosnek. 

Acant .  ignida  .  nesle  copriui  (später  pokrzywy) . 

Atrapassa  .  holunder  .  bezoua  (bezl). 
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Bl.  69,  a:  Baldemonia  .  berwrz  .  olemik. 
Bl.  70,  b :  herba  Urans  .  olemik. 
Bl.  71,  b:  peucedanum  .  olemik. 

Bei  dem  auf  das  Ende  des  XIII.  Jahrh.  und  auf  Preussen  (?) 
weisenden  Umständen  erinnert  mau  sich  unwillkürlich  an  jene  älteste 
preuBsisch-deutsche  Aufzeichnung  polnischen  Rechtes  und  möchte 
auch  diese  jener  Zeit  und  Gegend  zuzählen.  Dieselbe  Hdschr. 
enthält  auf  ihrem  letzten  Blatte  von  etwas  jüngerer  Hand  eine 
deutsche  Beschwörungsformel,  den  »Nachtsegen«,  in  dem  neben 
'den  pilewize'  die  Unholde  'gloczanvnde  lodowan,  Truttan'  genannt 
werden,  für  die  Hoflfmann  (S.  162 f.)  vergebens  Erklärung  im  Pol- 
nischen sucht.  Auf  die  Alterthümlichkeit  von  Schrift  und  Sprache 
in  jener  Aufzeichnung  brauche  ich  kaum  besonders  aufmerksam  zu 
machen,  für  die  Form  koprzywa  hatten  wir  nur  bisher  Belege  in  Per- 
sonennamen (aus  dem  XIII.  Jahrh.)  und  Ortsnamen ;  die  Schreibung 
zosnek  erklärt  sich  auch  ohne  Annahme  eines  Masurismus;  über  die 
Etymologie  von  olemik  Ölsenich  d.  i.  alsnicium  vgl.  Kartowicz  in 
den  Prace  filologiczne  H,  163. 

Die  oben  S.  387  erwähnte  Publikation  ist  mir  soeben  durch 
die  Güte  des  Verfassers  zugänglich  geworden,  Prace  fil.  II,  143  bis 
174  't*cinskopolski  siowniczek  roslinny  zzabytku  przemyskiego'. 
Es  sind  mehrere  Hundert  Pflanzennamen  auf  2  y2  leeren  Blättern 
des  Codex  von  einer  jüngeren  Hand ,  aus  dem  Ende  des  XV.  oder 
Anfange  des  XVI.  Jahrh.  eingetragen,  welche  Karfowicz  sorgfältig 
abgedruckt  und  erklärt  hat.  Da  einige  Wörter  fehlerhaft  geschrie- 
ben sind,  z.  B.  apysth  für  apich,  obich,  so  liegt  die  Annahme  nahe 
dass  auch  die  sonst  ganz  unbekannten  tnlescz  und  wosczcz  für  mlecz 
und  woac  nur  verschrieben  sind. 


Ich  breche  ab;  einiges,  was  gerade  für  die  zuletzt  erwähnte 
Rubrik  kürzlich  veröffentlicht  worden  ist ,  wird  später  besprochen 
werden ;  jetzt  da  man  eine  systematische  Durchforschung  der  Biblio- 
theken allenthalben  unternommen  hat,  kommen  fortwährend,  aller- 
dings meist  kleine  Funde  zum  Vorschein.  Das  meiste  verdanken 
wir  bisher  dem  verdienten  Bibliographen  Wl.  Wistocki,  sein  Cata- 
logus  codicum  manuscriptorum  bibliothecae  universitatis  Jagiello- 
nicaeCracoviensis,  Cracoviae  1877 — 1881  hat  uns  eine  ganze  Reihe 
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von  Texten  nnd  Glossen  gebracht.  Sein  Beispiel  blieb  nicht  ver- 
einzelt, die  Herausgabe  des  Ilandschriftenkataloges  des  Ossolinenm 
in  Lemberg  schreitet  vorwärts ,  allerdings  nicht  so  rasch  wie  man 
es  wünschen  möchte ,  wegen  der  allzugrossen  Ausführlichkeit  der 
Anlage ;  unlängst  begann  zu  erscheinen  Catalogus  codicum  mann 
8criptorum  musei  principumCzartoryski  cracoviensis  I  edidit  J.  Ko- 
rzeniowski  Cracoviae  1 887 ;  Publicationen  über  kleinere  Sammlungen 
Ubergehen  wir;  Pateras  Durchforschung  böhmischer  Bibliotheken  hat 
auch  fürs  Polnische  Einzelnes  abgegeben  u.  s.w. 

Fast  alles  bisher  bekannte  sorgfältig  gesammelt,  kritisch  über- 
prüft und  förmlich  mit  einem  fortlaufenden  Commentar  versehen  zu 
haben,  bleibt  das  grosse  Verdienst  der  schönen  Arbeit  vonNehring, 
an  welche  die  vorausgegangenen  Ausführungen  angeknüpt  werden 
konnten.  Indem  wir  von  ihr  scheiden ,  können  wir  nur  noch  den 
Wunsch  aussprechen :  möge  das  von  trefflicher  Methode  und  reichem 
Wissen  zeugende  Werk  die  weiteste  Verbreitung  finden. 

Berlin.  A.  Brückner. 
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D.  Syntax. 

Vergl.  Grammatik  /F,  72).  Dem  griech.  Genitiv  entspricht 
in  der  aslov.  Uebersetzung  gewöhnlich  ein  Adjectiv,  doch  auch  der 
Genitiv  oder  Dativ.  Hierin  unterscheiden  sich  sehr  die  Uecensionen. 

RkAOUoy  CHU0H4  oyciiap-k  Acta  10, 32  (&is.  Rk  A-  chuohor-k 
oyc).  —  Bk3iuk  no-kck  naRatt  Acta  21,  11  (c^ag  xr/v  %ov 
navlov,  Sis.,  flval. :  naKAOKk).  —  Rk  noRca'KHH  arrcaoiik  Acta 
7,  53  (ebenso  Slepc.,  aber  Sis.,  Hval. :  n.  aHknaOROiik). 

3paKk  paKa  npHfUk  Philipp.  2,  7  (ebenso  Hval.,  aber  Siä. . 
paEkiH).  kojkh  fcuki  nocnüuiHHi^H  ICor.  3,  9  (ebenso  Ochr. ; 
Karp.,  Sis.,  Hval.:  Roroy).  CTap'KHiiiHHki  HtoA'iuiik  Acta 28,  17 
(Sis., Hval.:  HK>a,'"CKkit€  .  r  ar'Ph  RP^t  Acta  12, 13  (Sis.,  Hval. : 
RpaTkHkiie).  —  RkCH  CTap*EHLUHHki  WTORa  Acta  28,  7  {xwqIcc  %ip 
TtQwryTfig vijOov,  Sis., Hval. :  ciaa  cTap1vHUJHH*R  wcTpORHOUoy). 
—  iVTk  fi,-tiAk  3aK0Na  Rom.  3,  20  (ebenso  Sis. :  ix  iqyuiv  vdfiov, 
Hval. :  o  4/fcaHkJ  saKOHa,  Karp. :  wt  a^hhIj  3aK0N0U-k,  Ochr. : 
wt  j^'kA'w  3aK0H-kHki)("k).  —  Ri3k  j^-Maw  3aK0Ha  Rom.  3, 28 
qu;  i'qya  vofiov,  Karp.:  R.  A-  3aKOHoy,  Sis.,  Hval. :  3aK0HkHk, 
Ochr. :  3aR0HrkHki£rk).  Umgekehrt:  WTk  KaatTRki  .saKOHM,*  Gal. 
3,  13  (ebenso  Ochr.,  Karp. ;  Sis. :  3aKOHoy.  Hval. :  3aR0Ha).  jfpa- 
tiHNa  Haina  TüaiCHa  UCor.  5,  1  [fj  i]piün>  oUla  tov  axijvws,  ähn- 
lich in  den  Pand.  Ant.  Xlsaec,  Sis. :  Rauia  ypauHHa  Ttaoy,  Hval. : 
Haina  x'p.  Tüaa,  Karp.:  £p.  Rawiro  T*Kaic<).  — wrouS  A<*fTkc* 
caoRO  npUua^ApocTH  (koyos  ootpiag)  hhouB  >Kf  caoKO  np'KU*- 
ApocTH  pasbUHO  [loyog  yv(ooeu>s)  ICor.  12,8  (Ochr., Karp.,  SiS., 
Hval. :  ca.  pasoyua) . 

»)  Vergl.  Archiv  X,  S.  106-  132. 

*)  Die  vorausgeschickten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  Syntax  Mtklosich's. 
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Genus.  IV,  24:  ruujhh  fpScAAHUk  Gal.4,26  (ebenso Karp., 
Hval. ;  §is. :  rwujhhb  . 

IV,  32:  crokcahh  [iXev&eQoi]  bUcti  Rom.  6,  20  (Karp., 
Sil.,  Hval. :  croroa>  .  Durch  Missverstündniss  des  griech.  Textes 
ist  eine  Incongruenz  entstanden :  hto  fCTk  ROAt  rojkhI;  raato, 
»rOAHO  H  CkRpktlifHC,  Rom.  12,  2  to  $iXrtna  rov,  rl  aya&bv  ruel 
eiaqeoTov  xal  tiltiov;  im  Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.  stimmen  die 
Adj.  mit  rcaU  im  Genus  uberein.  Eigentümlich  ist:  Rkiv/k  -üko 

H  U*R,\,k  3kRHAUJH*R  HAH  KHRAHk  3RAMXIUH  I  Cor.  13,  1  (Ochr., 

Karp.,  §is\,  Hval.:  srrh^ujhh  xaAxos  yx***) . 

Numerus.  IV,  40.  Statt  des  Duals  findet  sich  der  Plural, 
besonders  wenn  das  Subject  im  griech.  Originale  nicht  ausdrücklich 
erwähnt,  oder  in  einer  langen  Satzreihe  nur  am  Anfange  an- 
geführt wurde,  so  dass  der  aslov.  Uebersetzer,  irregeleitet  durch  den 
griech.  Plural,  vergass,  dass  von  zwei  Subjecten  die  Rede  ist:  cha 

OlfRO  nOCAAHA  EkJCTA  WTk  A*YX*a  CBAT4  CkHHA,!  3Kf  (Rk  CfAf  B- 
RH*)  H  OTT*A*V  *(  "A*  Rk  KOpARH  Rk  RHnpk.  RkJRUlf  Rk  CAA- 

uhh'C  nponoR'KA<*X'*  ....HirkA'*  jki  hwaha  cA«r*.  npHiuf^kiua 
3RI  ....  h  OGpAijifTf  Acta  13,  4 — 6  (Sis.:  ...RkiRkiua  ...chh^octa 

....  aA,oy  ••••  RkiRkuif ....  npcnoR-^A^CTa  hu*Kay;oy  npo- 

ujfAkuiaa  ...  ORpüTOCTa;  so  auch  Hval.,  und  noch:  RkiRkuiA  

MiittCTA).  —  ckHHA<  steht  jedenfalls  fllr  chhak  wie  in:  (naRfAk 

H  RApHARA)  npÜUJf A^kUJA  nHCHA^HPP,  H  npHA,f  Rk  llAMk^HAHÄ  Acta 

14,  23  (Sis.,  Hval.:  npHA^ocTA).  —  ArpHnk  u,apk  h  Rfpk(NHKMH) 
npHA^fTf  Rk  KtcapH*  Acta  25,  13  {xaT^vrrjaav,  Sis.,  Hval.:  npM- 

AOCTA). —  CUUJH  nARAA  H  CHA*  ...  npHRfAkUJf  H  Rk  CTpATHrOUk. 
H  plkUJA:    CH  HAOR'KU.H  R*k3UXl|IAfTa  rpAf%  HAU1  HWA^HHMA 

ckiuah  npHA,aiTa  h  kl  Acta  16, 19 — 21  (Sis. :  ...K5...chh  haor'Kka  ; 
Hval. :  ...H...ch'R  haorüra,  ebenso  Ochr.  und  noch  nptA,acTA)  ; 
h  ist  hier  jedenfalls  statt  k*,  wie  öfters.  —  hakluhur  anocTe- 
AOUk  Acta  16, 16  (ebenso  Ochr.;  §is. :  HA,oyujma  an — oua,  Hval.  : 

HAOtfUJHUk  Hailk  7tOQ€VQ^lV(OV  ^/<iiw>).  — pARa...RkCA*KA,k  HAJRUJH 
Ha  nARAA  H  HAC(HA^)  Rk3flH  rAArOAXUJH;  CH  NAORtUH  pARH  KO- 

ra  RkiuiH'Cro  c&Tk  hski  nponcR*KAAJRTk  Acta  16, 17  (ebenso  §is., 
Hval. ;  aber  Ochr. :  nponoR'RA<lcTd)-  —  WH<|  npHuii aruja  (cti» 
nipkra  npHA,ocTa  Rk  aHkTHiv\'H*  hhcha,hhcr&  h  Rkuikr\kiiia 

Rk  CHUHlUf  Rk  A^Nk  C^ROTHU  (CKA0CTd)  no(lHHS)  JKf  3AK0HA 
(H)  npOpOR  nOCA(AUJA\  CTAp^HUlHHU  CkKOpAj  KHHUk  rAArOAttUJf 


Digitized  by  Google 


Palacotfraphische  etc.  Eigentümlichkeiten  des  Mak.  Praxap.  419 


u^yKHt  h  KpaTHH  Acta  13,  14 — 15  (das  Eingeklammerte  fehlt  im 

y  y 

Mak.  Ap.  und  ist  dem  Sis.  Ap.  entnommen;  Sis.:  Kk  hhma,  Siä., 
Hval.:  uoyjKa  epATA).  —  wt  p*K#  haor*eh£  Acta  17,  25  (Ochr. : 

WT  p^K-k  HAOK'fcH'k,  §iS.  :  WTk  pO^Kk  HAOR'RHkCKk,  Hval.  :  WTk 
pOtfKkl  HAOK'fcHfCKkl!€  VTtO  X£t£feW>  CCV&QlOTtiviOv).  —  pA3AP*KUJHTH 

pcufm  canoroy  iro  Acta  13,  25  (Si§. :  pfUfHk  canork,  Hval. :  pi- 

UtHf  OKklTHA'E). 

pisi  3Kf  nfTpk  :  cpf Kpa  h  3 Ad ta  HUcTk  8  HdK»  (sc.  bei  dem  Hg. 
Petras  und  Johannes)  ijki  Hiiaiik  cf  th  m**k  Acta  3, 6  (ebenso 
Hval.:  =  ejjoi...  didw^ii,  aber  Sis. :  HuaR-fc ...  AdR**)- 

IV,  45.  UHpk  RkCEKOIlK  TKOpAlUOIlg  EAATAA  HlO^fiVUk  {lov- 

daitp)  nptJKA*  Hf  AHHOilk  ('EXlrjvi)  Rom.  2,  10  (Ochr.,  Karp.,  §iS., 
Hval.:  hioa«>RH  ..  .  iahhorh).  —  Umgekehrt:  ciiKiiJAiiJf  hwa* 
khk;ki|i;k  Acta  9,  22  (tovg  iovdaiovg  xaToixovvTag,  Ochr.,  Slepc., 
Si&.,  Hval. :  hica,ia  KHRftiuAA).  cHpaKScu  Acta  28,  12  (ebenso 
Hval.;  Sis. :  CHpaKoyck).  —  WTk  RpaTf  h  Acta  10,  23;  17,  6  [tüp 
aöekfpCv,  Sis.,  Hval. :  WTk  epATHie).  —  chha<  ca  HapoA,k  Acta 
16,  22)  aw€7tiatt)  6  o%kog,  ebenso  Sis.,  Hval. ,  aber  Ochr. :  chh- 
A*T*kCX  HApOAH).  —  Kk  HAp*A*Uk  Acta  17,  5  [tig  rbv  dfjfiov, 
Sis.,  Hval. :  Kk  Hapo^oy). 

Collectivnm.  Kpkua  pA3RHKAUJf  ca  wtk  n*jka*  RAkHU 
Acta 27,  41  (\mb  rfjg  ßlag  tütv  xv^anav,  §is. :  RAkNk,  Hval.:  WTk 
R*fcAk  RAkHkijfk).  —  6  ovQavog  wird  gewöhnlich  mit  dem  Sing. 
Hf  ro  Ubersetzt,  z.B.  Acta 7,  49,  55,  doch  IvtCü  ovQavip  ha  HfBfCf\*k 
Acta  2,  19  (§i§.,  Hval. :  ha  hikich)  ,  kx  rovovQavov  Ck  HfRfCk  Acta 
11,  19  (Sis.,  Hval.:  ck  HfRfci). 

IV  47.    A3k  H  RApHARA  Hf  HllAUk  I  Cor.  9,  6  ($X<>PWj  §i&., 

Hval. :  HuaR-k,  Karp. :  huara).  —  ahahh*k  Ck  KfHO*  CROf*  npo- 
Aacta  Acta  5,  1  {irtüilrjaeVy  ebenso  Hval. ;  bis.:  npOAJCTk). 
IV  48.   \a  KpkCTHTk  ca  kkjka«  R^ck  Acta  2,  38  {ßartjio- 
exaoTog  v^uir ;  Sis.,  Hval.:  KpkCTHTf  ci).  —  Vgl.  TO  ka- 

KO  UM  CAklUlHUk  TAArOA^lUf  HAUJHUH  A3HKH,  R  HAJKf  pO^H^OUk 

CA  Acta  2,  8  (...  rjfieig  ontovoftev  'ixctovog  ti)  löiq  dialHtq»  r}f.iünt, 
lv(^...Ochr.:  ko>ka,o  CR0HUrk^3rkiR0U'k  RTkH-k  au,  ähnlich  Hval., 
Sis.  (nur  RHieuxcf).  Vergl.  Acta  2,  6:  caiüuja\"^  f AHH*r0  Koroac- 
A©  croh  A3kiKk  rAaroA&iuc  (faovov  elg  exaotog  177  lölq  diatexnp 
Xalovrruv  ainän>  Ochr.,  Hval. :  ca.  fAHH*k  KOKA*  Hjfk  R*k  CR. 
A3,  pa  ...       Sis.  ebenso,  nur  ta.  Hjfk. 
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Ausser  den  besprochenen  ist  vielfach  der  griech.  Piarai  im  asl. 
mit  dem  Sing.  Ubersetzt  and  umgekehrt,  theils  lägst  sich  der  Grand 
dazu  anführen  in  der  Rücksichtnahme  des  Uebersetzers  auf  das  Sub- 
ject,  auf  den  Eigenthttmer  der  Sache  u.  ä.,  theils  lässt  sich  kein 
plausibler  Grund  finden. 

a.  Für  den  grieeb.  Plur.  ist  der  Sing.: 

t)  "KKO  AfiXHiQiH  nfi'k^At  W  CROHJfk  rp'KC'KJfk  SKpkTRJf»  (&V~ 

aiag)  npHHOCMTk  Hcbr.  7,  27  (so  auch  Hval. ;  Sis. :  JKpkTKM  — 
der  Sing,  wahrscheinlich,  weil  von  dinem  Priester  die  Rede  ist.  — 
HUüUJi  fipktMÜ  CKHHH-k  UMipaK,\aHMf  öixauöfiaja)  CASttkcK 
Hebr.  9,  l  (Sis.,  Hval.:  onp. —  h« 

2)  Durch  den  Text  unberechtigt  gesetzt  ist  der  Sing,  für  den 
griech.  Plur.:  ckath  kch  ncR^HiuA  u,apkCTKHi  ißaatkttag) 
Hebr.  II,  33  (ebenso  Ochr.,  Sis.  S.  220,  uapcTRHu  Slepc.,  Hval., 
Öis.  S.  50). —  Kk  Hanacnjfk  [lv  .rl^yalg)  m  TfUHHU.ajfk  Hvrpvia- 
xaig)  H  Kk  HlCTpoc Hkl^k  (tv  avaoiuoiatg)  H  Rk  TptfA/Kjfk  (Ivx-o.rotg) 

M  Rk  3aKk<VKNH)fk     IV  CtQyVJlvlaig)  H  Rk  IIOlUfHH  (ly  vrjtJTeiag) 

II  Cor.  6,  5,  Sis:  HfCTpoieHHH,  Karp.,  bis.,  Hval.:  Rk  noiufHHjfk. 
—  Ht  a*kth  RkiRaHTf  Kuoilk  [talg  (pQeotv) . . .  H  8llkl  [talg  (f  Qeoiv) 
ckKpkUifHH  RAx.vkTi  I  Cor.  14,  20  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  Hval.; 
Sis. :  oyuki).  vielleicht  ist  Kuouk  dat,  pl.  durch  Missverständniss 
des  Uebersetzers  mit  ,vKTH  verbunden  (dat  der  Zugehörigkeit) ; 
hiernach  wäre  der  Fehler  sehr  alt  und  hätte  sich  zähe  lange 
erhalten.  —  H3R*Kr('k)  WTk  p&KH  iro  [tag  %iiQag  ccutov)  II  Cor. 
11,  32  (ebenso  Karp. ;  SISpc.,  Sis.,  Hval. :  p*Koy  .  —  Hcth  H^e- 
AO/KpkTKHOf  (ra  eidwXo&vTa)  I  Cor.  8,  10  (Karp.,  Sis.,  Hval.: 
— Hau).  —  ciro  pa^\M  Hkcf  iuttvxa)  Tpkii*  II  Tim.  2,  10  (ebenso 
Hval.:  Sis. :  Rkca).  —  nortfKA*.  npKM^^\paro  [tm ootfCrv  npK- 
MAN\,pocTk  Hpa.sÖUk  pa38MHkiiik  {ovvex&v)  WTRpkr*  I  Cor.  1,19 
(Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.:  iip*fciiAAp'ki)f'k).  —  MUtrouk  WTk- 
Ua  RA3aTfA*k  Hebr.  12,9  (naTiQageixofiEVTtaidevTag ;  Sis.,  Hval.: 

WTkU.1  KA3aTf  AK7.).  —  Rk  KTOp^^  CKHHH&  RhHMM  Rk^OK^aulf 

fp(H  (eialaaivoi  uQeig)  caSskkx*  [XaxQtlug)  Ck^liRa^ipi  Hebr.  9, 6 
(Sis.,  Hval.:  Kk)fO>K1A,a\'W1*  Hip-kH.  caKkriü).  —  cauuiaTH  raa- 
roAk  (ra  fänara)  WTk  tiki  Acta  10,  22  (Sis.,  Hval.  :  raaroau). 

WTH^I  AHkrCAk  TAArCAA  KOpHHAHCRH  flpHTAACH  ( (p(OVt'jOag)  AK* 
IVTkpaRk  CROH^k  ROHNA  RAArORlipHa  IVTCAttSKAlUHJf  k  fllS  [ctVUp) 

HCKa3aRk: ck)  iU$(avioig  nocaaRka\  Acta  10,  b  (bis. :  HUk,  Hval. : 
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Hua).  —  Bei  der  Umschreibung  des  Passivs :  R3A  h  (fad-t})  upkTRa 
Acta  20,  9  (Ochr.,  Öii,  Hval.:  R'k3ACA). 

ß.  Der  griech.  Plural  ist  im  Mak.  Ap.  mit  dem  Plur.,  in  an- 
deren Recensionen  aber  mit  dem  Sing.  Ubersetzt.  —  ^Haa  pxKtf 
iro  CA\Tk  HfBica  Hebr.  1,10  {egya ;  Ochr.,  Sis.,  Hval. :  A***)-  — 
Kk  coyuH'KHH  nouHUMiNH  Rom.  14,  1  [öiaXoyianüw ;  Ochr.:  no- 
uuiüAfHHiUk,  §is.,  Hval.:  ncukiujAfHHU,  Karp. :  p43«yuwf).  — 
raaroAa  (nrrpKj  oraH^ca  Kk  phshcroa  [xaaavdaXiaaov) Acta 

12,8  (§is.,  Hval.:  Kk  pH3«  CROIO).  —  flAkTH  örOJKAIHHt  HITKOpH- 

ti  Kk  nojfOTijfk  (^v  irtt&vfilatg)  Rom.  13,  14  (Ochr.,  §is.,  Hval.: 
Kk  nox'OTHH,  Karp.:  R-k  noukiiiMfHH). 

y.  Der  griech.  Sing,  ist  im  Mak.  Ap.  mit  dem  Plur.  Ubersetzt. 

1}   CK  ATM  RCH  ....  Rk3U0r*  IVTk  HfUOLUfH  (a.TO  äo&EVCia$), 

BkiujA  Kp  kunH  Rk  KpaHf^k  {iv  TfoU^tp)  Hebr.  11,  34  (WTk  hi- 
uoqiH  Ochr.  Sl&pc.,  £>is.,  Hval. ;  Rk  Kpann  Ochr.,  Sis.,  Hval.).  — 
cROROXC^kUJf  ca  WTk  rpUjfk  («;to  r^g  auaQtla^  Rom.  G,  18 
(Karp.,  Sis.,  Hval.:  rp'fcjfa).  —  RapRapH  ....  Kk3rH*ki|ik(uif)  2Kf 
wrMA  (nvQav)  Acta 28,  2  Sis.,  Hval. :  orMk).  —  w(fi)pou,H  rp-kjfk 
(tot  oipuvia  rijQ  afiagriag)  Rom.  6,  23  (Karp.,  Sis. :  rp1k)foy,  Hval. : 
rpüjfa) .  —  no  np-kUHorcy  nani  cHAk  (v/req  dvvafup)  WTAroTH- 
uia  hu  II  Cor.  I,  8  (Karp.,  Sie. ,  Hval. :  chaij).  —  (KparH*)  ...w 
RpauiHa  pa^M  pa3ap*Krrf  (xaxalve)  Rom.  14,  20  (ebenso  Karp.; 
pa3apl£H  Sis.,  Hval.).  —  Hier  wäre  noch  zu  erwähnen:  Rc*k  um 

A-fcTkl  CATk  ...  RkCK  UH  A*RTk  CMTk  I  Cor.  6,  12  (navta  flOl 

axiv);  RCk  uh  a*KTH  c»Tk  ICor.  10,  23  Mak.  (ähnlich  Ochr.);  so 
auch I Cor.  0,  12,  Karp.:  KCiunaUTk  fcik ...  rckuh  a*KTkCftTk; 
§is.,Hval. :  ICor. 6, 12:  r«  uh  A*KTk  icTk;  Karp. :  I  Cor.  10,  23: 

KCl  UH  A-fcTk  fCTk....RCf  UH  AliTkHa  C*Tk. 

2)  Rki  r'Kcti  raaroAki  KhiKiuA(tbyev6itevop$rina)  Acta  10, 37 

(ebenso  Hval. ;  Öis. :  rAaroak  ruriuhh).  —  KHA/KJ(k  CkX*~ 

,\aqi(Uk)  CkCXA"  iTfpki  {xataßalvov  axevoi;  xi)  Acta  11,5  (Sis., 

Hval.:  Ck^OA<l|lk  CkCO\\\>  «Tfpk).  —  H  p.l30pH  Cl^Uk  A3klKk. ... 

h  HacAüA^B^uJA  (xaTexkrtforourjoev,  in  einer  anderen  Recension 
xaxexXrjQod6xria€v)3iUX,  H)fk  ...  H  no  CH)fk  a<*uii  (tdioxev)  HUk  c*- 
A(h>...  Actal3,  19—21  (&§.,  Hval.:  pa3A"KAH3iu*....  A*CTk). 

—  H  Cf  pfKk  HA^UJHUk  HUk  H  R*k3  AT*kC  A  WTk  WKAaKk  H  HOAh- 

ATk  a (avvov)  wt  ohh»  Hjfk  Acta  1 ,  9  [Sis. :  h,  Hval. :  iro) ;  wäre 
hier  a  etwa  so  statt  h  geschrieben,  wie  sonst  häufig  h  statt  a  ge- 
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schrieben  wurde?  —  "RRO  Rk3Hpd*L|if  Rlsif*  Ha  hiko  ha*14J(h)u 
kc  HMk  [Tioqevopiivov  avxov)  h  cf  a&*  u;*Kd  CTdieTi  Acta  1,  10 
(Sis.,  Hval. :  HAoyi|io\*  fuoy).  —  wtk  HiRli>KAkCTRbj;i|iH\k  h 

3dRA*3RAkUJH]fk  IlCHfttf  H  Tm  NfUClJIHA  ORA03KINH  CATk  [€TIbI 

xai  avxbg  Tce^ixenai  aa&iveiav)  Hebr.  5, 2  (§is.,  Hval. :  Tk  orao- 

SKfHk  fCTk,  Ochr.:  TOM  ORAfJKIH-k  RUCTTk) .  —  RkR*fcipd  A  RdUk 
TdHHkl  ROTKHA  [xö  fWOT€(>lOV  XOV  &BOv)  I  COT.  2,  1  (OCÜT.,  Karp., 
Sili.,  Hval. :  TdHH*  R03RH*).  —  HSK^f HH  pdR*  H  CklNkl  TOV  Wov) 

< a  Gal.  4,  30  (ebenso  Ochr.;  cUHk  Karp  ,  Sis.,  Hval.).  —  Rk3H0- 
cHUk  xcpkTRU  (&voiav)  h  jfRdA*  Roroy  Hebr.  13,  15  (acpkTKoy 
Sis.r  Hval.).  —  crorcv\hh  r-Rcti  wtk  lipAK^k  (tfj  dixaioovvjj) 
Rom.  6, 20  (Karp.,  §is.,  Hval. :  wTk  npaRk^u].  —  rhska*  *kko 
...  H  TkKIIO  Rp'KUfHfllk  (xov  q>oQxiov)  ROpdRS  nk  h  A#waiik  Ha- 
ujHMk  jfoipiTk  rmth  fiAdRdHHf  Acta27, 10  (Sis.:  Rp*KUf Hki,  Hval. : 
RpüiifNki  KcpaRAkHOiioif).  —  Rk  R'SKki  (eig  xhv  alüva)  Hebr.  5,  6 
(ebenso  Ochr.,  Hval.;  §is. :  RüKk),  aber  Rk  R*KKki  (dgxovg  aiutvag) 
Hebr.  13,  8  (ebenso  Ochr.,  §i§.,  Hval.). 

6.  Der  griech.  Sing,  ist  im  Mak.  Ap.  mit  dem  Sing,  übersetzt, 
in  anderen  Recensionen  mit  dem  Plural:  H3UHRfHki  TtdiciUk 
(Instr.  der  Beziehung,  xo  oütia)  roa**  «ihctoa  Hebr.  10, 23  (Ochr., 
Sis.,  Hval.:  tUaicu  Instr.  pl.).  —  hah  Rk  cTkrN*  HdpHiid/Kin* 
CA  npdK^*»  Acta  9,  11  («Tri  xrjv  §v(.it]V  xrjv  xakovfiivrjv  tv&eiav; 
Ochr.,  Slepc.,  Siä.,  Hval. :  Rk  CTkrHM  HdpHivu&ipA  ca  npdRUA). 
—  WTk  pxrh  Hpo^ORH  Acta  12, 1 1  [in  x€l(f°Sj  Sis.,  Hval. :  wt  poy- 
ROy  Hpo^OROy).  —  ivnpdRAA  CA  WTk  rp'Kjfd  [astb  rrjg  apaQxiag) 
Rom.  6,  7  (ebenso  Karp.,  §i§.,  Hval.;  Ochr.:  rpHjfk).  —  dipi 
rpü)(k  (auaQt(ag)  R*AITk  ckTROpHAk  WTk^JCTk  ca  (aupe&riot- 
xai)  fuS  Jac.  5,  15  (§is.,  Hval.:  rpUjfki . . ..  WTkAM*Tk  ci). 

IVf  46 :  RüpHH  f ahro  (öaoi)  hjc k  ck  nrrpouk  npH^Tk  Acta 
10,  45  (ebenso  Hval.;  irahi^h  Sis.).  —  iahro  (oooi)  Rf3dR0H0  ck 

rpÜlllHUlA  RI3dR0H0  llOrHRN&Tk  fAHKO  [oOOl)  3AR0N0  CkTp^K- 

ujhiiia  3dR0N0Uk  w^t^Tk  ca  Rom.  2,  12  (ebenso  Ochr.,  Ap. 
XIV  s.,  Hilf.  Ap.  XIV  s.,  Tolst,  Hval. ;  mbamro....  kahi^h  SiS.). 

Numerale.  IV,  53,  480:  Rk  t amhouov  haaccati  anocTO- 
AOUk  Acta  1,26  (§is.,  Hval.:  anocTOAk).  —  ck  kahn-ruh  Hd  a*- 
c  ati  dnocTOAOUk  Acta  2, 14  (Sis.,  Hval. :  ck  KSAHN'fciik  HdA*cfTf). 

IV,  55:   El^K  3Kf  ROpdRH  RC*K\*k  A^Ulk:  C  :  N  :  S  Acta  27, 

37  (§is.,  Hval.:  Rtauji  RkC'SX'k  HdCk  A*YWk  •••  ?M«#a  ainä- 
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Pronomen.  IV,  75—76:  npüAdKüjaro  ca  Gal.  2,  20 
(ebenso  Karp.;  §is.,  Hval. :  CfBf  iavrbv).  —  41411  BHjfouk  ca  pa- 
c;k?kaaah  I  Cor.  11,  31  (Ochr. :  pac.  ca.  Sis.,  Hval.:  cibi  pac, 
Karp.:  Rk  cik-k  pac,  Ap.  Gr.  Tolst.  XIVs.  cauM  ca  pacuoTpAAH, 
ei  kavrovg  diexQivofiSv. 

IV,  82,  97:  tu  *f  cauk  ich  Hebr.  1, 12  (§i&.,Hval.:  h  CTk, 
Ochr.:  H  cttj,  av  6k  6  ainbg  el). 

IV,  85:  HACTk  iahha  {fi€Qoari)  Acta  5,  2  (Hval.:  <AHd\'. 
Sis. :  leTipcy).  —  WTOKk  fAHHk  (yqcrtov  Tt)  Acta  27,  16  (§U., 
Hval.:  fTfpk).  —  Kk  iahmo  np-Krp-EUifHHi  XvjivinaQamünavi) 
Gal.  6,  1  (Ochr.,  Slepc.,  Manuil.,  Karp.,  §i&.,  Hval.:  iTipo).  — 
ivsp-KTf  Toy  MaoBtKa  fAHHorc  («vor)  Acta  9,  33  (ebenso  Ochr., 
Slepc.,  §i$.,  Hval. :  rripa). —  Rk  on*K  Kl  Kt  lAHHa(rts)  KkAORH- 
14a  Acta  9,  36  (ebenso  Ochr.,  Öi5.,  Hval. :  iTipa,  Slepc. :  H-RKaa). 
—  uk-k-i  fAHHk  (t/s)  b*  Rk  KccapH  Acta  10,  1  (Sis.,  Hval.: 
leTipk)  raarOAA  BkiTH  lAHHoro  [tiva)  Acta  8,  9  (Hval.:  iTipa, 
äiä. :  MtKoro) ;  ck  obhtüah*  i CTk  ey  lAHHoro  {naqa  %ivi)  ch- 
uona  oifcuap-fe  Acta  10,  6  (Hval.:  rripa,  §i§.:  HtKoro).  —  Da- 
neben wird  anch  im  Mak.  Ap.  %ig  mit  rripk  Ubersetzt:  h  rripk 
u^jKk  jfpouk  Acta  3,  2  (ebenso  Hval.).  —  nptEkicTk  ahh 
fTcpu  Acta  10,  48  (ebenso  §is.,  Hval.) ;  h  rripk  u*Kk  Acta  14,  8 
(ebenso  Sis.,  Hval.).  —  RkCTauj a  iTipH  hki  wt  cHua  Acta 6,  9 
(ebenso  Slep6.,  Hval.;  Öis.:  h*kii,hh).  —  ckTRopH  RpttiiAiTipo 
Acta  18,  23  (ebenso  §&,  Hval. ;  Ochr. :  1  ahho). 

ktouS  Nf  R'kA'K  (Tfpa  («va  &Uov)  KpkCTHjfk  Koro  ICor. 
1, 16  (Karp. :  fTfpa  Koro  KpkCTHjfk,  Sis.,  Hval. :  Koro  HHoroKp.) 
np'feAax'x  ski  naKaaiH  hhm  (ttyag  hiQovg)  akihhkh  Acta  27,  1 

(Hval.  :   HNkl  fTipkl,    Siä.  bl088  l6Tfpkl).  —  €T€Qog  wird  mit  MMk 

übersetzt,  z.B.  Acta  1,  20  (ebenso  in  Sis.,  Hval.). 

IV,  86:  as'k  OE^aA^A  wTk  KOiro  (v/ro  xivog)  I  Cor.  6,  20 
(ebenso  Ochr., Karp.,  Hval. ;  ÖiS. :  Koro).  —  KTOpki  eo  fCTk  ckiHk 
iro  au  Nf  AWEHTk  ©TkU>  Hebr.  12,  7  [xig  yixQ  6  vlog  \  ebenso  Hval. ; 

Sig.:  KTO). 

Korey  a8mi  mto  {xoeixxovxi)  w  Mac  np'K3p'KRUj8  Hebr.  11,  40 
(ebenso  Ochr. ;  Slepc.,  Si§.,  Hval..  H*KMkTo). 

uoaata  w  Komik  (tzeqi  xivog)  npopoKk  raaroaiTkci  Acta 
8,  34  (Hval. :  0  Kcuk,  Slepc. :  0  micoutv,  Öis. :  0  HiUk) .  —  hhkto 

iovdetg)  Kl  60  HaCk  CIEI  KHKITk,  HHKTO  {ovöeig)  Kl  EO  Hac  CIB-K 
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SMHpAfTk  Rom.  14,  7  (ebenso  Karp. ;  Slepc. :  mhkotopuski,  Ochr., 

Hval.  :  HHRklH,  SlS.  :  HHKOH,).  —  RH^ Ai|Jf  HHKOfrO  [firfikv)  JKI3Aa 

fUb  KKJKa*.i|i     Acta  28,  6         Hval.:  hhhico). 

IV,  101 :  In  den  aal.  Sprachdenkmälern  steht  bekanntlich  der 
allgemein  slavischen  Regel  gemäss  das  Reflexivpronomen,  *  so  oft 
sich  die  Handlung  auf  das  Snbject  des  Satzes  bezieht«.  Davon  sind 
sehr  zahlreiche  Abweichungen  nnd  natürlich  unterscheiden  sich  die 
einzelnen  Rezensionen  sehr  stark  hierin.  ,\a2RAk  pdRCUk  cRoniik 
Acta  4,29  (bis.,  Hval. :  TROHUki,  raafoa/ktnh  ckiaaHTf ....  rw- 
cn*KRa*ijif  Rk  cpkAkHH^k  CROH\*k  Col.  3,  16  (Ochr.,  Slepc.,  §is., 
Hval. :  KauiH)fk)  u.  a.  m. 

IV,  11:  w  u^jkh  cfUk  (rovrov)  Acta  9,  13  (ebenso  Ochr., 
Slepc.,  Hval.;  Sis. :  TOUk).  —  Cf  (oinoi)  h  caua  HkiH'K  npHA*Tk 
Acta  17,  6  (ebenso  Ochr. ;  Sis.,  Hval. :  hth).  —  RkAkHH  cha\  irav- 
tag)  Acta  3,  24  (ebenso  Hval. ;  bis. :  Tkiie).  —  ci  [rovro]  th  MUk 
Acta  3, 6  (ebenso  Hval.,  aber  bis. :  to). —  Eigcnthümlich  gebraucht 
ist  dieses  Pronomen  für  das  griech.  dg:  cahujauja  haraa  rAdro- 
A*ipa  cf  >ki  Rk3p-kRk  HAHk  Acta  14,  9  {dg  atevloag  ovt$,  §is., 
Hval.:  hjki). 

Artikel.  Die  zusammengesetzte  Form  ersch  eint  vereinzelt 
bei  dem  Adj.  poss.  Rork  aio^eh  CHjfk  H3pAHAfRki  Acta  13,  17 
(6  d-eog  tov  Xaov  tooxov  'loQarjk,  Sis.,  Hval.:  HcpattAKSRk) ;  der 
Schreiber  des  Mak.  Ap.  verband  das  Adj.  poss.  irrthümlich  mit 
Rork ;  häufig  bei  dem  Adj.  -kCR'k:  ck  ak>a,uh  h3PAHAkckhum  Acta 
4,  27  (ebenso Hval. ;  bis.:  H3paHAkTkCRUH).  —  npHiucAi^a  ahth- 
o\*HCRaro  Acta 6,  5  (ebenso  Sis.,  Hval.).  —  Rk  rpAA'K  onHCT-kuk 
Acta  11,  5  (Sis.,  Hval.:  wiihiicivk).  —  Rk  3«uh  a (h) a (a) MkCT*kH 
Acta  13, 19  (Sis.,  Hval. :  jfANAANkciVK)  wt  ropki  chhahcrua  Gal. 
4,  24  (Karp.,  bis.,  Hval.:  chhahckiü) .  —  KOpAKk  A^paufTkCKH 
\7tloiq>l4d(>(xnvTit]vtp)  Acta  27,  2  (bis.,  Hval. :  a^\paiiHTkCKk). — 

ROpARk  AAfRkCANA,pkCRH  Rf30Mkl  Acta  27,  6  (SiS.,  Hval. :  R.  AA  ... 

A,pkCKk  ROOMki,  —  Wenn  im  griech.  Originale  das  Substantivuni 
mit  einem  Artikel  verstehen  ist,  so  erwarten  wir  natürlich  in  der 
asl.  Uebersetzung,  wie  bei  anderen  Adjectiven,  um  so  eher  die  zu- 
sammengesetzte oder  bestimmte  Form.  Doch  haben  auch  hier 
jüngere  Recensionen  vielfach  noch  die  nominale  Form:  piniTk 
f AHHkCKki  (yoyyvo^og  xCov  'EXXevloxüjv)  Acta  6,  1  (Sis.,  Hval.: 
i€AHHkCKk).  —  Rk  rpdA>  CAuapUHfCKH  {slg  xijv  tzoIiv  Tijg  lapa- 
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Qiias)  Acta  8,  5  (ebenso  Slepc.,  Hval. ;  §is. :  -NkCKk] .  —  ckHUHipe 
h»a<hckoi  [ovvaywyri  t«n>  'lovöaltüv)  Acta  17,  1   (Ochr.,  §is. : 

-CK©,  Hval:  3R0pk  HWA<HCKKl)  —  HACTH  $apHCf HCKklA  {rov  piQOg 

%utv  tpaoiaaiiüv)  Acta  23,  9  (§is.,  Hval. :  -CKki).  —  npH  Hora^k  ano- 
CToakCKHX'k  {TtotQct  joitg  jtodag  xthv  anoaiokuv}  Acta  5,  2  (Hval. : 
np-kr\k  Horauki  anocTOAkCKkiUH,  §is.  dat.plur.  anocToaotik).  — 
Rk  acHHCKa  u-RCTa  {dg  rovg  xara  xrtv  'Jfoiav  ro/toug,  Acta  27,  2 
Hval. :  acHHCKaa) .  —  Auch  bei  dem  Pronomen  sind  die  zu- 
sammengesetzten Formen  häufig:  cim  (ovrog)  B-K  Na8HfHkActal8,25 
(Ochr.,  Siä.,  Hval.:  ck),  cih  {ovrog)  jki  HaMATk  Acta  18, 26  (Ochr., 
Hval. :  Ck) ;  CkTKOpHCTf  kh  chi  Acta 4, 7  (§is.,  Hval. :  ci).  — 
Bk  TkM  nacTk  Acta  16,  18,  33  (Ochr.:  toh,  &s.,  Hval.:  Tk).  — 
a  HHki  (akkog)  Na3HAAfTk  I  Cor.  3,  10  (Karp.,  Öii.,  Hval.:  HM-k). 
—  So  auch :  (raacoy)  Sjki  npHuiiAUJOV  TaKOROiioy  {(puvrjg  heX- 
tevotjg  avri[f  roiaoöe)  II  Petr.  1,  17  (Öis. :  npHUifAkUioy  -uoy 

TJKOROy). 

Das  Adjectiv  hat  in  den  asl.  Denkmälern  gewöhnlich  dann  die 
zusammengesetzte  Form,  wenn  im  griech.  Originale  bei  dem  Adj. 
der  Artikel  steht.  Jedoch  finden  wir  in  den  asl.  Denkmälern  viel- 
fach die  zusammengesetzte  Form,  wenn  im  griech.  Originale  das 
Adjectiv  nicht  mit  dem  Artikel  versehen  ist,  und  wir  können  auf 
den  ersten  Blick  die  Bemerkung  machen,  dass,  je  junger  die  Re- 
cension,  desto  mehr  zusammengesetzte,  desto  weniger  nominale 
Adjectivformen.  Für  die  Geschichte  der  asl.  Sprache  ist  das  ver- 
gleichende Studium  der  asl.  Recensionen  von  grossem  Interesse. 
Dasselbe  wird  uns  vielleicht  einmal  annähernd  wenigstens  zeigen, 
welches  das  syntaktische  Verhältniss  zwischen  den  zusammen- 
gesetzten und  nominalen  Formen  in  der  ersten  asl.  Uebersetzung 
war.  Was  den  Mak.  Ap.  anbelangt,  so  sind  hier  im  Vergleich  mit 
anderen,  auch  jüngeren  Recensionen  die  zusammengesetzten  For- 
men sehr  häufig. 

I.  Im  griech.  Original  steht  das  Adj.  ohne  Artikel, 
im  Mak.  Ap.  ist  die  zusammengesetzte  Form: 

A<>YXk  CRATki  Ttvevuaayiov  Acta 8,  15,  17, 18,  19  (§is.  ,Hval. : 
cRiTk.  Slepc.  Acta  8, 15, 18,  crattü,  Acta  8,  17,  19:  cratt*).  — 
WTk  am aa  cRATaro  vreb  ayyiXov  aylov  Acta  10, 22  (§is.,  Hval. : 
CRiTa; .  —  A*YXU  MiMHCTkiA  nvevuara axä&aoru Acta8, 7  (Slepc., 
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Sis.,Hval. :  hihmctu).  —  (wTk)  RctKoro  rha^hhH  3aaro  [anb 
itavxbg  ttdovg  Ttovyqov)  I  Thess.  5,  22  (äis.,  Hval. :  3Aa).  —  apjfH- 
fpfk  RfAHKaro  («Seniler  fi^yccv)  Hebr.  4,  14  (ebenso  Ochr. ;  SisL, 
Hval.:  KfAHKa)  —  R-RHHOf  H3KdRAfNHf  [almvlav  kvxqtaaiv)  Hebr. 
9,  12  (Ochr.,  &&,  Hval. :  r*mho).  ctUTk  ca  Rk  t*kao  aKujirhoi 
(atofta  tyvxixbv)  RkCTAfTk  Rk  Tta©  a^X"0RH01  ia^ta  nvevpaxi- 
xbv)  ICor.  15,  44  (Karp.,        Hval.:  A°yuifRkHO — A<>Y)CORkM0) 

—  Rk  Aüaa  BAaral£  (f/ri  «?yo«s  aya^ois)  Eph.  2, 10  (&&.,  Hval.: 
RAara).  —  A*B*  npUMHCT**  (rra^^eyov  ayrt/y)  H  Cor.  11,  2 
(Karp.,  Öis.,  Hval.:  nptMHCT*).  —  R*kpHOf  caoro  h  a*ctohno 
(xioxbg  b  loyog  xai  a$iog)  ITim.  1,  15;  4, 9  (Sis.,  Hval. :  R-fcpkMO). 

—  RtkpHOf  cacro  {rtiotbg  6  loyog)  II  Tim.  2, 11  (§is.,Hval. :  Rtp- 
ho).  —  np*Kii*ApH  ap^HTiKTOHk  {ao<pbg  aqxixixxwv)  ICor.  3, 10 
(ebenso Karp. ;  £>is.,Hval. :  nptuxApt)  —  Rk  Hfp&ROTRopi  HHjfk 
HpkKKdVk  (ovx  iv  %uQ07zou)xoig  vaoig)  Acta  7, 48 ;  17,  24  (Ochr., 
Slöpc.,  Sis.,Hval. :  -Hajfk).  — CHOUk  TAWKHllk  [v7tvifißa$ei)  Acta 
20,  9  lOchr.,  £>i§.,  Hval.  :  -ouk).  —  HtCTk  u*iuckh  noAk  {aqaev, 
hhskchcrh  [&i\kv)  Gal.  3,  28  (&&.,  Hval.:  uoyjRkCRk ... KfHkCKk, 
Karp.:  HUcT'k  imhka  mh  kimu).  —  a*eP**  cRUrrk  (xakrjv 
avve  16  rjoiv)  Hebr.  13, 18  (Öiä.,Hval. :  A*BP°Y)- —  a»am  H3p*A~ 
HMA  (kabv  iiEQiovotov)  Tit.  2,  14  (ebenso  Hval.;  &iä. :  H3pi  ahm  . 

—  r h ii ki  cupkTkHkiA  {aixiav  &avaxov)  Acta  13,  28  (Sil.,  Hval.: 
-Hki).  —  RCfro  CRRpkHaRaro  h  hi  WMHiuiHaro  {nav  xotvbv  xai 
a'xa&ctQxov)  Acta  10, 14  (Si5. :  -Ra,  Hval.:  CRRpkHkHa.  §i&.,Hval.: 

HflVMHl|lfHa). 

So  finden  wir  sehr  oft  die  zusammengesetzte  Form  bei  dem 

Particip:  ckTRopH  HapfKH  [oQiaag)  Acta  17,  26  (Ochr.,  &is., 

Hval.:  -HapfR*k).  —  ropAH  i&iwv)  AOYXoUk  rAaroAauii  Acta  18, 
25  (Ochr. :  ropu,  §iä.,  Hval. :  ropi).  —  h  iimjh  (dovg)  3a  p*RA 
nocTaRH  *  Acta 9, 41  (Ochr.,  §is.,  Hval. :  iut*,  Slepc. :  npocnpv  . 

—  TROpAH  npaRA*  npHATH  HUHfCTk  [l^yato^tvog  dixawavvrtt> 
öexxbg  avxtp  kaxlv)  Acta  10,  35  (§is.,  Hval. :  npHRSTk).  —  hhmico 
kc  Hf  pa3(Hk)  CTRORa  R'Ep(o)  *  ivu,ai|jfH  (xa£a£/<7a£)  cpkA^M  "Jfk 
Acta  15,  9  (§iS.,Hval. :  umtifik).—  H(cf)piRkH  {dniav)  ©ycni  Acta 
7,  60  (Slepc.,  Sis.,  Hval.:  piRTk).  npHiMAUUH  [naqaytvb^uvog 
>K(  fTfpk  Acta 5,  25  (§is.,  Hval. :  npHUiiAk).  —  ckA'fc* ...  RkCKp*- 

uiiH  [kyüaag)   iiocattA™  (xaMoag)  Eph.  1,  20  (&&.,  Hval.: 

iioca>KA^   —  caHuia  raack  raaroAAi|iH  {q>tovi)v  Uyovaav)  Acta 
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9,  4  (Ochr.,  Slepc.,  §is.,  Hval. :  rAaroAXijJk}.  —  raH3üjh  (eloek- 

&WXEg)    JKI  tOHOMA  ORp-KTOUIA(*)  UpkTRAx ;  H3HfCUlf  {k*eviy- 

xavxeg)  Jk  iiorpfROUJA  Acta  5,  10  (Sis  ,  Hval. :  RkUikAkiiif).  — 
npHMKAX*  B-Kptj^Mif  {marevoweg)  rocnoA*  Acta  5,  14  (§is., 
Hval.:  -iui).  —  npHHOCAijJH  [rpcQovxeg)  Acta  5,  16  (§is.,  Hval.: 

—  RkHMA^Tk  RAkl^H  TAWU.H  [Xwoi  ßaQEtg)  Rk  Rkl  H<I|IA- 

A*i|"H  (pudopewt)  Acta  20,  29  (§is.,  Hval. :  ijifA<>Y»M«)  —  Rk- 

ckA^UJH  {tnißavteg)  Rk  ROpARk  WTRf30£0llk  CA  Acta  27,  2 

(&&.,  Hval.:  Rkc-kA^ujf). 

Zusammengesetzte  Formen  finden  wir  in  der  Dativos  abs.  ge- 
nannten participialen  Construction :  raaroAAiiitiiJk  AnocroAOUk 
Acta4, 1  (soauch  Hval.,  §i&. :  -luiuk).  —  cAtfrcAUJHUk  au  rocno- 
AfRH  h  nocTAi|iHUk  ca  HUk  Acta  13,  2  i&is.,  Hval.:  -fUk).  — 
roTORdqiHUk  jri  OHtUk  Acta  10,  10  (§iS.,  Hval.:  -fUk).  —  ck 
uiiAUiMUCAHUk  Acta28,  17  (ebeDSo  Hval.,  §iä. :  -iuk).  —  AP<*- 
KAijituS  h  n,aA*RUioy  Y/poiaou8  (xqaxovvxog  ök  avxovxov  UxIHv- 
xog%iolov  Acta  3,  11  (äiä.,  Hval.:  Af>i*K'MJ*Y  h  uHAtiRwoiiotf 
XPOMOV). 

Nicht  so  auffallend  ist  die  zusammengesetzte  Form,  wenn  das 
Particip  wie  ein  Adjectiv  und  attributiv  gebraucht  ist,  trotzdem  im 
griech.  Original  der  Artikel  fehlt.  —  cmha  cROiro  hnom  AA<*r©  . ... 
pa*A<**UJarocA  ....  RkiRaAiuaro  [xbv  vibv  avxov  yewtafiivov .... 
yevotievov....)  Gal.4,4  (Karp.,  Hval.,  Sis. :  RkiRaxuja,  §iä. :  paat- 
A4ioi|MCf).  —  h<c*a"Xk  •••  k(,k)A"kth  ...  TkKUO  Hcoyca  ciro  pa- 
cnATaro  ('Irjoovr  xai  xtwxov  laxavqtxt^ivov)  ICor.  2,  2  (ebenso 
Karp.,  Ochr.,  Hval.:  pacnATa,  Öis.:  nponrra).  —  HfHuauk  3A« 
npHEkißa*uiarorpdAA  [nivovoav  nöliv)  Hebr.  13, 14  (Sis.,  Hval. : 
np  kKkißawind) . 

II.  Das  Adjectiv  steht  im  griech.  Original  ohne 
Artikel,  im  Mak.  Ap.  hat  es  die  nominale  Form,  in 
anderen  Recensionen  die  zusammengesetzte: 

sork  Hki  anocTOAki  nocAttAHA  *krh  {xovg  mtoaxolovg  ioxä- 
xovg  iTtide&v)  I  Cor.  4,  9  (Karp.,  §is.,  Hval. :  mocaUhaa).  — 

HHM  UH  fCTk  MAAO  Rk3AK»KAf  HO  . . .  H  R*KpHO  {xixVOV  flOV  ayantj- 

tbvnai  niaxbv)  ICor.  4, 17  (Karp.,  Öiä.,  Hval.:  Rk3AK>RAiH0i).  — 
Rk  }KH3Hk  R*kHHA^  [dg  t(ui)v  aliwiov)  I  Tim.  1,  16  (&§.,  Hval.: 

KliMHOV») .  —  H*HCTAÜH(HK>  H  HfRHAHU*  ROroy  I AHHOMWf  np*K- 
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M&APK  (ctfp&aQtfp  aooaxtp  iiovqt  obytp  I  Tim.  1,  17  (§is., 

Hval.  :  HfHCTAllHkHOUOy,  HfRH^HUOUOy) .  —  MapfKOUO  AOE|)d 

npHCTaHHipa  (xaXovg  Xifitvag)  Acta  27,  8  (Si§  ,  Hval. :  &*&pAU  . 
—  RkSRHH  flpOTHRlRk  flltt  R-RTpk  EttpfHk  ßßaXev  xar1  avrrjg  avt- 
pog  Tvyiovixbg  Acta  27,  14  (ebenso  Hval.;  Sie.:  ROtfpkHkiti}.  — 
Eoroy  a8mi  (x^tiToi/  np-fcap-KRiijg  Hebr.  11,  40  (ebenso  Ochr., 
Hval.  ;  Slepe.,  Öis.:  ao^s«). 

III.  Das  Adjectiv  ist  im  griecb.  Original  mit  dem 
Artikel  verbunden,  im  M*ak.  Ap.  hat  es  die  zusammen- 
gesetzte Form ,  in  anderen  Recensionen  die  nominale: 

UFT  rOpH  HApHl^df UHA  [ctTCO  OQOVg  %OV  XCtXovilivov)  fAfOHk 

Acta  1,  12,  Mak.  Ap.  24b  (ebenso  Si&.,  Hval.,  aber  Mak.  2»:  Ha- 
pHnaiUH)  Han^Tk  CkjfOAAM1"  {hü  rijv  bdbv  rr;v  xaraßaivovaav) 
Acta  8,  20  (ebenso  Slepc. ;  §iä.,  Hval.:  ckjfOAfipk).  —  AK>AkUH 
kokhmh  {r<p  Xctijb  tov  &eov)  Hebr.  11,  25  (ebenso  Hval. ;  Ochr., 
&is. :  koxhh).  —  RkctKou»  iiocn-KÄipouoy  H  Tp8*A<»*Miouoy 
CA  [navx\  t$  ovveQovvti  -Kai  xomürri)  I  Cor.  16, 16  (ebenso  Karp. ; 
Hval. :  nocii-kKawiMiuov  Tpoy>KA<»»oipoY  et). 

IV.  Das  Adjectiv  ist  im  griech.  Original  mit  dem 
Artikel  verbunden,  im  Mak.  Ap.  hat  es  die  nominalen 
Formen,  in  anderen  Recens.  die  zusammengesetzten. 

caoko  KNH3KHO  «Kf  (r;  tzeqiox}}  xtjg  yqafprjg ,  ijv)  Acta  8,  32 
(SISpc.,  §iä.,  Hval. :  knhjkhoi  ijki)  ;  vielleicht  ist  hier  die  Aphae- 
resis  anzunehmen?  —  A^KX1*  CRAT'k  {tb  nvivfia  tb  ayiov)  Acta 

1,  16  (&&.,  Hval.:  CRITkl).  —  Hp-KA^  AR«P«H  IJpkRORNklllH  pfKO- 

UHH  RpacHki  [itQog  xx\v  Ovoav  tov  hoov  tqv  leyoiuvrjv  u>Qaiav) 
Acta  3,  2  (äis.,  Hval.:  piKOUkiUH  KpacHklUH).  —  A*6po  CkRpk- 
uiaHTi  {tb  xaXbv)  I  Thess.5,21  (&is.,  Hval. :  A^P*1«)-  —  npaRi- 
AtHk  {b  dixaiog  R*Kpo*  XHRk  K*AiTk  Hebr.  10,  38  [Ochr.,  Sis., 
Hval.:  npaRfAHu).  —  npaRfA<Hk  {b  dUaiog)  WTk  R'Kpu  jkhbk 
EXvA(Tk  Gal.  3,  11  (Karp.:  npaRAHRk,  §is. :  npaRf  amh,  Hval.: 
onpaRAAHki) .  —  Kk  A*KAOMk  HfiiAOAHkUk  {tolg  axaQKoig)  Ephes. 
5,  11  (Ochr.,  Slepc.,  Hval.:  UHU-k).  —  CBtA'KTiaiUk 
np-kJKA1  MapiMiHkUk  jiaqtvoiv  tolg  Ttooy.exiqotovr^  ivoig)  Acta 
10,  41  (§is.,  Hval. :  -UHllk).  —  RkCKROUb  cäuj»  [Ttavtl  t£  ovtt) 
Rom.  12,  3  (Karp.,  Sil.,  Hval.:  c*ipiu©v).  —  TRop*i|i8  3A  8) 
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{t$  ib  xantbv  tiq&ooovti)  Rom.  13,  4  (Karp.,  §i§.,  Hval.:  -ouoy). 

—  ahka^X*  c*  BKCH  cahujauji  {ol  axovovttg)  Acta 9, 21  (ebenso 
Ochr.,  Hval.;  Slepc.,  cauiuaiuh,  -ih).  —  BkCH  khbkiuc 
navxtg  ol  xaxotxovvteg)  Acta  9,  35  (Ochr.,  Slepc. :  -h,  §is  ,  Hval. : 
ih).  —  ivtha«  4rriAk  rAAroAA  (6  lalüw)  Acta  10,  7  (ebenso Hval.; 
§&:  -aih).  —  oyGHUJA  npopiKWA  (rovg  7r^oxaxröyy€/WTag)  Acta 
7,  52  (§is.,  Hval.:  -iie,  Slepc. :  gen.  plur. :  -Hifk).  —  wt  cntipH 
H4PHU,4*iuaca  [trjg  xaXovfuyrjg)  Acta  10,  1  (Sis.,  Hval.:  IH5).  — 
BkCMfN&  (tt)v  oUovfievrjv)  Acta  17,  6  (Ochr.,  §is.,  Hval. : 

—  Bk  BH*TpkH*  TfUHHii*  [eig  Trjv  iounioav (pvXaxrp)  Acta  16,  24 
ebenso  Ochr. ;  Hval. :  -hioio).  —  3a  A#BOBk  a<>YVObh;k  iß** 
vrjg  aydrtrjg  tov  nvivfiavog)  Rom.  15, 30  (ebenso Karp. ;  Si§.,Hval. : 
-Hcyw) .  —  Bk  AHk  c^AHk  {lv  rfj  ^fiiQtf  Tfjg  xqIomq)  I  Joh.  4,  7 
(äis.,  Hval. :  coyAMWHj.  —  Würden  wir  hier  die  notorische  Nach- 
lässigkeit des  Schreibers  in  Anschlag  bringen,  so  würde  manches 
Beispiel  gestrichen  werden  müssen;  z.  B.  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dasB  der  Schreiber  im  nom.  sing.,  dat.  plur.  nach  k  das  i  aus- 
Hess,  natürlich  durch  Versehen,  wie  er  es  ja  sehr  oft  übersah,  oder 
dass  er  in  der  Endung  des  instr.  pl.  -uuh  das  u  vcrgass,  er  liebte 
ja  sonst  durchaus  nicht  zwei  gleiche  Lautzeichen  nebeneinander 
zu  setzen. 

Negation.  IV,  SS,  17 1.  Die  Negation  hh  ist  vom  Pronomen 
durch  die  Präposition  getrennt :  hh  Bk  hto  ki  [irf  ovdev)  II  Tim. 
2,  14  (§i&.,  Hval.:  Bk  hhhtoki). 

Das  griech.  |u  ij  zig  wird  verschieden  übersetzt :  Aa  hhkto  Acta 
27,  42;  I  Cor.  1,  15;  Ephes.  2,  9;  in  §iS.,  Hval.  lesen  wir  jedoch 
A4  Hf  kt©  (Karp.  I  Cor.  1,  15  A4  kto)  :  im  ersten  Falle  wird  bloss 
das  Pronomen  negirt,  im  zweiten  der  ganze  Satz. 

IV,  175  f.  Die  Stellung  des  Hf  ist  verschieden,  je  nachdem 
was  negirt  werden  soll:  a*  oc*)Ka«hhi  hi  BknaA*T(0  Iva  ^ 
vnb  xoiotv  TiiarjTe)  Jac.  5,  12  (ebenso  Hval. ;  §iä. :  M  hi  ....  Bk- 
n4AiTi). 

IV,  178.  Nach  dem  Comparative  np*K3KA<  steht  A4JKI  mit 
und  ohne  hi  np-kKA<  M**  hi  npHHA'Tk  Acta  2,  20  (§i$  ,  Hval. 
ohne  hi).  —  nptKA'  AH  BkciAHTH  ca  iMtf  Acta  7,  2  (Slepc.,  §iS., 
Hval. :  np.  A43KI  hi  bciahca). 

taxa  rig  xal  xoX^,  Rom.  5,  7,  wurde  auf  höchst  verschiedene 
Weise  übersetzt,  im  Mak.  Ap. :  hhktoki  hi  ckiiftiTk,  ähnlich 

ArckiT  ttt  tUTUch«  Fhilolofie.  X.  28 
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Hval.  und  Ap.  XIV  saec,  Hilf.  No.  1 :  hhktojki  ckirtrrk,  Ochr.: 

HtKAH  KT©  Apk3HITk,  §i&.  :  HIKAH  KT©  CktTfclBTk,  Karp.: 
MtKTO  HUATk,  Ap.  XIV  8.  Hilf.  NO.  3  :  BACHk  KTO  H  A0t3HfTk. 

ovdeig.  im  Mak.  Ap.:  3AK©H©iik3Ki  i^A  )fT0  *npAKA*«T 
[h  vofiy  rwdelg  dixauwtcci)  Gal.  3,  11  (Karp.:  hhktojki  hi  ©y- 
npaBAUfTCA,  Öis.,  Hval:  hhkt©ski  hi  ©npABAAiTc*). 

ovöiTtore:  Mak.  Ap. :  hhkoahjk*  Hf  BHHAiTk  [ov6i7toxe  tia- 
yX&ev)  Acta  11,  8,  Sis. :  HHKOrAA  Hf  BkHHA*,  in  Hval.  ähnlich 
wie  im  Mak.  Ap. 

IV,  183.  An  einen  negativen  Satz  wird  ein  negativer  durch 
hh  angereiht.  Hiervon  sind  zahlreiche  Abweichungen  zwischen 
den  einzelnen  aal.  Receneionen  wie  auch  in  ihnen  selbst :  a)  *k©  hi 
©ctabhujh  hh  &&CH  (°™**  diooeig)  Acta  2,  27  (ebenso Hval.;  h  h#- 

f\ACH  Sis.).  —  b)  A*EP*  Hl  *KCT(H)  UACk  H  BHHA  Hl  flHTH  (prjdk 

nulv)  Rom.  14,  21  (Karp.,  §is. ,  Hval.:   hh  iihth  bhha).  — 

C)  fip*RAIOEH  Hl  CTBOpHUIH  HH  86HIUIH  HH  8KpAA*UJH  HH  n©\-©l|JI- 

uih  Rom.  13,  9  (im  griech.  Original  sind  die  Sätze  selbststandig 
mittelst  ov  nebeneinander  gesetzt,  demnach  ist  auch  in  Sis.,  Hval. 
durchwegs  hi,  im  Karp.  ebenso  bis  auf  den  letzten  Satz  hh  n©- 

UklCAH).  —  H\*k  ttl  ©K©  Hl  BHA*K  H  «\*©  Hl  CA  kl  WA  HH  HA  CpkAkl^f 

MAOB*kBH  hi  Bk3HA<  I  Cor.  2,  9  (im  griech.  Original  sind  hier  blosg 
die  Verba  negirt  und  die  Sätze  mit  xai  verbunden,  demnach  hat 
Hval.  auch  im  letzten  Satze  H  ha  cp.  ma.  hi  8k3.,  so  auch  Triod. 
Grig.  und  §is. ;  Karp.  hat  die  Negation  ganz  durchgeführt,  er  hat 
auch  hh  o^X"*  CAkiuiA,  dieses  haben  ebenfalls  Triod.  Grig.  und&s.}. 

—  CplBpA  HH  3AATA  H*KCTk  8  HAK>  (üQyVQloV  XCtl  XQVüloV  OV  V7taQ- 

xet  fioi)  Acta  3,  6  (§iS.,  Hval,  dem  griech.  Original  gemäss  cp.  h  3a.)  . 

—  d)  HAH  CpAUOTA  HAH  B*l  CA©B©  AH  TpkAOCTk   EpheS.  5,  4 

(ebenso  im  Ochr.  Ap.  ah  gemäss  dem  griech.  rj,  im  Stöpc.,  §ii, 
Hval.  jedoch  hh). 

IV,  188.  In  den  asl.  Denkmälern  steht  gegen  die  Regel  nach 
hh  B*k  sehr  oft  vor  dem  Verbum  nicht  die  Negationspartikel;  dasselbe 
gilt  natürlich  auch  vom  Mak.  Ap.  und  seinem  Verhältniss  zu  den 
anderen  Recensionen  des  Apostels.  Kann  man  aus  dem  Fehlen 
oder  Nichtfehlen  des  ne  einen  Schluss  machen  auf  die  Alterthttm- 
lichkeit  der  betreffenden  Recension?  a)  hhhicoski  cTBOpHjfk  Acta 
28,  17  (&&.,  Hval.:  hhhic©jki  CTBopk).  —  hhmicojki  npHffUuii 
Acta  27,  33  (ebenso  Öis.,  aber  Hval. :  hhh.  hi  np.)  —  hhkt©ki 
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MOKCTk  ICor.  3,  11  (Karp.,  §is.,  Hval.:  h.  hiu.).  —  hh  lAHHoro 
BHAAi|Jf  Acta  9,  7  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  Hval.;  Siä. :  hh  ia-  hi 
bma  ).  —  hhboahjki  b*k  )fOAHAk  Acta  14,  7  (ebenso  Hval.;  §i&. : 
h.  hi  Et.).  —  b)  hhhicoki  hi  cb-ka-k  I.  Cor.  4,  4  (Karp.,  §iä., 
Hval.:  fehlt  hi).  —  hh  iahhcto  hi  bha^uji  Acta  9,  8  (ebenso 
Ochr.,  §is.,  Hval.,  nur  in  Slepc.  Ap.  fehlt  hi).  —  hhkakoski  A3k 
Ht  BNico£k  Acta  10,  15  i§i§.,  Hval. :  hhboah  jki  raA*Yk)-  —  HM 
uh  hh  wi*h  hauih  hi  Bk3iiorox<>uk  Acta  15,  10  (&&.,  Hval. : 
fehlt  hi). 

IV,  175.  Wenn  das  Nomen  mit  ne  verschmilzt,  so  wird  der 
Begriff  desselben  in  sein  Gegentheil  verkehrt ;  ne  entspricht  dem 
griech.  a  privativum.  Zu  diesem  Zwecke  dient  jedoch  auch  Bi3*k. 
Bk  HiTü-kHHi  Iv  a<p&aQi(f  I  Cor.  15,  42,  Karp.,  Sis.,  Hval. :  hi- 
hcta-khhi,  dafür  haben  der  Ap.  Tolst.  XIV  s.  und  der  Ap.  XV  8. 
No.  32:  bisiiHCTA-ehhi,  der  letztere  übersetzt  so  a(p&aqla,  wäh- 
rend ersterer  den  ganzen  Ausdruck  iv  arpSaQiy  bist*  hct<vkhhu 
übersetzt  hat.  —  Die  Negation  ist  hier  jedoch  noch  nicht  so  innig 
mit  dem  Nomen  verbunden,  so  steht  für  Bk  himictk  {Iv  atifUtf) 
ICor.  15,  43  im  Mak.  Ap.,  Bk  himicthi  im  Karp.,  §i&.,  Hval., 

Ml  B-k  HICTk  im  Ochr.  Ap.  —  Vgl.  Bk  HipXKOTBOpiHklJfk  u,pk- 

KR4£k  Acta  17,  24  Mak.  Ap.,  wofür  Ochr.,  §is.,  Hval.  entsprechend 
dem  griech.  ovx  iv  x^tQOTtoirjzoig  vaoig  hi  bt*  p*B.  u,p.  bieten. 
Vielleicht  leitete  hierbei  den  Schreiber  des  Mak.  Ap.  eine  Rcminis- 
cenz  an  Ev.Mc.  XIV,  58,  wo  Hip^KOTBopiHAB  freilich  dem  griech. 
axEiQOTtoiijTOQ  entspricht. 

Verbum.  IV,  264.  cnpocHCTi  uxka  a&tu  {xaQia&rjvai) 
BdUk  Acta  3,  14  (ebenso  Hval.). 

AHIC  ß©  *KBHCA  -KB©  OrHIUk  WTKÖpHTCA  H  BOrOJKA©  A***© 

tKO  urrHiUk  HCBoycHTk  ca  ICor.  3,  13;  Slepc.,  Karp.,  §is., 
Hval. :  AkHk  bo  UBHTk  (rj  yaQ  r^dQa  &t]Xü>oei)  hb©  ©r.  WTBpkiiTCA 
{anoxaXvrtreTaL,  Slepc. ,  Si&. ,  Hval.:  ©TBpiüBAl6TCA)  h  b.  A- 
HK09KI  icTk  wrHk  i  HCBcycHTk  (ro  Ttvq  doxi^idaei).  Das  Passivum 
HCKoycHTk  ca  wurde  jedenfalls  durch  den  Einfluss  des  ersten 
TheileB  des  Satzgefüges  hervorgerufen. 

Verba  media.  IV,  266.  u©aauja ca  [7taQa%alovvtBg)  Acta 
9,  38  (Ochr.,  Slepc.,  Sis.,  Hval.:  ohne  ca).  —  u©aa  Bora  {deofie- 
vov  rov&eov)  Acta  10,  2  (Si&.,  Hval. :  u©ai  ci).  —  np^X"*  {ÖuxqI- 
vovxo)  Acta  11,  2  (§iS..  Hval..  np-kx©y  «). 
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Um  die  perfective  Bedeutung  mehr  hervorzuheben,  werden  die 
Verba  mit  Praepositionen  verbunden ;  vielfach  jedoch,  namentlich 
im  Praeteritum,  wird  die  Nothwendigkeit  der  Präposition  nicht  ein- 
gesehen und  dieselbe  bleibt  gegen  unsere  Erwartung  aus.  a)  nc~ 
uoAkinf  ca  {jtqoaiv^d^ivoi)  Acta  13,  3  (§iS.:  uoahruii  cf,  Hval. : 
uoAkUlf  et).  —  34CRliA'tTiAkc  i  köa  [duxfia^rvQofievog)  Acta  23, 
23  (Sis.,  Hval. :  ohne  3a).  —  hmktojki  Hf  np'KAkCTRHTk  !jirj- 
delg  ajtaraxio)  Eph.  5,  6  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  Sis.,  Hval. :  bloss 
AkcTMTk} .  —  X0TA  m3hth  'ftilliav  l^Uvat)  Acta  20,  7  (ebenso 
Ochr.,  Hval. ;  Si§. :  mth).  —  \a  nojfRAAATk  ca  (Vva  xcrt/jijofc/vrai) 
Gal.6,  13  (ebenso  Hval. ;  Karp. :  nojfRAAHU'k  ca,  SiS. :  jfRAAfTk 
ci).  —  b)  f,\A  HMkLuHfTk  [firj  loylarjvac)  II  Cor.  12,6  [Sis..  Hval. : 
Bk3H*nkUJi$i€Tk,  Karp.  :  nouucAHTk).  —  CTA3ARUJI  {avaxqivav- 
reg)  Acta  28,  18  (bis.,  Hval. :  RkCTf3ARUJf).  —  cR"k,VfcTfAkCTR©- 
rath  {diaftaQTVQaa&ai)  Acta  10,  42  (Sis.,  Hval.:  SACR'KAj.  — 
CAUuiAHA  RkiCTk  {iloexovGxh))  ActalO,  31  (Sis.,  Hval.:  oycAkiuj.). 

—  npocHUJA  [rjTqoavro)  Acta  13,  28  (ebenso Hval.,  Sis.:  Rknp.). 

—  uoahtc  ca  (derj&rjTt)  Acta  8,  24  (§i§.,  Hval. :  neu.)  —  nocTA- 
RHTk  {/taQaaTrjaet)  np-R^k  Rorouk  I  Cor.  8,  8  (ebenso  Ap.  XIV 8., 
Hilf.  No.  1,  bis.,  Hval. :  np-fcA,knocT),  —  hier  wurde  jedenfalls 
mehr  das  örtliche  Verhältniss  bezeichnet  als  das  zeitliche. 

ocRAipAfTk  (ayiaKu)  Hebr.  9,  13  (§iä. ,  Hval.:  CRiqiaieTk, 
Ochr.:  ou;*EipAfTk)  ;  damit  etwa  kein  Missverständniss  in  der  Zeit 
entstünde,  wurde  das  Zeitwort  lieber  ohne  Präposition  gesetzt. 

1 V,  279.  Verba  iterat.  dienen  dazu,  die  Negation  der  Hand- 
lung nachdrücklicher  zu  machen ;  doch  geschieht  dies  in  den  asl. 
Denkmälern  in  ungleicher  Weise :  HikCTk  raur  pA3oyii'RRATH  Acta 
1,  7  (ebenso Hval. ;  §iS.:  Hf  raur  irctr  pA3oyii'RTH).  —  hhktox» 
HicuUtmi  npHAtiM-RTHCA  xoAAäa^a/)  Acta5, 13  (Hval. :  uptAki- 
nkiTH  ci).  —  tri  Hf  ocKRpkHH  {ab  firj  xoivov)  Acta  11,  9  (ebenso 

Hval.;  §i&.  :  OCRRpkHARAHH).   —   H-RCUk  &*CTOtHk  HApflJJHCA 

[xaUlo&ai)  I  Cor.  15,  9  (ebenso  Karp.,  Ochr.,  §is.,  Hval.:  HApH- 

HATH  CA).  —  3Anp-RTHllJA  HUA  WTH*,*,'*  Hf  npOKtilJIATH  {ftT} 

(p&iyyeo&ai)  Acta  4,  18  (§is.:  npoRfiUARATH,  Hval.:  RfiUATH).  — 
Hinp-cnp-kTH  ca  Xoyopiaxüv)  II  Tim.  2,  14  (§iS.:  Hf  caoro 
np'RnnpATH).  —  8iiorahh>ki  Hf  nocpAMHTk  {xaraujxwei)  Rom. 
5,  5  ebenso  Karp.,  §is.,  Hval.;  Ochr.:  nocpAUA'fcfTk).  —  pA3*y- 
u-kth  ist  perfectiv  und  imperfectiv;  um  diese  Zeitdauer  besser 
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auszudrücken,  wird  manchmal  die  Iterativform  gewählt:  pasttu  km 
iia&i)  I  Tim.  4,  15  (äis. ,  Hval.:  pa3oyuKRaH; .  —  pasSu-kRa* 
[xaraXafißävotiCu)  ActalO,  34  (ebenso  Hval  ;  §is. :  pa3oyuliK>).  — 
p438u'fcK4At|j<  [owiivteg]  Eph.  5, 17  (ebenso  Slepö.,  Hval. ;  Ochr. : 

Manchmal  sind  die  griech.  Aorist-  und  Futurformen  mit  einem 
Imperfect.  Ubersetzt:  RkiCTk  ckepaTHc*  [amax^vai)  mia  Acta 
10,  26  [§is.,  Hval.:  ckSHpaTH).  —  npüRHRaTH  [Ini^elvai)  Acta 
28,  14  (§is.,  Hval. :  nptRWTH  —  RknaAWf  (/reguceadvTeg)  Acta 
27,41  (§is.,  Hval. :  RknaAaRkUH).  —  a<*  34™Ra*TkCA  (iVo.... 
<jp?ayij)  Rom.  3,  19  (Ochr.,  Karp.,  Öis. :  3aTkRH*TkCA  (Hval., 
Ap.  XIV.  saec.  Hilf.  No.  1:  3aHU©\"rkCf ,  Ap.  Tolst.  saec.  XIV: 
3aTR0p*TkCA)  —  onpARA<*TCA  (dixanüd-JjOovTai)  Rom.  2,  13 
(so  noch  in  der  Ostroger  Bibel  vom  J.  158 1 ;  Karp.,  Ochr.,  §i§.,  Hval. . 
onp*RAA*TkCA).  —  CRORa?RA<iiTkCA  {elev&eQ(ofrr)oeTai)  Rom. 
8,21  (Karp.:  CRORO?KA<"TkC*>  §is.,  Hval.:  cROROAHTkCA).  — 
wUHRa  (eXovaev)  Acta  16,  33  (Ochr.,  §is.,  Hval.  :  hs-kuu).  — 
CKOHksaRaMTf  (avatrXrjQUHjere)  Gal.  6,  2  (ebenso  Ochr. ;  Hval. : 
cKOHkHARarrkCf ,  §is.:  CROMkiaieTi,  Slepc.,  Manuil.  Karp. : 
cKOHMaHTf).  —  H3Ki  npHHOCHTk  (« TtQooEviyx*))  Hebr.8,  3  (Ochr., 
§i$.,  Hval. :  npHNicfTk).  —  RkRfA'Tk  [oiav  n&Xiv . . . .  doayayj]) 
Hebr.  1,  6  (Ochr.,  Sis. :  R-kR©AH*r"k,  Hval.:  RkR©A«Tk).  —  Hna- 
<vkiTk  {lyeQei)  Jac.  5,  15  (§is.,  Hval.:  HcivKAHTk).  —  npoTH- 

KAUJfH  CA   CfR-K  Tp-K^k  HpHIIHTk  {Irj^HpOVTaij    II  Rom.  13,  2 

(Karp.:  npHfiMATk,  Hval.:  upHfuaoyTk  §i§. :  npHHUoyrk).  — 
frosRi  a1sao  aipi  np'KR*A(T|' "A  3A<*HHf  hrc  Uk3A*  nPH~ 

fuafTk  {kruixperai)  I  Cor. 3, 14  (ebenso  Karp.;  Ochr.,  Slepö.,  Sis., 
Hval.:  npHHUiT-k).  — Tpkn-EHHf  Huan  Tp"KR*K  npHfUiTf 
[xopiorjo&e]  WRtTORaHHi  Hebr.  10,  36  (Ochr.,  Slepc.,  §is.,  Hval. : 
npHuiTd .  —  pa3RU  aipi  ni  cRa3arrk  a*  iu»*krh  ckSAatuif  npn- 
MiTk  [Ußr^i  I  Cor.  14,5  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV saec;  Karp.,  §is., 
Hval. :  npHfUA(Tk) .  Umgekehrt  steht  einer  griech.  Präsensform 
ein Perfectivum  gegenüber:  c*Akiro  Rk3«HTkca\  (5p#i?)  a  p©Ak 

iro  RTO  HCflCR-KCTk  (dirjyrjaetai)  1lR©  Rk3MfTkCA  {aiQSTCH,)  WT 
3iuaA  XHROTa  iro  Acta8,33  (Slepc.,  §is.,  Hval.:  R-k3AT-kca\... 
Kk3f uafT*kca\) .  —  RkHirAa  Rk3RpaTH  ca\  Rk  rocnoA»  Rk3iM- 
aiTkCA  {rc€(}uxi(}£ltai)  noRpHRaao  II  Cor.  3,  16  (ebenso  Hval.; 

Ostrog.  B.:  RSHUAITkCA;  Karp..  §is.  :  R*k3UrrkCA).  —  TlvUJRI 
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npHUtkTf  {nQookaiißäveo&e)  AP*rk  AP**™  Rom.  *5t  7  (Karp.,  Sis., 
Hval.:  npHfUAHTf).  —  fiij  ylveo&e  wird  Ubersetzt  hi  b^'Ctc  Eph. 
5,  7  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  bis.,  Hval.);  ylveo&e:  KKjk,TiTt  I  Cor. 
15,  58  (Karp.,  Sis.,  Hval.:  kijramti) ,  Eph.  5,  1  (ebenso  Ochr.; 
Slepc.,  §is.,  Hval.:  kurühti)  ;  aber  BkiBaHTf  Col.  3, 15  (ebenso 
Ochr.,  Slepc.,  Sis.,  Hval.),  A<»  np-fcBHRaxTk  [yivio&to)  I  Cor.  16,14 
(Karp.,  Sis.,  Hval. :  KKiKdA^Tk] .  —  A*th  (xagi^ea&ai)  Acta 25, 16 
(§is.,  Hval.:  AauTM)  —  npMBAHJBHTHCA  {rcQoaayetv)  Acta 27. 27 
(ebenso  Hval.;  Sis.:  npMKAHJKarnc a  .  —  npHH  acththca  {juxi- 
%uv)  I  Cor.  9,  10  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV.  saec;  §is.,  Hval.:  npH- 
HiijidTHCf,  Karp.:  npHififiarrkcat).  —  nocn'fe^ipouoy  {xtj  ov- 
vEQyovvu)  I  Cor.  16, 16  (Karp.,  Sis.,  Hval.:  nocn-tKAttipouotfCA). 

—  np*R0Bpa3HU'k  ca\  {^exa^oQ(povy.€Oa)  II  Cor.  3,  18  (Karp.,  Sis., 
Hval.:  -aoyfM'kCA).  — 3aoiVBpa38fTkCA  {äoxijpovet)  I Cor.  13,5 
(ebenso  Ochr.,  Pand.  Ant. XI.  saec;  Sis.,  Hval. :  -3HTkCf).  —  no- 
SHHca\  (fieUta)  I  Tim. 4, 15  (§is.,Hval:  uooynaH).  —  aijjf  ah  kto 
npH30RiTk  {xaXel)  I  Cor.  10, 27  (Karp.,  Sis.,  Hval.:  npH3kiRaiTk]. 

—  a,*  RkCiA'gfTCA  [t'voixixut)  Col.  3,  16  (ebenso  Slepc.,  §is.; 
Ochr.,  Hval.:  BkCfAHTkCA).  —  np'KBkiBafiUH  (dixtfiivetg)  Hebr. 
1,  11  (ebenso  Ochr. ;  SiS.,  nval:  np*BBCYA(U1H)  • 

Neben  durativen  Verben  werden  Iterative  gebraucht;  wird  ein 
Iterativ  um  mit  einer  Präposition  verbunden,  so  werden  gern  weitere 
Iterativbildungen  vorgezogen :  npoTHRAijjf h  (ol  üv&eorrjxöw;) 
Rom.  13, 2  (Karp.,  Sis.,  Hval. :  npOTHBa1i*i|JHH) .  —  npOTHRA'KA- 
i|ifCA  (itQookaßöfievoi)  Acta  17,  5  (ebenso  Ochr.,  Hval. ;  Sis. :  npo- 
THBfi|iiCf).  —  pacuarp-k*  [duntQlvonr)  I  Cor.  11, 29  (ebenso  Karp., 
Hval.;  §is.:  pacuaipptm,  Ochr.:  cuoTpAH,  Ap.  XIV.  saec.  Huf. 
No.  3 :  pacoyjKA^A).  —  ahujatca  (vaxeQovvrai)  Rom.  3,  23  (Ochr., 
Karp.,  §is\,  Hval.:  AHuiaftTkc*).  —  rHEH^ipHUk  (xoig  ärrolkv- 
uh>oig)  I  Cor.  1,  18  (ebenso  Ochr.;  Karp.:  ruEAAipmik,  Slepc., 
Sis.,  Hval.:  M3*kr'kiEa^UJHU,k) .  —  H3R-fci4JaTH  {ßeßaiovo&at) 
Hebr.  13,  9  (Sis.,  Hval.:  -asaTH).  —  NaRa38*  {vov$etü)  I  Cor. 
4,  14  (Karp.,  §iS.,  Hval.:  -sa*).  —  HcnoKtAtfiT«  {xaxayyiklexi) 
ICor.  11,26  (Karp.,  §iS. :  -A**Tt,  Hval.:  -a^hti).  —  X0*** 
(duQxdtievog)  Acta  17,  23  (Ochr.,  §iä.,  Hval.:  UHllO£C-AA).  — 
HCTpkSaTH  (änooTtäv)  Acta  20,  30  (§iä.,  Hval.:  -ram).  —  qa- 
cTp(a)3a*Tk  Acta 23, 10  (ebenso  Hval.;  §iS.:  -ra»Tk). —  Weitere 
Iterativbildungen  finden  wir  besonders  im  Imperfect:  pa3»utv> 
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(xavevöow)  Acta  11,  6  (Sii.,  Hval.:  -ItRaajfk).  —  np-fc^X*  {nctQ- 
tdidow)  Acta  27,  1  (SiS.,  Hval.:  -aH^oy).  —  np*k3pHUki  slijf* 
(^a^e^eco^&t^To)  Acta 6, 1  (Sis.,  Hval.:  BUBaroy).  —  KauiHHiUk 
nosHjfiK  (iXi&oßöXow)  Acta  7,  58  (Slepc.,  Sis.,  Hval.:  iiobh- 
Ba;a:jf*),  aber  Acta  7,  59  hat  auch  der  Mak.  Ap.:  noEHBajf*.  — 
CKOHMajrx»CA  (€7tXijQovyto)  Acta  9, 23  (Ochr.,  Sis.,  Hval. :  -aßajf*, 
im  Slepc.  Ap.  ist  der  Aorist  CKOHtauiA  ca)  .  —  H3HAlt)f  &  i*£*}Q~ 
%ono)  Acta 8,  7  (Slepc.  HCjfOA'KX*»  Sis.,  Hval.:  Hcjf o^aajf oy) . 

Casus. 

Accnsativ.  IV,  373.  Acc.  bei  trans.  Verben :  BkHHUajf<K  raaro- 
afiialE  {rtQooei%ov...  toig  Xeyofiivoig)  Acta 8,  6  (ebenso Slepc. ;  Sis., 
Hval. :  dat.  -ukihuk  .  —  B*fcp8H  rocnoa,a  [nlaxtvoav  Inl  tbv  küqiov) 
Acta  16,  31  (Ocbr.,  Sis.,  Hval.:  Bk  rocnoa,a).  —  Gewöhnlicher 

jedoch:    B*Kp8<A  Bk  CkIHa  EOJKH*K  BklTH  HCOlf^pHCTa  (jllOltVü>V 

jbv  vibv  %ov  &eov  elvat  tbv  'lijoovv  Xqiatbv)  Acta  8,  37  (die  Prä- 
position ist  hier  nicht  am  Platze,  fehlt  auch  Slepc.,  Sis.,  Hval.). 
Ktzpcsa  kk  sora  [/ceTtiatevxujg  Acta  16,  34,  jedenfalls  zu 

lesen  RtpORd-Rk  Bora  oder  mit  Aphairesis,  schwerlich  RtpORaRk 
Bora  (Ochr.,  Sis.,  Hval.:  R*spoRaRk  Koro  km).  —  R*KpoBauja  Kk 
roeno/^oy  [inl  tbv  xvqiov)  Acta  9,  42  (ebenso  Slepc. ;  Ochr.,  Siä. : 
Ha  rocnoa,a,  Hval. :  Kk  r ocnoa,a) .  —  BkCf  önoRdf Tk  {jiüvta kXnlfyt) 
I  Cor.  13,  7  (ebenso  Ap.  XIV.  saec.  Hilf.  No.  3;  Sis.,  Hval.:  Ha 
Bkci).  —  npocH  bBkbh  (iTtioToXkg)  Ha  ahctk  HanHcaHH  Acta  9, 2 
(ebenso  Ochr. ;  Slep6.,  Sis.,  Hval.:  soyKORk,  Sis.:  HanHcaHk).  — 
3HdUfHHf  {arjfielov)  npocATk  I  Cor.  1,  22  (ebenso  Ochr. ,  Karp.; 
Sis.,  Hval. :  snaUfHHU).  —  npocAiuf  ftp*  (xatadlxifv)  Acta  25,  15 
(Sil.,  Hval.:  npie).  —  np'RllKApocTk  Hiu&Tk  [oo<plav  £t]tovoiv) 
ICor.  1,  22  (ebenso  Ochr.,  Karp.;  Sis.,  Hval.:  gen.  np*kuoy- 
ApocTH).  —  HKaiHHi  (t^p  a7io*6iXv\piv)  narr  Horn.  8,  19  (Sis\, 
Hval.:  bbaihhu,  Karp.:  asaiHHio .... HafTkCA).  —  cboh  A3UKk 
raaroaAiUf  [rfj  ldi<jt  diaXixTtfi  XaXovvrojv)  Acta  2,  6  (Ochr.,  Sis., 
Hval. :  B*k  cboh  A3.). —  CKpkKH  (17J  &Xi\pu)  Tpkn-Aipe  Rom.  12,  12 
(Karp.:  cKpkKk,  Sis.,  Hval.:  CKpkBaw).  —  cpfBpo  h  3aaT0  hau 

pH3ailk  HHIAHHOUb  Kf  BkC^OTti^k   {dqyvQlov  ij  XQVOiov  1}  JjUÖ- 

uopov  ovöevbg  k/tedv^irjaa)  Acta  20,  33  (Sis.,  Hval.:  epfspoy, 

3aaT01f).   —  TpkH'KHHf  HUaT«  Tp1i6*K  (vxopovrjg  XQe^av) 

Hebr.  10,  36  (ebenso  Slepc.,  Hval. ;  Si§. :  TpkntHHio). 
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IV,  378.  np1;}K,v  npKCTABAfHaro  sack  Hcoyca  jfpHCTA 
[xbv  TZQoxexeidiofievov  vptiv)  Acta  3,  20  (§is.,  Hval.:  B4Uk). 

IV,  385.  no,A,RH3AHC*  AOßptf  no^BHrk  [äyotvi^ov  xbv  xa- 
Xbv  &yüva)  I  Tim.  6,  12  (äis.,  Hval.:  AOBpkiHiik  noARHrouk).  — 

KpkCTH  KpkipiNHf  [Ißüjcxiaev  ßdittiOfta)  Acta,  19,  3  (Sis.,  im 

Mak.  Ap. ,  wie  auch  Ochr.  und  Hval.  ist  der  instr.  RpkififttHfiik). 

IV,  389,  §  25.   npMrKAO)fOUk  Kkinpk  (vne7tle4oafiev  xijv  xtf- 
nqov)  Acta  27, 4  (ähnlich  Hval. :  npH*SA*Uk  Runpk,  §i3. :  Rk  KHnpk 
—  aber  n*HHNo;&  rhahrhcro*  h  naHk$H  ahcr&&  np'k'E^aRUif 
Acta  27,  5  (in  Sil.  und  Hval.  steht  der  Acc.  entsprechend  dem 
griech.  Texte) . 

IV,  390,  §  26.  c*GOT*  HllAijiH  n*Tk  {aaßßäxov  t%uiv  bdbv) 
Acta  1,  12,  so  lesen  wir  im  Mak.  Ap.  2*,  aber  24b  wie  auch  Sis.. 
Hval. :  cäeot'K.  — Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  gleich  erwähnen: 
TktiOA  (ftvgiovg)  n*RCT$Hki  HU&rt  I  Cor.  4,  15  (ähnlich  N.  T. 
sc.  Alex,  tmauh),  wofür  die  anderen  Recensionen  Ochr.,  Slepc., 
Karp.,  Sis.,  Hval.  den  Acc.  TkU*  setzten. 

Der  Acc.  mit  der  Präpos.  bt*.  IV,  395,  §  36a.  awBORk 
hS/ihIeca  Rk  cpk3,ki4a  (B}aiua  (Iv  xaig  xaQÖlaig)  Rom.  5,  5  (ebenso 
Karp. ;  Ochr., Sis.,  Hval. :  Rk  cpk^ki^H^k  R4UJHyV. —  k,\a;kluhiu 
ca  Haiik  Rk  fiÄMHH^  [dict(pEQOfiivti)v  tytuiv  Ivxip  &ö(>i(f)  Acta  27, 27 
(§is.,  Hval.:  Rk  n...*t). —  rhtm  Rk  oycTa  (xvnxeiv  xb  ovö/ua)  Acta 
23, 2  (ebenso Hval. ;  §iS. :  no  oycTOUk) .  — r\A  npHCTftnac  Uk  mctm- 
HOUk  cpk^kHfUk  Rk  M3R*ki|ifHHf  (iv  /tXr)Qo<poQl(p}  R*fepki  Hehr. 
10,  22 (ebenso Hval.:  Ochr.:  Rk3Rlii|ifHHf,  Sis.:  Rk  H3R...hh)  Hier 
ist  noch  zu  erwähnen :  u(huoh^iü)  BaaroR'KCTRORauif  rtv  rpaa>i 
rca  [duQxdnevog  vin\yyeXiteto  xhg  nüleig  Ttaoag)  Acta  8, 40  (Slfcpc. 
gleich  dem  griech.  Texte  ohne  B*k,  Ochr.:  CK03"k  rpaA/kiH  R*kCH, 
Sis. :  Rk  rpaA*BXk  RC'KX'k»  Hval. :  Rk  rpa.vsx'k  h  Rk  cf  a*K]fk).  Wie 
hier  dem  Acc.  mit  rt*  in  anderen  Recensionen  der  Local  mit  kt^ 
gegenübersteht,  so  finden  wir  auch  im  Mak.  Ap.  selbst  den  Local 
mit  R*k,  wo  andere  Recensionen  den  Acc.  haben :  Rk  upkKRH  Rk- 
Rf3,ki  fCTk  naRiak  (elg  xb  Uqbv  elafjyayev)  Acta 21, 29  (Sil.,  Hval. 

Kk  UpkKOBk  RkRfAk  IRCTk).  —  HJKI  RCa^H (CTf )  Rk  TfllHHI^H  (h 

rfj  (pvkauji)  Acta  5,  25  (§i§.,  Hval.:  Rk  T...oy).  —  npHA,f  noRao- 
hhthca  Rk  HfpocaaHU-B  (elg  'hQooalrift)  Acta 8,  27  (Slepc.,  Öis., 
Hval.:  Rk  Hip  .  Uk). 

IV,  398e.    RkCRpkCH  Rk  TpkTMM  ^kHk  [lv  rfj  XQlxj}  fifliQ?) 
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Ada  10,  40  (ebenso  Hval.;  im  Sis.Ap.  fehlt  Rk).—  rocn©Ak  Hcoyck 

JfpHCTk  Kk  HOI|Jk,  Bk  H*JK*  npÜ^Hk  RkIRdUJf,  HpH*Tk  JfAURk 

I  Cor.  11,23  {ebenso  Ochr.,  Karp..  Hval.;  §is. :  RkNOiuH,  Rk 
tuoau}.  —  Daneben  steht  auch  der  Local:  Rk  OHUgk  A««Xk  Acto 
17,  16  (&$.,  Hval.:  Rk  ohu  AkNH). 

IV,  399 /.   uji AUW  Rk  A**«  («k  ™  «pyov)  Acta  15, 38  (§is., 

Hval. :  H4  A  )  —  CElTk  CA  RkTA"KNH*  [lv  (p&OQq)  H  RkCTAfTk  Rk 
MTA'KHHf  {Iv&y&CtQOtq},  CKCTkCA  Rk  HIMICTk  {kv  äufitq)  RkCTA- 

iTk  Rk  caar*  (Ivddifj)  ICor.  15,  42—43  (ebenso  Karp. ;  §is.; 

Rk  HCTAtHHH...  Rk  HfHkCTHH,  Hval.  :  Rk  HfHkCTHH). —  8MAH  Rk 

ca&KfHHf  iivrjj  diaxovlt?)  Rom.  12,7  (ebenso  Karp.,  Hval.;  §is. : 
Rk  CAOtjfJKfHHH) ;  8l"KUJ4A  Rk  8l"KUlfHHf  (hzfj  na^axkijaei)  Rom. 
12,  8  (ebenso  Hval.:  Karp.,  §is.:  loc.  Rk oyT...HH).  —  r*a*  MUk 
Rk  Rork  (9tog)  H  tm  fi*A*Tk  UHü  Rk  a»ah  [Xabg]  II  Cor.  6,  16 
(Karp.:  E©i"k  ohne  R*k,  §is.:  ak>ah  ohne  Rk,  Hval.:  beides  ohne 

Rk).  —  H  R*A*  KAUk  Rk  WHA  (dg  7iajiqa)  H  RkIRdfTf  UHU  Rk 

ckiHki  (eig  vlovg)  II  Cor.  6,  18  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  Öis.,  Hval.; 
im  Ap.  Tolst.  XIV.  saec.  und  Ap.  XV.  saec.  No.  32,  42  steht  der 
Nom.  OTkU>....  ckiHORi  .  —  Daneben  kommt  auch  der  Local  mit 

R-k  VOr:    fAHRO  RpkCTH^OUk  CA  Rk  JfpHCTA  HCO\*CA  Rk  CUpkTH 

iro  KpkCTHjfOMk  CA  Rom.  6,  3  (Ochr.,  Karp.,  &§. ,  Hval.:  Rk 
ciipkTk  —  RpkijlfHHfUk  Rk  CUpkTH  {dg  xhv  &&vatov)  Rom.  6,  4 
(Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.:  Rk  ciipkTk). 

IV,  400  k.     ÖMHTIAk  A3HK0Uk   Rk  HCTHH*    (lv  &kfj&Blq) 

I  Tim.  2,  17  (§is.:  Rk  H...U).  —  Rk  R-fcp*  [rfj  nioiii)  npHUtTi, 
Hf  Rk  ckUH*kHH (ctg diaxQtoeig)  nouklUJAiHH  Rom.  14, 1  (Siä.,  Hval.: 

Rk  RÜpU...Rk  C0YUH*RHHI6  flOUklUJAf  HHU,  Karp.:  RUpOtt.Rk  Hf- 
pJ3UklUJAfHHf  pA30tfU01f).  —  Rk  HdpOMHTk  CKliTk  (rjj  üiQlOltivfl 

ßovXji)  M  np03p1vHHfUk  (izqoyvuHJBt)  npOAAHA  Acta2,  23  (Sis.,  Hval. : 

NApOHHTOMk  CRtTOUk  H  npOnOR'KAaHHI6Uk)    —  nOAARAA  Rk 

uif  APOTki  [h  a7cX6tr]Ti)  Rom.  12,  8  (ebenso  Karp. ;  Ochr.,  Slepc., 
SiS.,  Hval. :  Rk  iuf  APkCTRHH).  —  Auch  mit  dem  Local:  rAaroAAiuf 
Rk  A3HU,4£k  (yhbaoaig)  Acta  10,  46  (Sis.,  Hval.:  Rk  N?3kiKH).  — 
UkCTkHHKk  Rk  rH-KR-k  [exdixog  dgdqyriv)  Rom.13?4  (Karp.,§iä., 
Hval. .  Rk  m*KRk). 

IV,  40t  b.    H30KHAtffTk  Rk  ftflAQ  rOCROANf  (kv  T$  EQyy  TOV 

xvqIov)  I  Cor.  15,  58  (äiä.,  Hval.,  Ap.  XIV. saec.  Hilf.  No.  1:  Rk 

AUA*  fOCflOAHH).  —  Rk  OYAP"KANHf  ROJKHf  Rk  CRA3AHHC  (lv  TT) 
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äroxjj  %ov  &eov  nqbg  Mei^iv)  Rom.  3,  26  (Karp. :  Bk  o^'ApKJKJHM 
kojkhh,  Ochr.,  Sis.,  Hval.:  Bk  ovaP^kahh  bomhh  Bk  cka3ahh). 

Präposition  3a.  IV,  407e.  3a  Eaararo  {vnko  tov  äya&ov) 
HHKT0  3KI  Nf  cirfefTk  Sup-fcTH  Rom.  5, 7  (ebenso  Karp. ,  Si$.,  Hval. ; 
Ochr.:  no  BAA3-Kiik)  im  ersten  Theile  dieses  Verses,  welcher  im 
Mak.  Ap.  fehlt:  3a  npasfAkHa  oyiJHpafTk  {vrrkq  Öixalov),  Karp.. 
3a  npragfAkHHKa  oyupieTk  SiS.,  Hval. ;  dagegen  Ochr.:  no  npa- 
RfAHUu'k  oyup'KT'k,  im  Verse  8:  3a  hm  [vTttq  fyuü>v)  oyup-ETk 
in  allen,  auch  im  Ochr.  Ap.,  im  Verse  6:  no  HiMfcTHKkJ\k  (vitk<> 
aaeß&v)  oyupUTk  ebenfalls  in  allen  Recensionen.  —  oyup'KTH  3a 
hua  (wtkQtovdvöfiatog)  rocnoA*  Hcoyca  Acta 21, 23  (Sis.,  Hval.: 

no  HUfHH). 

Präposition  na.  IV,  413a.  Bk  ca-kak  ha*uj(h)  na  naBAa 
H  na  c(ha*?)  Bk3nn  [xccTaxokov&ovoa  rrj)  navhp  xat  f}fiiv  exoa&v) 
Acta  16,  17  (nasaa  h  nack  Hval.  ohne  na,  Gen.  naBAa  h  chau 
Ochr.,  §iS.).  —  Ma  ah u,a  3pHTH  (nQoawTtol^ixpla)  Rom. 2, 11  (Ochr., 
Karp.,  Hval. :  ha  ah  na  3p*KHHf,  Sis.:  ahu,a  3ptHHi€).  Danehen 
kommt  auch  na  mit  dem  Loc.  vor,  wo  andere  Recensionen  den  Aoc. 
bieten:  h<  b«k  hh  Ha  (AHHOUk  jki  (ktf  ovöevl)  Hanaak  Acta 8, 15 
(Slepc.,  SiS.,  Hval.:  na  iahhcto).  —  HH3k  bhcaiuh  Ha  3IUAH 
(k/cl  rfjg  yfjg)  Acta  10,  11  (SiS.,  Hval:  ha  SfUAoy).  —  TpknUTH 
Ha  rocnoAa  [TtQoa^ivuv  %ij>  xvoitp)  Acta  11,  23  (SiS.,  Hval. :  w  ro- 
cnoAH).  oyjKacaA  ca  Ha  oysiHW  [ixnleaaö^evog  kitl  xf)  didaxfj) 
Acta  13,  12  (SiS.,  Hval. :  w  oyifHHH).  —  UkCTkHHKk  na  Baaroi 
[dg  to  &ya&bv)  Rom.  13,  4  (Karp.,  Si§. ,  Hval.:  Bk  ba.).  Diese 
Fälle  kann  ich  unter  keine  der  in  der  Vergl.  Syntax  413—423  an- 
geführten Rubriken  subsummiren. 

Präposition  no.  haca*a"(")Uh  6«A(Mk  no  oynoBaHHi 
(xat1  klnida)  JKH3HH  b'khh'Kh  Tit.  3,  7  (Sis.,  Hval.:  no  oynosa- 

HHIO) .  — 

Genitiv. 

Gen.  separationis  IV,  454.  BCKKOro  bha*bhh(-B)  saaro 
wrptKaHTf  ca  I  Thess.  5, 22  (Sis.,  Hval. :  OTk  bc.  wie  im  griech. 
anb).  rpkAoem  u>TAOtt(uj)f  BCEKki  Hebr.  12, 1  (in  Ochr.,  Slepi., 
Sis.  ist  der  Acc.  Sg.  wie  im  griech.  Originale). 

Gen.  originis.  IV,  461.  nawTH  hauie  a  [rfjg  aa^xog  ijuCw) 
HU-kx^Uk  WTkua  Ka3ATf a*k  Hebr.  1 2, 9  (SiS.,  Hval. :  nAkTH  haüji h). 
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Gen.  der  Zugehörigkeit.  IV,  469.  Ich  zähle  die  Fälle 
auf,  wo  andere  Recensionen  hier  den  Dativ  bieten .  ci  ccrk  Brfcjfk 
(nävttav)  rocnoAK  Acta  10.  36  (fcs\,  Hval. :  Bduik).  —  no  croih 
iro  boah  (xata  tr)v  aivrjv  delrjoiv)  Hebr.2,4  (fcs.,  Hval. :  leMoy). 
—  no  W6pa3B  ck3AaKUJaro  {tov  xtlaavtog)  Col.  3,  10  (ebenso 
Hval. ;  fcs. :  ck3A4BWO\fUoy).  ciao  BpkBf  {aifiatog)  Acta  1, 19  (fcs., 
Hval.:  KpkBH).  —  ppo^HUa  caabiü  [Tfjg  dd^rjg)  Hebr.  9,  5  (fcs., 
Hval. :  CAABt).  —  ocTpMH  uima  (atöfiata  tiaxalQrjg)  Hebr.  11,  34 
(Ochr.,  Slepc.,  fc§.,  Hval. :  uiHoy).  —  bcahhktbo  chaki  (tfjgdv- 
vdfiecjg)  Eph.  1,  18  (fcs.,  Hval.:  cma*b).  —  wt  AtAh.  3abona  (v6- 
l*ov)  Gal.  2,  16  (ebenso  Karp.),  Gal.  3, 10  (Karp. :  wt*k  A*KAfCk 
3aK0H,kHnüv;'k>  fcs.,  Hval.:  an  beiden  Stellen  BAKOHoy). — p©Ak0) 
A3kiKk  [yivi]  yXuiooüv)  I  Cor.  12,  10  (ebenso  Karp.;  fcs.,  Hval.: 
i€3kiKCMk)  I  Cor.  12,  28  (ebenso  fcä.;  Ochr.,  Karp.,  Hval.:  a3tü- 
kou-k).—  Bk  A^Hk  cnACf hh*k  (oütxrjQiocg)  HCor.  6, 2  (ebenso Karp., 
Hval.;  fcs.:  CflACf HHlo).  —  fBAKTf  ah(*k)  MHpA  [tfjg  dqi)vr]g)  Eph. 
6,  15  fcs.,  Hval.:  MHpcy).  —  Bk  cb*3a  UHpA  [trjg  eiQrjvrjg)  Eph. 
4,  3  (ebenso Hval.;  fcs.:  UHpcy). —  Bk caobcch  hcthh-e  fßAHrf ah*k 
(trjg  äkrj&etag  tov  evayyeUov)  Col.  1,  5  (fcs..  leyAHkriAHio).  — 
3AB*T0tlk  ivb'Ktobahh'K (tfjg  hnayyeUag)  Eph.2,12  (ebenso  Hval.; 
fcä. :  wb-ktobahhio).  —  Den  Gen.  finden  wir  auch  für  den  gr.  Dativ: 
kkch  CTAp-KHWHHki]  [%<ü(>la  t$  TiQtixy)  Acta 28,  7  (fcs.,  Hval.:  cta- 

p-KHUlHH-R).—  Vgl.  npHHfCfHO  BklCTk  f AHHOrO  KOrO  3Kf  H\*k  [VTtCQ 

kvbgaittüv  i)  7tqoa(poqa)  Acta  2 1,26  (fci.:  w  iBAHHOllk  KOKkA*, 
Hval.:  3A  f ahhcto  BörosKA0)-  —  Doch  auch  im  Mak.  Ap.  ist  hier 
nicht  selten  der  Dat.,  wo  das  gr.  Original  den  Gen. hat,  und  dieser  in 
anderen  Ree.  ebenfalls  mit  dem  Gen.  übersetzt  ist:  Bk  A*Uk  uaphhk 
UATfpH  hivanob-k  [tfjg  Maqtag  trjg  firjtQÖg  'lioawov)  Acta  12,  12 
(fcs.:  UdTip«  hwahobh,  Hval.:  uaTipi  hwanobc,  t  ist  im  Hval. 
oft  für  ki  s.  Starine  III,  40).  —  npHii-KTf  chajk  hauiia^uiomoy 
cbatouov  A»**  [i7teX»6vtog  tov  aylov  nvev^iatog)  Actal,  8  (fcs., 
Hval.:  HAWkAkUioy).  —  n*Tk  jkhbotB  (böovg  faijg)  Acta  2,  28 
(fcs.,  Hval.:  jkhbota)  ;  jkmbot»  ist  doch  nicht  als  Dativ  des 
Zieles  aufzufassen?  —  Bk  u8p*xk  AoyBkiH  (tfjg  ktntlag)  Acta  27, 5 
(fcs.,  Hval.:  AyKHie).  —  Bork  TpkiHtHHM  (trjg  v7to/wvfjg)  Rom. 
15,  5  (Ochr.,  Slepc.,  fcs.,  Hval.:  TpkntiiH'K).  —  rocnoAA  caab-k 
[tfjg  dö£rjg)  I  Cor.  2,  8  (ebenso Karp.;  fcs.,  Hval.:  caabu).  —  ck- 
tmhk»  CfiHp'E  cibacth  (ottelQrjg  Seßaotijg)  Acta  27,  1  (fcs., 
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Hval.:  cnHAW  ciractorm).  —  cpkAtiM  A»A«Uk  CHUk  (tov  hxol 
tovxov)  Acta  28, 27  (§is.,  Hval.:  awahh  CMjfk).  —  npUu^AP^CTk 
....KHA3IUW ....  nptcT4*i|iHUk  [&qx6vtü)v ..  tüv  xaxoQyov^ivtav) 

I  Cor.  2,  6  (ebenso  Ochr.,  SISpS.;  Karp.  nur  nptcTa^qjMU-k,  §is., 
Hval.:  KHf3k  np-KCT4ict|JH^kV  —  CRpkEM  CpkAktltt  UOfU*  (xaQ- 
Siag)  II  Cor.  2,  4  (Karp.:  T*rki  cpkAkilS,  SiS.,  Hval.:  T»ru 
cpkAkiu;  —  pas»Uk  rp-Kjf»  (a^Tlag)  Rom.  3, 20  (ebenso  Ccbr. ; 
Karp  ,  Sis.,  Hval. :  rpUjf a\  —  nAk(Kki)  Kf  wtrpathuja  töjkahuk 
{MIotqUjv)  Hebr.  11,34  (ebenso  Ochr.,  ;  Slepc.  Hval.:  Toy*- 
A'kijf'k) .  —  A*Ka*  3aroh8  (rot)  vöpov)  Rom.  2,  15  (Ochr.,  Karp., 
Sis.,  Hval..  SABONA).  —  Rk  croroa*  CAARti  («jg  H*A*Mk 
ROJKHfUk  (rwv  rexvwv  rot)  #eot>)  Rom.  8,  21  (Karp.,  §is.,  Hval.: 

H*A*k  GOJKHHJfk).  —  pA3#Uk  p43$MHklllk  [tCüV  awttüv)  I  Cor. 

1.  19  (Ochr.,  Karp.,  §is.,  Hval.:  pA3*UNki)fk). 

IV,  470.  Rk  np-KAOUAiNHi  jfA"KKA  (tov  Äotov)  Acta  2,  42 
(ebenso  Hval. ;  §is. :  ^AUBttf).  —  A^pORAHHf  Hi^AAfHtfK  (*ao/a- 
ftara  %dv  lafiattov)  I  Cor.  12,  28  (Ochr.,  Karp.,  §iä.,  Hval.:  MP*~ 

R4HHU  HCl^'RAfHMfll'k) .  —  Kk  npOCR*Kl|lfNHIO  (Tfjg  yvwoewg) 

II  Cor. 4, 6  (Karp.,  §is  ,  Hval.:  pa3oyuov)  —  RkCKp-kuiiHMi  upk- 
TRki)fk  (TÜvrevtQÜv)  ICor.  15, 42  (Karp.,  SiS.,  Hval. :  MpkTRUU*k). 
—  Rk  CKA3AHHI  npdKkA"  [Tfjg  dixawotivrjg)  Rom.  3,  26  (ähnlich 
SiS.,  Hval.;  Karp.,  Ochr. :  npdRA'K)  —  Daneben  kommt  auch  im 
Mak.  Ap.  der  Dativ  vor,  wo  andere  Recensionen  wieder  den  Gen. 
haben:   np-KAAOKfHHf  jfA'KROMk  (rwv  Sqtiüv)  Hebr.  9,  2  (§i$. : 

XA-RRk,  Hval.:  XM-K64).  —  RkCRptUJfHHf  UpkTRHUk  {tüv  reXQÜv) 

Acta 4,  2  (äiä..  Hval.:  upkTRkijfk).  —  BAaroROAf nhi  uoiii»  cpk- 
AkU»  {Tfjg  ipqg  xa^dtag)  Rom.  10,  1  (ebenso  Karp. ;  Ochr.,  Sis., 
Hval. :  uoiro  cpkAktv*).  —  rohmahhi  ANiUk  [tut  fj/ieQüw)  wna- 
4I<hhk>  {lovayiaofiov)  Acta21,26  (Siä.:  Oivfci|JfHHU,  Hval.:  A*hh 
wn*tip«HHf)  —  urrAJ'KNHC  rp*K)f©Uk  {aiAaQttw)  Acta  5, 31  (Sis. : 
urrn*Yi|jfNHi€  rp^ORk,  Hval.:  octaraihhi rpts^ORk).  —  wcta- 
RAfHHf  rpn^ouk  Col.  1,  14  (§is.:  WTkA^HHf  rp'fcjfoiik,  Ochr., 
Hval. :  WTkAAMHi  rp-K\»ORk). 

Gen.  partitivus.  IV,  487.  u*kh  npHATH  [TtaSeZv)  Acta 
17,  3  (Ochr.,  §is.,  Hval.:  mxr*  npHATH).  —  roHHTi  awrori 
[trjv  aydrtrjv)  I  Cor.  14,  1  (Karp.,  &is.,  Hval.:  AMRORk].  —  haao- 
ratm  upkRRi  (t^v ixxkrjolav)  Acta  18, 22  (Ochr.:  ivkaora  i^pkKRH, 

SiS.,  Hval.  :  l^KAORARk  l^pkRORk).  —  HU4UJH  flOY^RAAkl  (trtaivov) 
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iVTk  HiroRom.  13, 3  (ebenso  Ochr.,  Slepc. ;  §i§.,  Hval.:  no^KdAcy, 

Karp.:  JfBAA*).  —  Bk  HMHTO  Kl  HHO  fipA3HH  Kt)f*  HAH  rAArO- 

aath  mi co  cahujath  HOBOf  (äxovsiv  n  xaivörtQOv)  Acta  17,  21 
(Ochr.,  §is.,  Hval.:  4T0).  —  bckba  npHAT(H)*K  {Ttäorjg  änodoxfis) 
AOCtohho  ITim.4, 9  (Sis.,  Hval.:  Bciuoy  npHieTHio),  ITim.  1, 15 
ist  aber  der  Dat.  im  Mak.  Ap.  (wie  auch  Sis.,  Hval.).  —  Daneben 
finden  wir  den  Acc,  wo  andere  Recensionen  den  Gen.  part.  haben : 

A4  HHHTOKf  npH^ITk  HA  IIA  BKI  (uw)  PAArOAdCTI   Acta  8,  24 

(ebenso  SlSpd. ;  §i3.,  Hval. :  HjfkJKi).  —  1 AHKO  ckTBOpk  rocno^k 
3M4UIHH*  h  MK>A«ca  [tioa...<jr}fieia  xal  tiQatd)  Acta  15, 12  (ebenso 
Hval.;  Sis:  3HAUf hhh  HiOA'Ck). 

IV,  492.    CTf^AHk  bha*k  caabu  bokha  (dög'av  &eov)  Acta 

7,  55  (Sl&pC.,  &S.,  Hval.:  CUR*  ROJKHtt).  —  BkHHUAH  HITIHH* 

[ry  avayvüou)  ITim.  4,  13  (§is\,  Hval.:  iitihhio).  —  ir&A  jki 

AkHk  EklCTk  fl03HAUJA  31  IIA  :    AttKkl  Kl  ITipkl  {xdXrtOV  di  TlVCt) 

pA3»U*KB4)f(A)  hu*iua  («xovror)  KpAH  Acta  27,  39  (§is. :  AoyKoy 
leTfpoy  H*VMX°V  Huovivov.  Hval.:  AoyKoy  iTipoy  pA3oyu.  h 
uovmjov). 

HfHAA'S'kTH  ca  jkhbota  (%ov  £ijv)  II  Cor.  1,  8  (Siä.,  Hval.: 
jkhbot-k,  Karp.:  w  jkhbot-k). 

Gen.  bei  der  Negation.  IV,  498.  HücTk  3akoha  Gal. 
5,  23  (ebenso  Slepc.,  Man.,  Karp.,  Hval.,  aber  Ochr.,  §ii. :  3akonk 
treu  nach  demgriech.  otix  hrcvvöftog).  —  3ahi  hi  b-ruh  hhiahho(a 

Kk  HACk)  CUpkTHklA  RhJHkJ  Bk  UHlk   (dlCC  TO  H^ÖSfilav  CthlctV  &Ct- 

vaxov  vncLQxuv  h  tyol)  Acta  28,  18  (ebenso  Hval.;  §is.  hat  den 

Nom.:  HHfAHNA  JKI  BHHA  CUpkTkHd).  —  M  HI  B*A'Tk  MHHICOJKI 

ck^aho  Tit.  3,  13  (§i&.,  Hval. :  HHMkTOKf).  —  Nach  dem  griech. 
Original  bleibt  der  Acc. :  hi  npHUATk  WEAACTk  Hebr.  13, 10  (Sil., 
Hval.:  wbaacth),  hh  npHCTAR-KHTi  »a»  kauia  Rom. 6,  13  (Karp., 

§is.:  O^'AOßk  BAUJHJfk] .  —  8rO>KA<HHf  Hl  TBOpHTI  [jlQÖVOiag  fit] 

noieiode)  Rom.  13,  14  (Karp.,  §is.,  Hval.:  ovtoah1£).  —  (hi) 
ck-kaaiui  bojkhä  npABA*  Rom.  10,  3  (Karp.,  SiS.,  Hval.:  npAB- 
A'ki  kojkha). 

IV,  507.  HcnAkH-kHTi  ca  A*YJC<»  cbata  Eph.5, 18  (Slepö.: 
A^Y^ouk  cRATUU-k,  Ochr.,  Hval. :  A*YX"*u,k  oüne  CB  )-  —  KPk" 
iuihhi  noKA'kHH'k  {ßtTavolag)  Acta  13,  24  (ebenso  Hval.;  §is.: 
noKABHHM).  —  0  a<ch*  iiptiCTOAA  biahmictba  {trg  peyakoovrrjg) 
Hebr.  8,  1  (ebenso  Ochr. ;         Hval.:  BiAHikCTBHio).  —  cauo- 
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rhau,h  KWRiiJf  Rf  (ah) mictbh*k  iro  (*»/c  kxelvov  fi€yakei6rr}tog) 
II  Petr.  1,  16  (Sis.,  Hval.:  BiAHMkCTBino).  —  HACAltAHHKOiik 
OKUTORaHH'k  (rijg  €7iayyellag)  Hebr.  6,  17  (ebenso  Ochr.,  Hval.; 

Sis.  :  OCKTORANHIO).  —  NMOCAgUJIlHI^H  3AK0HA  (vöuov)  Rom.  2,  13 

(Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.:  3AK0H©tf).  —  kohmhha  whI^r  (hxU- 
vtav)  Rom.  6,  21  (ebenso  Karp. ;  Sis.,  Hval.:  iVH*fctik).  —  Daneben 
kommt  der  Dativ  vor:  cpkAwu,«BtAH«  Rctuk  (Ttdnntav)  Actal,  24 
(Sis..  Hval.:  BkCfcVk). — A*  A'KTk  SCTpoiHM-k  RkCKUk  (axara- 
ataauog  7tavtuiv)  Acta 3, 21  (SU., Hval.:  RkckvV.  In  no  f^HHOUoy 
CAEOTAUk  [xaxa  filav  aaßaxov)  I  Cor.  16,  2  wird  eine  Attraction 
von  derPraep.  no  anzunehmen  sein ;  ebenso  lesen  wir  im  Karp.  Ap., 
die  nächste  Construction  bietet  Hval.:  no  ibahhoiioy  coyKOTk. 
andere  Recensionen  Ochr. ,  Slepc. ,  Sis.  Ap. ,  Tolst.  XIV.  saec. , 
Ap.  XIV.  saec,  Hilf-  No.  1 :  no  iahhoh  cxbotk. 

Gen.  mit  Präpositionen:  BAH3k  c*iuh  ah(aha)  Honn* 
[zyyog  dk  otiotjg  Avddlag  17J  7<5/r/nj)  Acta  9,  38.  (Die  Constniction 
ist  richtig  durchgeführt  in  anderen  Recensionen :  Ochr. :  AcyA* 
Horm*,  Hval.:  ao^a""  Hwnni,  in  Slepc.,  SiS.  ist  der  Dativ. 
aoya*  HwnHH).  —  M3BfAkuic  BkH-fc  (f£w)  rpAA*  Acta  7,  58 
(ebenso  Hval. ;  Öis. :  BkHk  rpaA*,  Slepc. :  bt^hti  M3Tk  rpAA*) . 

3A  hactoaiua  A^V  Acta  28.  2  (im  §is.,  Hval.  ist  34  mit 
dem  Acc.).  —  BkCKpkCHH  H3k  upkTBki)fk  [ix  rwv  vexQwv)  Eph. 
5. 14  (Ochr  ,§is..  Hval.:  OTk  Up.)  APRATH  WTk  hca  (xQatelo&ai 
vrr'  ctfaov  sc.  rov  &avarov)  Acta  2.  24  (ähnlich  Hval. :  WTk  hch, 
§is.  Instr.  Sg. :  iew).  —  3ß-K3A<*  OTk  3B-R3AU  {aarigog)  pa3A*- 
MACTkCA  ICor.  15,41  {§is.,Hval.:  3bU3A*k,  Ochr.,  Ap.  XlV.saec. 
Hilf.  No.  1 :  no  3B'k3A'K,  Karp.:  3b*K3A0*).  —  npocM  OTk  Hiro 
[nag1  avtov)  Acta  9,  2  (Ochr.,  Slepc.,  §is.,  Hval.:  o\*  Hiro).  — 
umpABAABUJCCA  WTk  B-fcpki  (h.  7iioT€(i>g)  Rom.  5, 1  (ebenso  Ochr., 
Karp.;  §i§.?  Hval. :  B*kpow). 

ahui  8  dHrfAA  [nQoouTiov  ayyiXov)  Acta 6, 15  (inSi§.,  Hval.  ist 
der  blosse  Gen.  ohne  oy) . 

Dativ. 

Dativ  des  Zieles.  IV,  579.  a*  anncKa  f  opA  h  Tpiuk  ta- 
Bfpnailk  linnlov  (poQov  xcri  tqkov  taßeQvüv)  Acta  25,  15 

(§i§.,  Hval.:  Gen.  von  A*  abhängig:  TpiM  TaBfpkHk). 
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IV,  584.  raaroAA  kophhahibh  (t<£  KoQvr}U(fi)  Acta  10,  7 
(ebenso  Hval.;  Kk  Kop.  äis.).  —  pmiTk  Batik  (/r^og  v/iög)  Acta 
3,  22  (§is\,  Hval.:  Kk  ßauk).  —  pinc-uS  (tt^os  ahtbv)  Acta  7,  3 
(ebenso  Slepc. ;  §is.,  Hval.:  Kk  HiMoy) .  —  pisi  ^HAHnnS  (nr^os  <W- 
Ii7Ctcov)  Acta  8,  26  (Slepc.,  §is.,  Hval.:  Kk  ♦ha.)  —  An  anderen 
Stellen  ist  das  griech.  nqbg  übersetzt,  in  anderen  Recensionen  je- 
doch steht  der  blosse  Dativ :  Kk  WTkU,iUk  {nqbg  xobg  naxi^ag)  piMi 
Acta 3,  22  (ebenso  Hval. ;  §is.  ohne  Kk).  —  urrBtiuABk  ac*  niTpk 
plMf  Kk  »tH  (aftexQl-d-r]  dk  7CQog  cröxrjv  II4tqoq  elnev)  Acta 5,  8  (§is\, 
Hval. :  WTBiUJABk  jk«  k?h  niTpk  pisi).  — Die  Präposition  Kk  steht, 
wenn  auch  imgriech.  Original  der  blosse  Dativ  ist:  pisi  Kk  ckthhk» 
Acta  27,  31  (ebenso  Hval. ;  §i§.  fehlt  Kk).  —  cammth  Korcy  {ipev- 
oaoöai  xbv  &ebv)  Hebr.  6,  18  (Ocbr.,        Hval.:  Bora). 

IV,  588.  HAUk  (fyiig)  aa  MHHTkCA  I  Cor.  4, 1  (Karp.,  §iS., 
Hval. :  hu). 

IV,  591.  Wie  c*amth  mit  dem  Dativ  verbunden  wird,  so 
anch  cJftAH*K3KHBkiMk h upkTBHUk  Acta  10, 42 (ebenso  §i§., Hval.)» 
wo  der  griech.  Text  den  Gen.  hat:  xQixrjg  £uwxu>v  xai  venqüv. 

IV,  592.  Wie  SnoBaTH  ist  anch  das  Nomen  verbale  verbunden 
mit  dem  Dat.  no  BnoßaHHf  jkhshh  r*hhHh  (xax'  Haida  ^(ofjgaito- 
vlov)  Tit.  3,  7  (§i&.,  Hval.:  KH3HH  BüiHkite). 

IV,  605.  urrku>  Bkcfcuk  [itavxuiv)  Eph.  4,  6  (ebenso  Hval. ; 
§iS. :  bc-ruh,  wahrscheinlich  fehlerhaft). 

IV,  612.  noAoacx  no^HOSKnio  (&$  vnoitööiov)  Acta  2,  35 
Hval.:  Acc);  Hebr.  1,13  (Ochr.,  §is.,  Hval.:  Acc.). 

AlORORk  HUATf  BkCkMk  CBATklUk  (eig  nävxag  xoiig  ocylovg) 
Col.  1,4;  hier  ist  wahrscheinlich  durch  Nachlässigkeit  des  Schrei- 
bers die  Präposition  KT*  ausgefallen,  in  §is.,  Hval.  steht  sie. 

EU  ck  a(H)THfiaTOUk  cfpkrcfUk  h  naBAOUk,  u*3K8  paßHtf  m 
pa3#UH#  (np  avv  x($  ctv&wtaxy  Zeqylq)  IlavXfp,  avdgl  awexQ)  Acta 
13,  7  (in  Sis.,  Hval.  durchweg  der  Instr.),  diese  fehlerhafte  Con- 
struction  ist  jedenfalls  durch  sklavische  Uebersetzung  des  griech. 
Originals  entstanden,  die  Abhängigkeit  des  avdql  aw.  von  aw 
wurde  Ubersehen. 

Dativ,  absolutus.  Diese  Construction  wird  der  Regel  nach 
nur  angewandt,  wenn  dieSubjecte  bei  den  Handlungen  verschieden 
sind;  hiervon  giebt  es  Abweichungen :  (tVHk)cS  »so  STBpk3KAkiuS 
ca  (jj  plv  nQ^a  tysloctaa)  cta  Hf  ARH9KHUk  Acta  27,  41  (ebenso 
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Hval.  HOCOV"  OlfTBpkJKAkWOY  CTaHITk,  §is.:  HOCk  tfTRpk- 
3KA>Cf).  ~~  H3At3UII  4n0CT0AH  WTk  T»pa  fipHA,*  (££«A#6Vrf£ 

^A^OjUfv)  Acta21,8  (Hval.:  HüJkA>ujf  npu^oiik,  §is.:  H3kWkAk- 
ujfUk  Hauk  anocToaoiik  npHAOjfoiik  1 . 

Die  Construction  ist  nicht  vollständig  durchgeführt;  nachdem 
wir  ähnliche  Beispiele  auch  in  anderen  Recensionen  finden,  ist 
wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  Schreib- 
fehlern zu  thun  haben.  Ma*iUHiik  HUk  h  rhaauji  (avriop ngoado- 
y.o'Övtcw  xal  ÖeiüQoinfiov)  HHKoero  jki  3aa  RkiRaAiuoy  (juqö*«' 
&xojtov  elg  avtbv  yivöftevov)  npHaosKkiiifCA  raaroaajf*  (fieva- 
ßallonevoi$leyov)  Acta  28,  6  (§is.,  Hval. .-  RHAAiuiUk,  Sis. :  mhsi- 

cojki  3aa  iuS  coyiuaa,  Hval. :  mhm  soyAeviiia).  TpSacA,**1!1" 

ca  HdUk  {xeifta£onivu>v  fjpüv)  Acta  27,  18  (Sis.,  Hval.:  TpoysK- 
Aaioi|JCiik).  —  3arH3MÖ  ruruji  Kopasaio  (awaqnaa^ivrog  rov 
rtkolov)  Acta  27, 15  (Sis.,  Hval. :  RkiRiuoy).  —  Roroy  npo3pKRUJoy 
(rov  &eov  7tQoßl€\pafiivov)  Hebr.  1 1,  40  'ebenso  Slfepc..  Si§.,  Hval.; 
Ocbr. :  npH3kp1SRiiif  i .  —  nocAttujfCTR8;&uj(H)iik  cr*rcth  (ow- 
fictQTVQoiHjrjg  rfjg  oweidrjoewg)  uijka,*  coro*  mhcauh  raaroa*- 
l|j(H)llk  HAH  WTR*KTk  A,A<KUJHUk  (xaTrjyoQovvTwv  rj  xal  Xoyovfii- 
vtov)  Rom.  2, 15  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  Hval. ;  §is\,  Ap.  Tolst.XIV. 
saec.  nocaHuifCTRoyioiuH). 

Der  griech.  Gen.  abs.  wird  umschrieben :  ira,a  KkicTk  raack 
(yivopivyg  rfjg  (pwvfjg)  Acta 2,  6  (§is.,  Hval.:  RkiRüioy  9Kf  raacoy). 
—  Wo  die  griech.  Participialconstruction  verschieden  aufgefasst 
werden  konnte,  steht  auch  der  Gen.  dem  griech.  Gen.  gegenüber: 

Hf  CR'RCT  (a)H  IU8  Hf  UOUJHA  CÄIHI  (aVTOV  &Oi>eVOVQ  Svrog)  Ck3H3K- 

a,fTk  I  Cor.  8,  10  (Ochr. :  HiuoiukHa  cxiua,  Karp.,  §is.,  Hval.: 
Hiuoiunoy  cttiuoy). —  noAORauif  ro  ckuif,\,ui  huk  cac  hauh  u*- 
ftfllk  (del  ovv  owel&övtojv  rjf.ilv  avdqibv)  Acta  1,  21  (§is. :  Ckuik- 
A.kUlHX'k  Cf  C  HailH  MOlpKkk,  Hval.  :  WTk  CkUJkA,kUJH\'  Cf  ...uoyxk). 

Dat.  mit  der  Präposition  no.  lVy626:  der  Loc.  statt  des 
Dativs:  Rf3*kjf;&  CA  no  uopH  (eig  rrjv  &älaooav)  Acta 27,  40  (Sis., 
Hval.:  no  uopio).  —  Ha  hxth  no  Hiuoy  (#)  rpAA/fcujf  Acta  9,  17 
(ebenso  Slepc.,  Hval. ;  Ochr. :  no  Hirn*). 

IV,  628.  no  OR*kTORaHHK>  {xai1  inayytXiav)  Acta  13,  23 
(ebenso  Hval. ;  §i§. :  Local  no  or  ...  hh). 

IV,  629.  ABIPH  no  RUpts  [&v<>av  nlaxBiag)  Acta  14,  20  (Sis., 
Hval. :  Rtpt  ohne  no). 
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IV,  630.   no  UHoroy  Acta  27,  14  (ebenso  Hval. ;  §is. :  no 

UH03*K). 

IV,  631.    UKO  JKI  fCTk  p43A^HAk  U*KpX  nO  B*fcp*k  (tlijQOV 

niojewg)  Rom.  12,  3  (Karp.,  Sis.,  Hval. :  BUpt  ohne  nc). 

LocaL 

Local  mit  Präpositionen.  ß'k.  Der  Local  mit  r*k  ent- 
spricht dem  griech.  Gen.  Ki3poAkHa  Bk  UHp'fc  (ja  aytvT]  jov  xo- 
ajiot))  ICor.  1,  28  (ebenso  Ochr.;  Sis.,  Hval. :  UHpa,  Karp. :  BCfUoy 
UHp<Mf).  —  cS*K  ßk  UHp'fc  (rcr  fUüQa  jov  xoof.iov)  ICor.  1,27  (ebenso 
Ochr.,  Karp.;  Siä.,  Hval.:  uupa  .  —  ivuaipfMHi  Bk  rpItcKjck  Ha- 
WH)fk  (xa&aoioftbv  jüv  auaojiüv  fyiiov)  Hebr.  1,  3  (Ochr.,  Sis., 
Hval. :  rp-KX0Uk  HaiuHMk). 

IV,  660  k.  Bk  noRfatCHH  (dg  diajayag)  Acta  7,  53  (ebenso 
Slfcpe. ;  Si§.,  Hval.:  Instr.  riOBCA'KHHfiik). 

Statt  der  Präposition  Bk  steht  in  anderen  Recensionen  Ha:  Rk 
RkiccKHX'k  (Iv  vipqXoig)  Hebr.  1,  3  (Ochr.,  Sis.,  Hval.:  Ha  b.).  — 
Bk  A*U*Y  Toy  olxov)  Hebr.  10,  21  (ebenso  Ochr. ;  Sis.,  Hval. : 
na  3,.).  —  Umgekehrt  Ha  cpkAKUHyk  CKOH^k  (h  jalg  na^dlaig) 
Rom.  2,  15  (ebenso  Karp.;  Ochr.,      ,  Hval.:  Bk  c). 

na:  Ha  muh.(evavjij))  CTOATkCol.1,17  (Ochr.,Sis.,Hval. :  oh). 

Hanp1:^k:  na^i  Hanp%\k  (?rQog)  Hor8  iro  Acta 5, 10  (Sis., 
Hval. :  npH) . 

O:  IV,  672.  nOKdHCA  w  3A0KU  (anb  jrjg  xaxlag)  Acta  8,  21 
ebenso Slfepc. ;  Sis.,  Hval. :  WTk  3aokki). — Tpkii*KTH  w  BCKBOUk 
[icobg  jiävjag)  I  Thess.  5,  14  (Öis.,  Hval. :  TpknHTf  Bk  BkCKllk).  — 

np-RüHpaA  2K<  1i>KI  W  HCOyCK  (ja  JttQl  JOV  'irjOOV}  W  34K0HU 

uoHciWKt  (änb  jov  yöfiov)  Acta 28,  23  (Sis.,  Hval.:  WTk  3dK0Ha 
u....Ba);  hier  haben  wir  es  jedenfalls  mit  einer  Emendation  ent- 
weder des  Schreibers  des  Mak.  Ap.  oder  seiner  Vorlage  zu  thuu, 
er  verband  w  3aB0H*k  mit  dem  Verbum. 

Instrumental. 

Instr.  des  Werkzeuges.  VIt6S9.  urrkiik  noaoKH  cboi* 
OEaacTH*  (iv  jJi  löta  egovoia)  Acta  l,  7  (ebenso  Hval.;  Sis. :  wört- 
lich Bk  CBOIH  IVBAaCTH). — aiUf  BTO  KpkBHX  R03AIK  H  TfAkHfK 
H  IlfniAOUk  KpollATk  CKKpkHkNklA  OCBAlUAfTk  (ei  yctQ  TO  alfia 
TQaytov  xai  javpov  Aal  anodhg  öaftaktiog  QavriZovaa  jovg  xexoi- 
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viü^upovg  ayi6£ei)  Hebr.  9, 13  (ebenso  Ochr.,  Ap.  Feodor.  Star.  IX, 
Hval. ;  Sis.  :  niniAk  .  —  Durch  Missverständniss  ist  zu  erklären : 
boaik  kojkhi*  CTBOpkWf  [tb  &tlj]/nazov  &eov  rtoirjoavzeg)  Hebr. 
10,  36  (ebenso  Ochr.;  Slepc.,  Sis.,  Hval.:  boa*  bokhx].  —  ivt 
Bora  WTkua  rocno,A,<Uk  HawHUk  Hcoycouk  jfpHCTOUk  [dnb  toi 
&eov  itaxqbg  t^uw  nal  xvoiov  'irjoov  Xqiotov)  I  Cor.  1,  3  (Karp., 
Sis.,  Hval. :  rocnoa,*  Hainiro  Hcjfä).  [Durch  Attraction ?)  A^VX"0Uk 
tcpoTOCTHA  (t'v  itviv\iaxi  jcQavrrjTog)  Gal.  6,  l  (ebenso  Manuil., 
Ochr.,  Slepc.,  Sis. :  bpotoctm).  —  Umgekehrt  steht  der  Acc.  statt 
des  Instr.  *k3Ki  cauuia  wtw  ihm  uhotha  iioca8\-h  (dia  noklutv 
fiaoTVQwv)  II  Tim.  2,  2  (&is.,  Hval.:  UHoruiiH  nocAoyx'ki).  So 
auch  in  anderen  Recensionen:  itojki  Kl^*  a,'kRk,A  M  AktlllPf 
(&vyaT€Qeg  Ttao&evoi) :  A  npopMHA*ipi  Acta  21,  9  (§is.,Hval.: 
a/bboio  v\kt|jfpH).  —  Der  Instr.  des  Werkzeugs  steht  auch  nach 
dem  Nomen  verbale:  KksaaraHHiUk  p*K(au)H  anorroAkCBHUH 
(ötcc  zrjg  iftt&ioewg  %G)V  xsioCw  dnoOTohav)  Acta  8, 18  (Slfepc.,  §is., 
Hval. :  p^K'k  anocTOAkCKTüjfk).  —  Vgl.  I  Tim.  4, 14,  §is\,  Hval. : 
Ck  BkCAOHCfHHfUk  poyBaua  (^«tcc  kiti&ioetng  töv  x6l<?üy) • 

IV,  717:  hhhhuski  {firjdh)  nft^aTCCA  Philipp.  4,  6  (ebenso 
Ochr.,  Hval. ;  Sis. :  nh  ©  Hiccuk). 

IV,  719:  jfpHCTa  HCOlfca  nakTHft  (tov  Xqiotov  *1x\oov  ti\v 
oaQxa)  pacnatuiA  Gal.  5,  24  (ebenso  Manuil.,  Hval.,  dem  Griech. 
entsprechend  Ochr.,  Sis. :  XPHCTOif  Hcoycoy  iiAkTk,  Slepc. :  \*pHCTa 

HCOyca  nAkTk). 

/F",  76*0.  BkCTA  WT  UpkTBkl^k  Ck  CAABOJB  WTkMf*  (dia  tfjg 

dofyg)  Rom.  6, 4  (in  Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.  fehlt  die  Präpos.  Ck). 

Ton  den  verbalen  Wortformen. 
Praesens. 

Das  griech.  Praeteritum  wird  ziemlich  oft  mit  dem  Praesens 
übersetzt  Der  Grund  dessen  ist  vielfach  nicht  einzusehen.  Gewöhn- 
lich finden  wir  es  in  allgemein  gültigen  Sätzen.  c8ct"K  bo  TBap(k) 
noKHHoyiTCA  (vTtevdytj)  (ebenso  Karp. ;  §is.,  Hval. :  noBHHoy  cc). 

Hf   *KBO  HaA/KfMkCA  (fjlrtioctfUV)    H*   CIRÜ  BkA,auiA  (Uttfxay) 

ApfBAf  rocnoAiBH  ICor.  8, 5  (Karp.,§is., Hval. :  HAA/feux*0KI'kc*)' 
—  oyBHUJA  npopiKiua  wnpHiufCTBH  npaBf^Haro  moy  atf  huhU 
np-kAATf Af  h  oyBHUA  icti (^v«^«) Acta 7, 52  (Slepc.,  §i5.  Hval.: 

K'KICTl).  —  Bk  CITEpfNH  CBOfUk  C*A>  <r*  BkSfUITkCA  {ijo&t}) 
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a  p©Ak  <r0  KT*  HcnOKUCTk  (dirjyfjOETai) ;  *kko  RkäurrcA  (aigerat) 
wt3iua  jkhbot  iro  Acta8, 33  (Slep6.,  §is.,  Hval.:  R3A*i"k  ca). 
—  Hcoyc4...UKO  noua3a  Kork../fcKO  npHA'Tk  {dtTjl&ev)  BAaro- 
TROpA  (evtQyeTÜv)  HCL^AtA  (lüpevog)  Acta  10, 38  (SiS. :  nptHA«, 
Hval.:  npoHA*).  —  HanaA*  A*VX"k  CR*Tk  na(Hk)  rca  cahujaiua 

H  RCA  83KACC  H(JKI  OTk)  OBp'KSaHH'K  R-KpHH  fAHKO  HJfk  Ck  ni- 
TpOUk  npHA^Tk  (oWqA^w)  *KKO  Rk  A3HU,aXk  A*YX*.k  CB*Tk 

npoAH'KCA  (exxixvzai)  Acta  10, 45  (§is.,Hval.:  npMA«f,Si§.:  npo- 
aHTk  ci,  Hval.:  npOA-ka  et  =  prolija  se).  —  atuf  «eo  aRpaiik  urr 
A*Ak  wnpaRA^fTkCA  {idixaiüj&t])  NuaTk  (exet)  nojfRaa*  Kk  eo- 
roy  Rom.  4,  2  (Ochr.,  §is. :  onpaR^acA,  Karp.,  Hval.:  onpaR- 
Ahca).  —  np(o)ui(Aüia  jki  Rkc  (o)TOKk  .  OKpAipfTi  (evgov)  Acta 
13,  6  Hval. :  OEpHTorra).  —  jfpHCTk  hh  HCKoyriHTk  [ifyyo- 
qaoev)  WTk  baatbh  Gal.3, 13  (ebenso  Karp. ;  Ochr.,  Hval. : 
HCKOyriM).  —  CROKOAO*  BO  Hkl£pHCTk  CROBOAHTk  {tjlevMQtooev) 

Gal.  5,  1  (Karp.,  §is.,  Hval.:  crokoah).  —  R^c-fc  noKopHTkc* 
[vnixa^tv)  noA  M03a  iro  I  Cor.  15,27  (Karp.,  Hval. :  noKOpn).— 

•KKO  HOaHk  KpkCTHT  {kßajtrioev)  RH  ROAOA  Rkl  Kl  KpkCTHCTfCA 

'ßctTCTio&rioeo&e)  A^0Mk  CRATklUk  Acta  1,  5  (§is. :  KpkCTHAk 
lecTk ,  Hval. :  KpkCTH ,  Siä.,  Hval. :  KpkCTHTici).  —  nptuKA1 
RHA'RRk  raaroaa  w  RkCKpkcf hh  j^phctorH,  *kro  hi  ivrraRHTk- 

ca  (lyxctTeXslip&r}}  ,\<*{iua  iro  Rk  aA*K  Acta  2,  31  ($is.,  Hval. : 

OCTaKHCl). 

fTfpa  Hccyca  Buipwa  irojKi  naRfak  raaroaiTk  (erpacxei) 
JRhra  Acta 25,  19  (§is.,  Hval:  raaroaauii). 

AtoßA  h  ApSrk  AP^ra  3aK0Hk  cKOHiai  {7tB7tlfjQ(ox£v)  Rom. 
13,8  (Karp.,  Sis. :  CkKOHHa,  Hval.:  CKOHsaRafH).  ttuipki  so 
onpaRAHTkCA  {dedixatwrai)  Rom. 6, 7  (Ochr.,  Karp.,  Sis. :  wnpaR- 
Aaca,  Hval.:  onpaRAHCi).  —  Uko  Rk3Hpa*iui  ß-Rx'*  Ha  hibo, 
HAXiUHUk  ki  HMk  h  ci:  R :  UttJKa  CTai€Ti (^e(rr^x«tffaf)  np-KA»* 
hhuh  Actal,  10  (§is.,  Hval.:  cTacTa). 

So  steht  auch  oft  das  Partie,  praes.  fllr  das  griech.  Part,  praet. 
ttKCBork  co3AAHacH*KA<HHf  c  no^RaaiHHiUk  RtpHkiUk  pa38uH- 
AiuHUk  {Ueyvioxöai}  hcthh*  I  Tim.  4,  3  (§is.,  Hval. :  pasoy- 
UtRUJHUk).  —  BpaTHf  uo-k  Rk3AK»KHüat  (ayanrjToi)  Philip.  4,  1 
Hval.:  RksaiOBAiHata).  —  aiui  ah  kto  EOAHTk  {ao&evel} 
Rk  Rack  a^  npHSORf  {nQooxaUoao&u))  nonki  upkKORkHkiA  m  uo- 
ahtr*  TROpATk  {aQooevSao&woav)  neua3a*i|jf  [alelipuvieg) 

29» 
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Jac.5,  14  .§is.,  Hval.  notiA3ABkUJi).  —  ajki  hoctabhuia  np-Kj> 
anocTOAW  h  uoaai|ika  {xQootvSapevoi)  h  Rk3A0>KHUJA  Ha  ca- 
Pakh  Acta  6,  6  (§is.,  Hval. :  notiOAkwtci}  .  —  TAkK&uiotf  (xqov- 
aavtog)  OfTpS  Rk  A^pH  epaTk  npHCT*nH  Acta  12, 13(Sis.,  Hval. : 
TAkKHoyKUioy).  —  Dasselbe  finden  wir  auch  in  anderen  Recen- 
sionen,  wo  Mak.  Ap.  treu  dem  griech.  Original  folgt:  h  nocTARH- 
uif  A>Ba  H  wcHioHapHi^aieMaro  BApkCABoy,  hjki  HapttHHfTk  (//re- 
xMj&q)  HWfCTk  Acta  1 , 23  &is.  (Mak.,  Hval. :  HdpiNfCA). —  h  uoai- 
lUfUk  cf  [der]&4vT(i)v)  HUk  noKOA'KRA  cf  utero  Acta  4,  31 
(Mak.,  Hval. :  nouoAkiiiHUk  ca). 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  auch  die  Fälle  erwähnt  werden, 
wo  im  Mak.  Ap.  für  das  griech.  Praesens  oder  Futurum  der  Aorist 
steht:  R-kpOKAjCk  (Irdanvaa)  t*ku;kc  Rk3rAArOAA)fk  [Diahjaa) 
h  um  R'kpoRAX'OMk  [itiottvouev)  II  Cor.  4, 13  (Karp.,  §is.,  Hval.  : 

R*kpoyf  ITk).  —  H  llkl  pA3#U'K\'0llk  (lyrwxaftev)  AlOBOBk  *JKf  HUH 
[ixet]  Rk  HACk  BOrk  I  Joh.4,  16  (Sis.,  Hval.  :  HUATk).  —  BHA/ERk 

tKO  rOA,*  BkicTk  [ioitv]   Acta  12,  3   (Sis.,  Hval.:  lerrk-.  — 

HA.H  Kk  AIOA,fMk  CHUk  H  pkl^H  :  CA^VOUk  CAklWACTf  (aX0VO£Te) 
H  Hf  HUATf  pA3$M*KTH  Acta  28,  26  (Si6.,  Hai.:  OlfCAklUJHTf).  — 
ITA.A  Kl  YPHCTk  *KBHTk  CA  [(pavtQW&fi)  SKHBOTk  HAUlk,  T©I"A,A 

h  Rk)  c  HMUk  *Krhctic  A  [(pav€Qüj&i)a£a&£)  Col.  3,  4  (§is.,  Hval.: 
uRHTfCf). — Für  den  Imperativ  Aoristi :  pini  lurpk  ..UA^KHf  caw- 
uiactc  (cniovaare)  caori ca  (Sis.,  Hval.:  CAkiüJHTf).  —  Ebenso 
finden  wir  das  Particip.  praeter,  für  das  griech.  Part,  praes. :  wt- 
Rf3kiiJHMk  ca  (avayofievoig)  HAUk  Bk  kaaa*  Acta  28,  10  (§is., 

Hval.:  OTR03(l|IIUk  Ct    —  CAklUJABk  [uy.OVU)v)  SKI  AHAHHÜ  CAO- 

bcca  ch*k  h  nAA>  (ntoCw)  H3A^uif  Acta  5,5  (ebenso  Hval. ;  §iä. : 

CAklUJi).  —  Bk  OHH  ^HH  BkCTAUJA  fTIpH... R-fcpORdRUJf  {Tt£7tLOtev- 

'Aoxtg)  h  rAAroAARLUf  (XiyovTtg)  *kr©  no^OBAiuc  Acta  15,  5  (SiS., 

Hval.  :  TAArOAIOl|Jf).  —  BCKKO  liRAfHOf  (qHXVtQOVfieVOV)  CRlSTk 

fCTk  Ephes.  5,  13  (Sis\,  Hval.:  UBAUfUOf). 

Imperf ectum. 

Das  griech.  dei  wird  mit  dem  Imperf.  noA,OEAUJ<  Ubersetzt: 
Acta  1 , 21 ;  14,  21 ;  15,  5,  wo  Sis.,  Hval.  das  Praesens  ho^okaitk 
haben.  Das  Imperf.  steht  für  den  griech.  Aorist. :  uhosh  jki  cam- 
UJARtiJf  caorc  H)fk  B*KpOBA\'^  [hifarevaav)  Acta  4,  4  (Sis.,  Hval.: 

RKpCRAUICj. —  CA$r(kl)/Kf  lUfA,IUf  H  Hl  OBp*KTOUJA  H\"k  RkTIIIHH- 
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14H  H  Rk3Rpai|ikUJfCA  h  noRliA<*)C*  [änrjyyedav)  Acta5,  22  (Siä., 
Hval. :  ncR-RAaim).  —  tr\A  CROHMa]f*  «5  tiiTtXoQova&ai) :  h  : 
AHiH  küx^  RCM  rk  R8n-k  Acta2, 1  (Slepc.,  SiS.,  Hval.:  CKOHHa- 

UIA  CA).—  UH03H  KC  WCrtdRtHH  H  ^pOMH  HCI^dAH^  C  A  £&€QCC7iev- 

&rjaav)  Acta  8,  8  (Ochr.,  Öis. :  Hafka-kWA,  Hval. :  hci^haailm). 
Wahrscheinlicher  sind  aber  diese  Formen  für  Aoristformen  zuhalten, 
welche  schon  in  den  älteren  bulgarischen  Sprachdenkmälern  vor- 
kommen, so  z.B.  in  der  Trojanska  prica  (Starine III,  151),  im  Bo- 
logneser Psalter  (Srezn.  70  c.  134)  u.  a.  Nücktik  aoctoihk  HapfijJH 
ca  anocTOAk  3AH(  roH-ky;k  (lo7<o£a)  upkKOKk  rokhx  ICor.  15,9 
(ebenso  Ochr.,  Karp.;  §is.,  Hval.:  rOHHjfk).  —  Tdr^a  RHA^Rk 
aHTHfiaTk  RkiRUJff  ci  R-KpSRaujf  {ETtlaTevaev)  itocacaA  ca  Acta 
13,  12  (Sis.,  Hval.:  R-kpORa). 

So  auch  in  anderen  Recensionen :  no  Tpn  coyROTki  cTf3aujf  cc 
[duli^ato)  Acta  17,  2,  Öis.,  Hval.  (Mak.:  CTA3a  ca;  Ochr.: 
ct*34*  ca).  —  ter^a  jki  npHAOjfouk  Rk  pHUk  ckTHHKk  np-k- 
Aauwf  {jiaQidwxev)  0tf3kNHRki  Acta  28,  10  §i&.;  (Hval.,  Mak.: 
np-kAacTk). 

Aorist.    WHHKf  3anp1U|jaujA    {/rQoaarted^aafievoi)  hmk 

fltfCTHUJA  dHHHfCO?Rf  ORp-KTa^t|lf  (URO)  UXHHTH  HJfk  aK*AH  pa- 

AM,  Uro  (RkCM)  npocaaRHiiiA  (id6!-a£ov)  Bora  Acta  4,  21  : 
3anpUTHRiiJf....npocAaRata)fov,  Hval.:  np'k3anp'ki|ikiijf ...  caaR- 
aaxov)-  —  aRpau»  OR-kTORa  Rork  hohuki  hh  <AHH-kiik  Roak- 
ujHUk  MU-k  RaATHCA  Hebr.  6. 13  (Ochr.,       Hval.:  hu-r- 

awf).  —  irAa  jri  AkHk  RkicTk  no3HaujA  (ovx  i7teytvu)o%ov)  3*ua 
Acta  27,  39  (&&.,  Hval. :  Mf  iio3Haa\*oy).  hhrto  jri  hc  cu-R-kuic 
npHa-kna-RTHCA  Hy;k  h%  RiaHsaiiiA  (e«eyaAw£Vi  aiOAHf  Acta 
5,  13  (Hval.:  RiaHHajfOY  ci) .  —  frAa  ro  paRH  RkicTf  {rtre;  rp-ky;8 
croroahh  R-kcTi  (*?*£)  wt  npaRAk  Rom.  6,  20  (Karp.:  r*Rcti, 
Sis.:  R'kacTf).  —  Das  Plusquampf.  jjdei  übersetzt:  r-Ra**  Acta 
12,  9  (Öis.,  Hval.:  r-Ra**""]. 

Conditional.  IV,  7  SS.  tu  f\&  «VAPkSKacTi  ca  {orpelov  avei- 
xeo&e)  II  Cor.  11,1  (hc  Aa  ruct*  aP^kaah  Ap.  1309-12,  m  AP'*- 
jkmti  ca  Karp.,  m<  a«*  K'WCTi  iipH aah  Ochr.,  Slepc.,  §is.,  Ap. 
XIVsaec.,  Hilf.  No.  12,  eine  rmctc  npmaH  Hval.,  auu  rwcti 
npmaH  Hilf.  No.  3,  Ostrog.  B...,  noAORaiTk  m  rwcti  nprrcp- 
n-fcan  Ap.  Tolst.,  Ap.  XVsaec.  No.  32,  35).  Wie  wird  wohl  dieser 
Satz  in  der  ersten  asl.  Uebersetzung  gelautet  haben? 
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Imperativ. 

Der  Conj .  ewQTa^wfiev  ist  mit  dem  Imperativ  Ubersetzt :  npas- 
H#HT<  I  Cor.  5,  8  (die  2.  Person  steht  unter  Einfluss  des  vorher- 
gebenden 7.  Vers,  Ochr.,  Karp.,  §iä.,  Hval.:  A4  npa3AMoyiii'k). 

Der  Imperat.  wird  vielfach  dnreh  A4  mit  dem  Praesens  aus- 
gedrückt ;  so  wird  Ubersetzt  sozio  r\A  k*^<tk  Acta  28,  28  (ebenso 
Hval.;  §iä. :  royah),  A4  fCTk  Acta2,14  (ebenso Hval.;  §is. :  coy- 
Ah),  A4  '  Acta  4, 10  (§18.,  Hval. :  GO\fAH),  A4  Bi^AfTk  Col.  4,  6 
(A4  i€CTk  Sis.,  a<*  KWKaiTk  Hval.).  So  wird  auch  übersetzt:  //q 
yivoito  A4  M<  B*A|rrk  Rom.  3,  31  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  Hval.; 
Sis. :  Hi  boya"  T0)>  Rom.  6, 15  (ebenso  Karp.,  Hval. ;  §is.:  Hf  Eoy- 
AH  to);  pi]  ri  A4  Nf  ß;&A*Tk  I  Cor.  1,  10  (ebenso  Karp.;  Sis., 
Hval.:  a<*  H(  coyTk) ;  das  Futurum,  wenn  es  Imperativbedeutung 
hat:  A^  Hf  pfHfUJH  [ovx  IqbIq)  Acta  23,  5  (&&.,  Hval.:  Hf  pfHiuiH 
ohne  A4) ;  vielleicht  hat  diese  Construction  auch  Imperativbedeutung : 
A4  nouHHoyiTi  c  a,  wo  sie  dem  griech.  Finalsatz  entspricht  <Va  v/ro- 
%6.oaT\o&i  I  Cor.  16, 16  (ebenso  Karp.,  Hval.),  da  lauter  Imperative 
vorhergehen,  und  auch  bis.  den  Imperativ  setzt :  n©BHH«fHTfCA. 

Part,  praet.  act.  II.  IV,  800.  Bk3AttBHAk  fCH  inya7C^aag} 
npaKf\*  h  Bk3HfHaBHA*R  {ifiiorjoag}  Hebr.  1,9  (ebenso Sis.,  Hval. ; 
Ochr. :  Bk3AMBH).  —  BkCKp'KCH  laveoTnoev)  Acta  2,  32  (ebenso 

Hval . ;  Si8. :  BkCKpUCHAk).  —  Ad  H,r*  AkH*  3AnOB*RAABk  {k*VT€l- 
XdflEVog)  AnOCTOAOllk  A^VX0Uk  *BATklMk  H  AHCf  H3kEpA  (i§€>U- 

£aro)  H  Bk3Hf(ci)CA  (avtXrjipxhi)  Acta  1.2  (Hval.:  34nOB*EA4,  Sis. : 

34nOB*KA4Ak ....  H3Bp44k). 

/F,  822.  UH'fcuii  Bk  chü  bhaa  (/ftt&my)  Acta  12,  9  (ebenso 
Sis.,  Hval.).  Hf  np1tCTA&  (tvrovutgy  eo  hkvV<*  wbahmaa  (xari?- 
A,«'yx«*°)  np*BAk  a»auh  h  cka3aa  (e/ttdeiwbg)  Acta  18, 28  (Ochr., 
Sis.,  Hval. :  Hf  np'KCTAA  WEAHHaaujf).  Das  Partie,  iveahmaa  ist 
später  unabhängig  vom  griechischen  Text  durch  die  »verbessernde« 
Hand  des  Schreibers  entstanden ;  er  verband  es  irrthümlicber  Weise 
mit  np*KCTA4t. 

Das  Particip.  entspricht  einem  griech.  Adverb :  hi  npUcTd*UJf 
[adialeifttwg)  MOAHTf  ca  I  Thess.  5,  17  (ebenso  bis.). 

Particip.  praes.  pass.  IV,  830,  2.  fCTk  BkiBAf  ua  (yivo- 
Lievov)  Acta  12,  9  (Sis..  Hval.:  BkiB4ioi|if ie) . 

Pass.  IV,  830,  3 — 4.  8up(uj)B'KfilH  fCMH  (Öavavoifie&a) 
Rom;  8,  36  (ebenso  Ochr.,  Karp.;  Sis.,  Hval.:  ovupkipRAHieuH 
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Bkisaieuk).  —  Das  Part,  praes.  pass.  wird  im  Aslov.  umschrieben : 
p43A^At*i|i<CA  {diafieQitüfXEVoi)  Acta  2,  3  (ebenso  Ochr.,  Hval. ; 
öis.:  p43A^»i6MHH),  häufiger  in  anderen  Recensionen :  rAaroai- 
uof  [kalavfiirri)  Acta  17,  19  (ebenso  Ochr.,  Hval.;  §is. :  PAaro- 
atoipiieci),  norHBaiUH  {ajcolkovfievoi)  II  Cor.  4,  9  (ebenso  Karp., 
Ap.Tolst.XIVsaec. ;  Ochr.,  §is.,  Hval. .  noi"kiBa*i|if,  Pand.  Ant. 
XI  saec. :  noru6A*tirri). 

Das  Particip.  ist  durch  das  Praes.  übersetzt  "Kski  cKasaiTkcat 
(17  duQ^rjVEvofi^yrj)  raarOAf  uat;  (A^ycrat)  Acta  9,  36  (UJKi  CKd3d- 
fiia  Slepc.,  Ochr.,  Sis.,  Hval.,  raaroarrkCA  Ochr.,  §is.,  Hval., 

HdpHMfTkCA  Slfcpc.). 

Das  Passivum  wird  durch  besondere  Ausdrucke  umschrieben : 
xQtyofiai:  c*A*  npHiua*  Acta 23,  6  (ebenso  Hval.).  —  iyta 
l&vodrioopai  I  Cor.  6,  12:  43k  06AAAA*  (ebenso  Ochr. ;  Karp., 

Hval.:  CEAAAAHk  ß*A*,  Ap.  1307,  Ap.  Tolst.  XIV saec, 
Ap.  XV.  saec.  No.  32,  42:  OBAAAOMik  EyAV)- 

IV,  834.  B-kX*  RHA*6ah  (rjoav  Tt^oeiüQaxoteg)  Tptf$HUa.... 
irO  3Kf  UH-R^  Bk  HpkKRH  KKRf Ak  l€CTk  (elorjyayev)  n4BfAh 

Acta  21,  29  (§iä.,  Hval.:  BkBiAkiecTk).  Durch  das  Part,  praet. 
act.  I  mit  fCTk  wurde  jedenfalls  das  Perfectum  ausgedrückt,  wie 
durch  das  Part,  praet.  act.  II  mit  esse  —  es  ist  kein  Grund  an- 
zunehmen ,  warum  bei  der  Bildung  des  Perfects  ein  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Participien  praet.  act.  gemacht  worden  wäre, 
thatsächlich  wurde  das  I.  Part,  gerade  nicht  selten  gebraucht  in 
diesem  Sinne,  im  Grossrussischen  heute  sehr  stark ,  ja  das  Partie, 
praet.  act.  I  selbst  bezeichnet  wie  das  II  Partie,  das  Praeteritum 
(Kolosov,  063opT>  3ByK.  h  *opM.  ocoöemiocTeH  nap.  pyccKaro  üzuk&  252) . 

IV,  835.  rAAroA*  Kf  BkCKpkCfHHf (io)jki  BkiBUJff  {yeyovi- 
vai)  I  Tim.  2,  18  (ebenso  §is.,  Hval.).  mi  nkipita,  so  HHHHUk  Kt 
AHuiA^CA  (voz£(iTjY.£vai)  II  Cor.  1 1 ,  5  (Hval.,  Karp.,  §is. :  ahujh- 
thca),  aber:  mnipfKa  paBiNk  bwth  ßoroy  Phil.  2,  6,  Mak., 
§is.,  Hval. 

Partie  praet.  pass.  RUcTk  ict  Naiik  {yvwaxbv  i)pir  kotiv) 
Acta  28,  22  (Sis.,  Hval.:  r-Rcto). 

Das  Participium  wird  umschrieben:  CBttipatio  EkicTk 
{awB<puyyrj&rj)  B4Mk  Acta5, 9  (ÖiS.,Hval. :  cBfqiacTa).  —  ckicauk 
*t*KAtHh(avToxcnaxQtTog)  Tit.  3, 11  (Hval. :  cauk«  wcoy3KA<Hk, 
§is. :  cki  cauk  wcoyjKAk).  —  HCKoyuiiNk  e^a^h  (nst^aa^g) 
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Gal.  6,  1  (ebenso  Ochr.,  Slöpc.,  Manuil.,  Karp.,  Sis.,  Hval. ;  HCKsy- 
chujh  ca  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec.). 

Das  Partie,  praet.  pass.  für  das  griech.  Activum  in  einem  sub- 
jectlosen  Satze:  caobo  mjki  nocAAHO  [tbv  Xoyov  6v  aiciotetXev) 
cKiHOUk  H3pdHAf KCUk  Acta  10,  3G  (bi§. ?  Hval..  nocAd). 

Passivisch  wird  HCHAkHk  gebraucht:  HcnakHk  KURk  [/rXr)o9eig) 
Acta  4,  S  bis. :  HcnakHk  cf )  — aber  Acta  13, 9  HcnakHH  ca  (Si&. : 
HcnAkHk  ci).  —  uxka  HcnAkHf ha  Acta6,  5  (ebenso  Hval. ;  Sis.: 

HCflAkNk). 

Im  Grossen  nnd  Ganzen  ist  es  wohl  richtig,  dass  die  aslov. 
Uebersetzer  ihrem  griech.  Originale  sehr  treu  folgten,  nicht  selten 
treuer,  als  es  die  slavische  Sprache  vertragen  konnte.  Im  Einzelnen 
finden  wir  jedoch  in  den  asl.  Texten  Abweichungen  vom  griech. 
Originale,  so  z.  B.  hat  der  Mak.  Ap.  und  auch  andere  Recensionen 
desApostols  eine Participial form,  wo  im  griech.  Originale  einefinite 
Verbalform  steht.  Bei  der  Entscheidung  der  Frage  Uber  den  Zu- 
sammenhang der  einzelnen  asl.  Recensionen,  und  wohl  auch  der 
Frage  nach  dem  Charakter  der  ersten  Uebersetzung ,  oder  haben 
wir  etwa  gar  mehrere  Uebersetzungen  vorauszusetzen?  lassen  sich 
die  erhaltenen  Recensionen  nicht  auf  eine  einzige  ursprüngliche 
Uebersetzung  reduciren?  fallt  wohl  auch  die  Art  und  Weise  auf  die 
Wagschale,  wo  und  wann  die  Participialform  steht. 

I.  Die  griech.  finite  Verbalform  ist  im  Mak.  Ap.  mit  einer  Parti- 
cipialform Ubersetzt. 

•fcKO  HA,&tjjH  (e xoQevovxo)  no  n*TH  H  npHA,i  $l&ov)  HA  mp* 
KOA*  Acta 8, 36  vOchr.,  Sis. :  ha/Kcta,  Hval. :  rpfAUA\*OTA,  Ochr., 
Sis.,  Hval.:  npH^ocTA).  —  wha  jk*  WTBpkauiH  (IjvotSev)  omh 
croh  h  RHAiiBUJH  {Idovoa)  nrrpa  h  c-kai  Acta 9, 40  (Ochr.,  Slepc., 

Sis.,  Hval.  :  WTRpk3f).  —  TCTAA  WTKtlUARk  {aTtexQtdr,)  niTpk 
Actal0,47(äis.,Hval.:iVTBlsiUA).-iVTRlsujaRk(a7rex^/^)3K(nAR(Ak 
Acta  21, 13  (ebensoHval. ;  §is. :  WTkRf  ipa).  —  UHorAUH  HfCTkUH 
nOMCTkUJi  {hl^aavj  Hki..RkKA*A*  Acta 28, 10  (§is.,  Hval. :  no«ik- 
touii)  —  Tor^a  ROHhh  ivTpü3ARkiiJf  (a/tixoipav)  axa...wct4- 
rhuja  Acta  27, 32  Sis  ,  Hval. .  WTp-K3Aiui).  —  et  Rkc(n)  iiocaSuii- 
ctrorahh  iia(>tv(>r]9ivT£g)  Rüpcx  HfiipHfUUJf  (UonloavTo)  <R*fc- 
tobahhh  Hebr.  11,  39  (Ochr.,  Slepfc.,  &&.,  Hval.:  npHACA).  — 
HfTKM^KC  ohhx'k  xk<»a  aijiica  y.avxäffte&a)  Rom.  5,  3 

(Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.:  XRaAHU-kc*).  —  ciro  pA^H  »ucaihk 
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bmrk  {rjlerj&r]v)  I  Tim.  1 , 16  (§is.,  Hval.  oyu.  Rkiv;k)  3anp-ki|iaH 
chui  8ha  (Traget yyele xavxa  xai  Ölöaoxs)  I  Tim. 4, 11  (§is.,  Hval.: 

HMfHH  .  —  URO  Rk  AkHk  BAar00Ep43H0  )(0A *UJI  (7C€Ql7iaTrjaw^iev) 

Rom.  13, 13  (Ochr.,  Karp.,  §is.,  Hval.:  x^AHUiv  .  —  hkihü  Rauk 
RaaroRtipa^ipa  («vayyc^o^a)  Acta  13,  32  (Öis.,Hval. :  Raa- 
roß-KCTR^ifieRU).  —  pfMf...Rpa»f...Hfnp-kcTaA  (ov  Travff»;)  pa3k- 
BpaipaA  {6iaatQi(pwv)  Acta  13,  10  Hval.:  npUcraieiiiH  an). 
—  Durch  ein  Missverständniss  des  Textes :  npHa,*  Ha  Hk  A*YXk 
ckatw  h  raaroa*  {ikalow)  Rk  a3hkh  npopoH<CTRORax^(^o- 
(prjrevov)  Acta  19,6  (Ochr.,  §is.,  Hval.:  NaHA...raaroAax/A).  — 
Schreibfehler  werden  wohl  sein :  caRiak  ck  oyMfHHKH ...  Rk  cnmhiuh 
nponoBlvAa*i|ii  {UrjQvaaev)  Acta9, 19  (Ochr.,  §iS.,  Hval.:  npo- 
noBtA<*UJt;  Slfepc. .  nponoR'KAaujA).  —  Rk3Hpa*i|if  {avtßUrtw) 
Hd  Kk3Mf3AHi  Hebr.  11,  26  (Ochr.,        Hval.:  Rk3Hpauif). 

ß.  Die  finite  Verbalform  ist  in  anderen  Recensionen  mit  dem 
Partie,  übersetzt,  im  Mak.  Ap.  treu  nach  dem  Griechischen. 

^OAHTf...HCK»uja«i|i(...HHf  npHMAipa%i|UCA  (owoiMveire) 
Eph.  5, 1 1  Slepc.  (Mak.,  Ochr.,  §is.,  Hval. :  upHMAipdHTi  ca).  — 
auif  h  np-fcjKA«  RnaAk  [iav  TtQoXrjfitp&f])  Rk  lenpo  npUrp-knifHi 
Rki...ckRpkiuaHTf  Gal.  6,  1  (Mak.,  Slepc.,  Ochr.,  Manuil., 
Karp  , Hval. :  R-knaA^TT^).— wm k^ci  aRHic  RkCROHk  [tjlato) h^ojk- 
Aauif  (TtegieTtazsi)  Acta  14,  9  Si6.  (Hval.:  RkCKOMH,  Mak. : 
Aaujf  h  cKaKatiii).  —  i€ro  jk*  Rki  poyKaiiH  leukuif  {duxeiQloaote) 
wrUchcti  {xQenaoavveg)  Acta 5, 30  Sis.  (Mak.,  Hval. :  acti  wr*k- 
CHRiuf).  —  »ko  A4  npospHUJH  h  NanakHHRkcc  {oTtiog  avaßXitprjg 
xat7rXi7aSi}s)Acta9, 17  &is.  (Mak.:  HcnakHHUJHCA,  Hval.:  Manak- 
hhuihca;  fehlerhaft  Ochr.,  Slepc. :  Hcna-kHHiu*CA;.  —  dEHiejK« 
nocaay;k  Kk  TfKU,  Tkl  }Ki  CTßopk  [hcolrjoag)  npHHAkiH 

[naQayevoftevog)  Acta  10,  33  &i&.  (Mak.:  CTBOpH  h  npiiA«,  Hval.: 
caTRopki  npHAf).  —  pfKk  Kt  ch  h  npHieMk  jfa'KRk  nojpiaak  (tv%a- 
Qiorrjoev)  Rora...  h  npHaouak  HaniTk  hcth  Acta  27,  35  Sis. 
(Mak.,  Hval. :  noy;R<*AH). 

H.  Das  griech.  Particip.  ist  im  Mak.  Ap.  mit  einer  finiten  Ver- 
balform übersetzt.  Dieser  Fall  ist  häufiger  als  der  erstere. 

Ha  MH  MTO  RkCTafTC  URO  CTROpMJfOR'K  (lüg  TteTVOirjKOOlv) 

Acta  3,  12  (ebenso  Hval.).  —  npHA*  Rk(aHanaNk$Hak),  (om)5KI 
WTa^HHCA  [mtoxwQrjoag)  Rk  fpoycaaHUk  Acta  13, 13(§is. :  muarik 
rc<  WTAoyMkci  teie  Rk3RpaTHca\  [vTtioTQeipev)  Rk  mepoyc,  Hval.: 
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H.  WTAOyMWCI  WT  HkllO  BkSBpATHTH).  —  H  nptCTABHAk  KCTk 

(fteraoTrjOag)  fr©  H  Bk3ARH9K'  (ijyeiQev)  A4KWAd  U/Kcap1i  fll&Kf 
pmi  (einer)  CR'kj\'lLTtAkCT&o&A  (/la^rt/i^aas)  Acta  13,  22  (§is., 

Hval.  :  flptSCTaRAk  ...  CR'KA'KTf  AkCTRORARk) .  —  H3HA<  CARfAk  Ck 

RApHaROM  Rk  ak<>Ph  RaaroR'fccTRORacTa  (tvayyelitofisvoi)  rpa- 
a8  touS  h  NaBHHCTa  {uad^ntevaavTeg)  UHom  h  Rk3RpaTHCTa  ca 

y 

Acta  14,  20  (Sis..  Hval. :  KaaroR-KCTRoiuRkiua  ...Haov'Mkuia).  — 
RkRpkr*  a  Rk  TfUHHi^Xk  3anp-£THUJA  {7taQayyeiXaweg)  tcuhhi- 
hou8  cTpajKHHio  Actal6, 23  (Ochr.,  Sis.,  Hval. :  3anp*Rt|ikuif).  — 

HCIIpOCH  [aivrjoag)  2Kf  CR*kl|lA  H  RkCKOHH  H  TpMfTfHk  SkIRk  fipH- 

naA<  Kk  raraS  h  chaH  msri a  [jtQoayaytav)  *k  RONk  h  p*Hi  Acta  16, 

29  —  30  (Ochr.,  npourk  hsria*,  §i§. :  Hcnpock  H3Rf  Ak, 

Hval. :  Hcnpock ....  npHnaAk ....  H3R«A«)-  CkTRopM  (notrjoag)  Rp-R- 
UAiTfpo  H3HA«  Acta  18, 23  (Hval. :  cTROpki,  Ochr.,  §is. :  CTROpk). 
—  8uoahuja  (7tQOTQeipätievoi)  au  RpATHlk  H  HAfiHcauj  a  (eyQaxpav) 
Acta  18,  27  ((ebenso  Hval.;  Ochr.,  ÖiS. :  oyiioakuif).  —  ivhh  Wk 
oyRO  3acRliA'tTfakCTR0Rauji  [duxfiaQTVQa^evoi)  h  raarcAaRiiia 
(jtaAiJaavre^) ....  Rk3RpaTHUiA  ca\  Acta  8,  25  (Slepc.,  fc>is\,  Hval.: 

0Ha...3aCR...RaRUia...Rk3RpaTHCTaC^. —  H  RkCTa  (aVGCOTGcg)  H  Rk- 

hh a«  Acta  8,  27  (Sl£pc. ,  §is. ,  Hval. :  RkCTaRk . . .  ne-HAf )  .  —  h  npH- 
ATk  (Xaßun>)  RpauikHO  h  ÖKp'kfiHCA  Acta 9, 19  (Slepc.,  §is.,  Hval. : 
npHieu'k).  —  naRfAk .... ciikiuaujc  hk>a*  ••• CKa3aiTk  [ovußißa- 
^wv)  c-i-cTk  jfpMCTk  Acta  9,  22  (Ochr.,  Slepc.,  Sis.,  Hval. :  cKa- 
3aa\). —  RoroRH  oynoAORHUJACA  (o/noiio&ivTeg)  HAOR'kK(ki)  chh- 
A(*)  k  ttaiik  Acta  14, 10  (ebenso  Hval.;  SiS. :  oynoACRAkiufCf).  — 
Krhuja  h  wb'Kchuja  (xQendoavTeg)  Acta  10,  39  (bis.,  Hval.:  w- 
BtkCkUJc),  vgl.  Acta 5,  30. —  Rk  ohw  ahm  pac*KHH  RkiujA  (dtaanra- 
qevreg)  anocTCAH ....  npHA*  Acta  11,  19  (§is.,  Hval. :  parkUHH 
BkiBkiuc)  ckTBOpHUJA  h  hocaauja  (aTtooxeiXavreg)  Acta  11,  30 
(ebenso  Hval.;  §iS.:  nocaaRkiuc).  —  CHa  Sbo  nocaaHa  RkicTa 
(exTtencp&evteg)  ....ckHHA^cra)  Acta  13,  4  (Sis\,  Hval.:  noca.vHd 
EkiBiua).  — cf  npH3Ba  (rtQoaxaXeadfievog)  BapHdR&H  cabaa  Bknpa- 
uiaiuf  Acta  13, 7  (Si&.,Hval. :  npH3BABk). —  iidRfAk  HcnAkHH 
[jtXt]Od-elg)  A^flC4  CRATa  Bk3plvBk  Ha  Nktt  pesf  Acta  13, 9  (ebenso 
Hval. ;  Sis. :  HcnakHk  ci).  —  ckaa  jki  (Tfpk  bhouja  ...  Rk3AP^ua 
ca  (xatafpeQOfievog)  CHOUk TAUiKHMk  rAaroa^i|i8 naBAtt  ...  np'k- 
baohhca  {Y.atevex^elg)  wt cha  h  cruA*  (Ivineaev)  Acta 20, 9  (Ochr., 

Hval.:  BkSAPtUARk  CA ...  np-RBAOHkCA)  ;  —  Bk3A*K3k  xt 
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H  np*RAOUk  Y/AtTCk  M  BKtfUJk  UHOPO  Kf  nOBfC*KA*KA  (opdijoag) 

Aoaopk  TaKO  H3HA<  Acta  20,  11  (Ochr.,  SiS.,  Hval.:  noBir&A«- 

BdBfc).  — M  Cf  piMf  {ÜTZÜv)  H  nOKAOHH   {Mg)  KOAUNH  CBOH  Ck 

RCtUH  nouoAHCA  Acta 20,  30  (Sil.,  Hval.:  piKk  ... noKAOHk)  — 
nasi  Ak  BkiuiA^  nouoAHCA  [n^oatv^apievog)  Rk3A0JKH  Acta  28,  8 
(ebenso  Hval.;  ÖiS. :  nouoAk  ci).  —  ajki  RHA'KBk  naBfAk  nojfBdAH 
(cvxa^/cmjaag)  Bora  npHATk  aP^horihhi  Acta  28,  15  (ebenso 

Hval.;  &S.:  nO)fRAAk).  —  A3k  HHHfCO  3Kf  CTROpHJfk  (TTOtlJffag) 

....np*k^Nk  BUjfk  Acta 28,  17  (8iS. ,  Hval. :  CTBOpk).  —  ahujat- 
ca  ...  h  onpaBA,ATCA  [dixawvfievoi)  Rom.  3, 24  (Ochr.,  Karp.,  Öis., 
Hval. :  onpABA,A;KL|jf  ca).  —  nHcajfk  eo  Rauk ...  HaA'K'KX"1'  B0  CA 

(nrcTro^oJff)  II  Cor.  2,  3  (ebenso  Karp.  ;  Ochr.,  Slepc.,        Hval. : 

NaA^BIBk  CA).  — H  BO  0  CfUk  Bk3AH^(<U^)  Bk  9KHAHL|Jf  HAUJf  Hl- 

BKHOf  WRAüipH  ca  jri AAfUk  {emjzoitovvteg)  II  Cor.  5,  2  (ebenso 
Ochr.;  Karp.:  ivba-kiuh  ca  jfOTAijjf  JKiAaiUk,  Pand.-Ant.,  §is., 

Hval.  :  06A-KL|JHCA  KfAAKUJf).  —  BpaTHf  J^RaAHU'k  («vxa^xow'- 

wg)  Bora  WTkna  Col.  1,  12  (ebenso  Ochr.;        Hval.:  jfRaAiiuc- 

[«]).           BCkKk  BO  apXHfpfH  WT  MAOB'KKk  npHCUAfTk  {XctfißctVO- 

fievog)  m  3a  SAOB'KKki  nocraBA-kfTk  ca  Hebr.  5,  1  (ebenso  Ochr., 
Hval.;  §is.:  npHlUAfUk).  —  ARpau*  iVRÜTORa  {btayyeXa^tevog) 

BOrk  flOHCKf  HM  lA""*"^  BOAkUJHUk  HUt  (e^£V)  KAATHCA, 

ka AT*k  ca  (wfioaey)  Hebr.  6, 13  (Ochr. :  HU'kaiui-RA'kHH  ca,  §is., 

Hval.  :  WRtTORdRk     HU-KUll).  —  CHA  BO  ICTa  £&A  3aR*KTa  *AMHk 

wt  ropki  CHHaHCKH  a  Rk  pasoT*  paiKAaiTCA  [yewtooa)  Gal.  4,124 
(ebenso  Karp.,  Hilf.  1 ;  paJKA^ACA  Ochr.,  äis.,  Hval.,  Hilf.  2,  3). 
—  Fehlerhaft:  iioria-R SutatiUHUk  naaRaTH  RkCROiHuiAfa/ro?/- 
tpaweg)  npt>KA«  hciiaSth  Acta 27, 43  (Sis. :  RkCKOMkiuiUk,  Hval. 
wörtlich  nach  demGriech.  Acc.  PI.  RkcKOHkiui).  —  (naRiAk  ck  Bap- 

NaBO*)  «TRpkttA<**»M<»       MOAAUJA.. ..CRAl|iaUH  {xeiQOTOVrjOCtV- 

teg)  HUk  Ha  rca  rpaAki  nonu  moa-kuh  [TtQoaev^a^voi)  nocTOUk 
np-KAaTH  {7taQi9evTo)  a  rocnoAfBH  Acta  14, 21  —  22  (Siä  ,  Hval. : 
CBiipkiiia,  §is. :  uoAfinacc,  Hval.:  uoAkiua,  Sis. :  npHAacTa, 
Hval.:  nptAAieTa).  —  ckTBOpHuiA  cR-feTk  wtricth  cA...aiui 
RaRO  uor*Tk  »AtfMHUJi  (xaravrrjaavteg) ..  .W3HM*KTH  Acta  27,  12 
(Sis. :  ovAOVMkUJ,'  Hval.:  ckuikAkiui). 

0.  Dasselbe  finden  wir  auch  in  anderen  Recensionen :  hkwkh 
.  npHA<>V  [Iniotarteg)  Bk  A*Uk...  h  HCRaajfoy  Acta  17,  5  §i&. 
(Mak.,  Ochr.,  Hval.:  npHWiAMM) .  —  aEHKi  BkBfA*  {avayaytitv) 
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Kl  a  Kk  A*Uk  CR0H  H  nocTaBH  Acta  IG.  34  Ocfar.,  Sis.  (Mak., 

Hval.  :  RkRfA,k).  —  ,\BA  ROHHA  RAAl'OR'KpHA  HJKI  CAWKAUJf  (rb>V 

TrooffxaoTcootVrwv}  Acta  10,7  &is.  (WTk  cA&KKUJHXk  Mak.,  Hval. }. 

Das  Particip  steht  manchmal  dem  Infinitiv  gegenüber,  ohne 
da88  hierfür  ein  syntaktischer  Grund  vorhanden  wäre ;  wahrschein- 
lich haben  wir  auch  hier  eine  Spur  der  Verbesserungssucht  des 
Schreibers  des  Mak.  Ap.  oder  dessen  Vorlage  zu  sehen:  noA,OKAiiif 

RO  0  UttJKH  nOCAgllJdKUlf  UfHf  WT  RpHTA  (Hf)  WTKICTH  CA  [apa- 

yeo&ai)  H3RkiRUJ<  (xeodrjoai) ,\*CAKf\(HHlL  Acta 27, 21  (§is.,  Hval. : 

H3EWTH). 

Infinitiv. 

IV,  847.  Der  Infinitiv  hat  die  Bedeutung  eines  Nominativs, 
er  entspricht  einem  griech.  Substantiv:  hUctk  ko  ha  ahua  3p*KTH 
(rj  TTQolrjfiipia)  wt  rota  Rom.  2,  1 1  (die  anderen  Recensionen 
haben  das  Nomen  verbale,  Ochr.,  Karp.,  Hval. :  haahi^a  3ptHHi, 

§iS.  :  AHL4A3p*KHHie).  —  Vgl.  WTkATk  CA  SnORAHHf  CI1ACTM  CA 

[tov  oioCezai)  HAtlk  Acta  27,  20  (Hval.:  rOHf3H©YTH,  §is. :  ro- 

HI3H0VTHB). 

IV,  863, 865.  Das  Futurum  wird  auf  verschiedene  Weise  um- 
schrieben, ungleich  in  den  verschiedenen  Recensionen:  Hf  huauw 
tiri  wctarhth  [ov  ^irj  oe  ävut)  Hebr.  12,  5  (&&.,  Hval.:  hiwcta- 
raw  TfRf),  im  Mak.  Ap.  sollte  jedenfalls  die  modale  Nebenbedeu- 
tung hervorgehoben  werden,  taro  h  um  kk  orhori hm  khshh  jfo- 
A,HTM  RkMHfUk  [7ceQinttT^awfi€v)  Rom.  6,  4  (ebenso  Karp. ;  Ochr., 

&8.,  Hval.:  X-  HAMHIUTk.) . 

IV,  870—  871.  Dem  Infin.  steht  im  Asl.  der  Dativ  zur  Seite, 
nicht  selten  jedoch  durch  Einfluss  des  Griech.  der  Acc:  hi  A-kno 

ICTk  HAIIk  OCTARkUJHMk  CA&RHTH   (OVX  aQ&OTOV  tOTtV  fjltög 

%ccTaXehl>avTag...diaxov6iv)  Acta  6,  2  (§is. :  wctarhruji  ,  Hval.: 

WCTARAklUC).  —  RHTH  (II*  llpdKfA,N8  H  lUnpABA,ARUIf  CA  (eig  TO 

elvai  avruv  dlxaiov  xal  ötxaiovvta)  Rom.  3, 26  (Sis.,  Hval. :  onpaß- 
AaiciuA,  Karp. :  wnpAR^A^qiAro,  Ochr. :  onpaRr\<**ip©Y  .  —  npn- 
hhtahti  ciRf  rhth  upkTRH  (loyileo&e  kavrovg  ävai  VEXQOvg 
Rom.  6,  11  (ebenso  Ochr.;  Karp.,  &is.,  Hval.:  up*kTROUk).  — 

H3RpA  ROrk  CAklUJATH  A3HRH  CAORO  [ctXOVOCU  TOC  t&Vll  TOP  loyov) 

fRAHkrf ah*r  (m)  R-RpORATH  {morevocu)  Acta  15,  7  (Sis.,  Hval.: 
!63klR0IIk).  —  iyivexo  ovyxaMaao&ai  top  Ilavlov  Tovg  TZQtorovg 
Acta 28, 17  wurde  richtig  Ubersetzt  §is.,  Hval.  :  RWCTk  ...  CkSBATN 
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iidKAoy  cTaptHUJHHKi,  durch  ein  Missverständniss  wurde  dies  im 
Mak.  Ap.  » verbesserte  in  kkictk  npHSBAWA  nasaa  rrap'KHUJHHki. 

—  Die  griech.  Infinitivconstructionen  werden  in  den  asl.  lieber- 
setznngen  umschrieben,  im  Mak.  Ap.  werden  sie  grossentheils  treu 
beibehalten.  So  der  Acc.  cum  inf. :  rAaroaar*  Rora  kkith  {Ufa- 
yov  tlvai  &ebv)  Acta  28,  6  (Sis. :  ra.  Kork  i€CTk,  Hval.  wählte 
das  prädicative  Particip.  ra.  cora  coyqia).  —  raaroa*  emth 
fj,HNore  efro  BiAHKaro  (Xeytov  elvai  tlvcc  tavtbv  fiiyav)  Acta 8,  9 
(Slepc.,  Hval. :  ra.  b.  rripa  cib*  biah*e,  Hval.:  ciei,  Si&. :  HapH- 

MICI  HtKOrO  CMflUa  KfAHKd  .  —  IIOIUH  RAUk  CTaTH  [itqbg  TO  $0- 

vao&at  t^iäg  OTijvai)  Eph.  6,  11  (ebensoOchr. ;  §is.,  Hval. .  Aa  Rk3~ 

UCJKITf  CTaTH).   —  *KKO  Hf  UOLUH  Kk3HpaTH  CUHCKOUk  {rtQog 

to  tii]  ateviaai  tovg  vlovg)  HCor.  3, 13  (ebenso  Karp.,  Ochr. :  SiS., 
Hval.:  hko  Hi  uo>Ka^ey  Bk3.  cmhori).  —  A*HA<      "PHTH  iuS 
ewg  rov  U&tlv  ainbv)  Acta  8,  40  (Ochr. :  ,v  BUCT*k  iMOy  B*k- 
HHTH,  Sldpö.:  A-  npHTM  IHK«,'  RTOCTTk,  &S.,Hval :  A-  BkHHA«)  — 

np'kjKAf  ah  BkciaHTHCA  iiioy  [jtqlv  ij  xctToixijoai  avtbv)  Acta  7,  2 
(Sis.,  Hval.:  np.  a<»JKI  hi  BkciAHCf)  aber  umschrieben:  nptJKA«- 
AAJKi  Hf  npHHA<Tk  A>*Hk  (^11/  il&tiv  fjfiiQav)  Acta  2,  20  (ähnlich 
&is.,  Hval.,  aber  ohne  hi).  —  FUr  den  Inf.  ist  im  .  Ap.  das  Partie. 
RkiCTk  aiiOAOctf  npHTH  ....  h  OEp-BcTH  [lyiveto . . . .  xareX&eiv  xai 
evQäv)  Acta  19,  1  $is. :  OBpüTk,  Hval. :  ORpUTi ;  eine  andere 

griech.  Recension  hat  das  Part,  ev^uw).  —  BkicTk  jki  WTku,8  

ROAAiutf  AI3KATH  iyeveto  de  %bv  jiaieQct...  ovvexo^ievov  xataxei- 
o&ai)  Acta  28,  8  §is.,  Hval.:  r-kawi  jki  u>Tku>  roai  ha  aojkh). 

—  npocTptTH  HCl  TiBtk  p&K*  trok  {ev  TiTt  Ttjp  %üQa  exreiveiv  ae) 

Rk  HCU,AAIHHI  H  3HAUIHHI  H  «HOA<CIMk  RkITH  Acta4,30  (SüLHval.  : 

npocrkipatoijjoy.  Sis.:  hhmca  RkiKaTH  .  —  Rk  Hirr\a  jki  1118 
RkiCTk  npHRAHJKHTHCA  (tv  dk  7ioQtmoi>(xi  iyivero  (xvxbv  eyyl- 
'Cuv)  Acta 9,  3  (ebenso  Ochr.,  Slfepä. ;  Hval.:  kkh.  jki  kwctk  npn- 
Rahjkathci,  &is. :  RkH.  jki  RkiCTk  npHRAHJKAteci) .  —  EigenthUni- 
lich  ist  der  Gebrauch  des  Particips :  HuaTk  KUp*  cnAciH**  {exet, 
nlaxw  rov  ow&rjvcu)  Acta  14,  8  (&&.,  Hval. :  cnacTH  ci) .  Vgl.  rusa. 
milostynja  spasennaja.  Vgl.  Gramm. IV,  844. 

Der  Inf.  steht,  wo  er  im  griech.  Originale  nicht  vorkommt: 
aiui  Rk3M0iUH  1118  RUTH  {ei  öwatbv  eitj  avujt  yevia&ai)  Acta 
20, 10  (Sis.,  Hval. :  aihi  Rk3U0JKH0  Rki  Rkiao  rmth).  —  Der  im- 
perativische  Infinitiv  wird  mit  dem  Imperativ  Ubersetzt:  3anpH- 
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ipa*        H3NAH  [itaqayyiXta  egcX^elv)  Acta  16,  18  (ebenso 

Hval.;  §iS.:  H3HTH).  —  (maroA*)  hc  nptu^AP'tHT(  {p*} 

v7teQ<p(>oveiv)  naM-i-JKi  (norvc>KaiTk)  u;&ApoRATH,  H  8ll*AP'tHT< 
ca  {(pQopelv)  Kk  iiaaoukaP"  Rom.  12,3  (Hval.:  riptuo^AP**™ 
....  o^uo^APOTfCi,  Sis. :  np1suoif^APaTHC(--  0YKIOV}KAPBTHCf). 

—  HHfr\HHOll8  3Kf  NHHHMföf  ^AkJKMH  CXA'tT'l  {üJCpdXETt)  TKUO- 

jki  AP*r^  AP*™  a»khti  (£2  fif)  t6  ayaizäv  iXl^Xovg)  Rom.  13,  8 
(Karp. :  ka^A'Ti,  §is.,  Hval. :  amehth). 

Umgekehrt  wurde  der  imperativische  Infinitiv  angewandt,  wo 
im  Griech.  der  Imperativ  steht:  moaa  Bki  hakabahti  {vov&evtive) 
Rf3oyuHkJA,  Tpkn-tTH  (fiaxQo&vftelve)  w  sckKOUk  I  Theas.  5, 14 
(SiS.,  Hval.:  TpknHTf);  doch  wird  hier  eher  ein  unbeabsichtigter 
Irrthum  des  Schreibers  des  Mak.  Ap.  zu  constatiren  sein. 

III.  Lexicon. 

Ich  habe  den  Mak.  Ap.  hauptsächlich  mit  dem  Sis.  Ap.  ver- 
glichen. Es  werden  demnach,  wie  im  Vorhergehenden,  meistens 
bloss  die  Unterschiede  des  Mak.  Ap.  vom  §i&.Ap.  angeführt;  unter- 
scheidet sich  der  §i§.  Ap.  von  anderen  Recensionen,  so  gilt  dasselbe 
vom  Mak.  Ap. ;  er  unterscheidet  sich  in  den  nicht  angefahrten  Sachen 
einig  mit  dem  SiS.  Ap.  von  den  anderen  Recensionen. 

Der  leichteren  Uebersicht  wegen  und  um  den  Forschern  die 
Yergleichung  des  Mak.  Ap.  mit  anderen  Recensionen,  die  mir  hier 
nicht  zugänglich  waren,  zu  erleichtern,  ordne  ich  den  Stoff  alpha- 
betisch nach  den  griechischen  Wörtern. 

A.  Fremdwörter. 
r]  Syxvqa:  pl.  AHkKHpki  Acta 27, 30  (ebenso §iS.,  Hval. :  KOTkicu). 
6  J4&tp>aiog:  n.  pl.  ATHN'KHf  Acta  17,  19,21  (ebenso  Ochr.; 

Siö.,  Hval.  :  4THHHH). 

to  eldwXelov:  Kk  haoah  I  Cor.  8,  10  (ebenso  Ap.  1309-12; 
Kk  TptKHipH  §iS.,Hval.,  Ap.  XIYsaec.  Hilf.No.  1 ;  B-kKoyuHpk- 
hhuh  Ap.  Tolst.  XIV  saec.  Ap.  1307a). 

6  elöioXoXatQrjg :  HAOAOKpkTkHO  Epb.  5,  5  (Slepc. :  HA*AO- 
KpitlVk,  Ochr.:  HAOAOCAMfKHTiAk,  Hval.:  HAOAOAATpk). 

rj  eidwXoXatQela :  HAWAOC/\Wf>KiHMi  Col.  3,  5   (Sis.,  Hval.: 

HA*A0iMTpH4). 
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to  eXcuov:  waUieuk  Jac.5, 14  (ebenso  Hval.;  i€A*Kwiik  §iä.). 

6  *Tv6<}xri$  :  NAp'fcx'k  II  Cor.  11,  32,  jedenfalls  ein  Schreib- 
fehler. J€Hk*apk)(fc  fTkHapa^k  Hval.,  iTMapjp».  Ochr., 
Sl£p6.,  Apost.  XIV  saec.  Hilf.  No.  1,2,  cTapttHWifNa  rpa,\a  Ap. 
a.  1220,  Ap.Tolst.  XIV  saec.,  Ap.  XV  saec.  No.32,  crap-KHUJHHd 
Kar]).,  ASkiMkCKkiH  kh A3k  Ap. XIV saec.  Hilf.  No.  3,  Ap.  XV saec. 
Hilf.  No.  95,  Ostrog.  B.,  ia3kiK*Na«iaAHHR  N.T.  s.  Alexii). 

rj  Beoaalovlxrj :  TfcaaoHHRH*  Acta  17,  1  (RTk  ♦icaaoHHKH 
Ochr.,  Rk  TfcaaoHHKk  Hval.,  Rk  coaoyHk  Sis.). 

6  Qeooalovixevg :  ♦icaaoHHKH'fcHHHCY  Acta  27,  2  (SiS. :  co- 
aoyHtaHHHoy.  Hval.:  coAcyHkCKOUoy). 

o'Iovdaiog:  HK>A,ftHHNk  Acta  10.  28  (§is. :  mwa/k»,  Hval.  : 
HKWiHCKoy) ;  Acta  16, 20  (ebenso  Ochr. ;  §i§.,  Hval. :  JKM^ORHHk). 

^  xiftioTog:  KHKOTk  Hebr.  9,  4  (Öis. :  cKpkiHoy,  Hval.:  cru- 

HklK>). 

r\  MsaoTcoTafila :  iiiskacy  p^RaiiH  Acta  2,  9  (ebenso  Ochr., 
Hval.;  &is.:  iii3Katoyp*kMHM),  Acta 7,  2  (m>Krv,0Y  p-KRaua  Slepc., 
Kk  uiJKfÄ,oyp'KHHH  Sis.,  Rk  ufccuoTaMHH  Hval.). 

6  NaLagalog:  Na3apfH  ActaO,  14  (§ÜL,  Hval.:  Ha3apuHHHk). 

6  7taiday(oy6g :  n'KCTttNk  Gal.  3,  24,  25  (ebenso  Ap.  XIV.  saec. 
Hilf.  No.3;  ebenso  Hval.  in  S.24,  im  V.  25  n'KAarofcfiik;  ii*k- 
cT^HkHHKk  Ap.  a.  1220,  RaaaTfAk  Karp.,  m^arork  Slepc.,  äiä.). 

6  TctQoevg:  TapckMHHk  Acta9, 11  (ebenso  Ochr.,  Öis.,Hval.; 
Tapc-KM  Slep6.). 

6  xQ^tiavbg:  KpkCTHtHHHki  acc.pl.  Actall,  26  (§iä.,Hval.: 

XpHCTHHHkl). 

6  %ÜQog:  Rk  AMR"k  H  Rk  U^CT»  [xarit  Xvßa  xal  xara  %<*H>ov) 
Acta 27, 12  (Sis.,  Hval. :  Rk  ahrU  h  Rk  £*P°Y)- 

tj  wiooTctoig:  RHijjaHHi  Hebr.  1,3  (ami^i  Ochr.,  oynorrack 
§is.;,  gnocrack  Hebr.  3, 14  (ebenso  &s.,  Hval. ;  ckAMMHi  Ochr.). 

B.  Hier  wollen  wir  weiter  die  anderen  Uebersetzungen  der 
gr.  abstracten  und  concreten  Wörter  aufzählen,  insofern  sie  natürlich 
verschieden  sind.  Es  werden  auch  Wörter  aufgezählt,  die  von  der- 
selben Wurzel  aber  durch  verschiedene  Suffixe  gebildet  sind,  Zeit- 
wörter, die  sich  nur  durch  die  Praeposition  unterscheiden  u.dgl. m. 

&ya&oveyi(o:  A^KpOTROp*  Acta  14. 16  (caaroTROp*  Sis., 
Hval.).  Vgl.  eveoy Evita. 
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äyvotio:  NfBt»KAhCTR8*L|JH£k  {totg  äyvoovaiv)  Hebr.  5,  2 
(ebenso  Hval. ,  HiRtAAipur/k  Ochr. ,  HfR-fcpoifttiiJHjfk  §is.) .  — 
ckRAasKH-kfUH  (Styvoovfisvoi)  II  Cor.  6,  9  (H*3HdfUH  Ochr.,  §is., 
Hval.,  Hi3HaBdfUH  Karp.}. 

ayvioavog:  Im)  RH^Hiiaro  Rora  Acta  17, 23  MRUAkiuaHval  , 
HCRUa^Ma  Ochr.,§iS.).  Die  Wörter  rh,vktm  und  r%vkth  werden 
vielfach  verwechselt,  was  völkerpsychologisch  interessant  ist. 

adialei/tTcug:  CKopo  Rom.  1,  9  Hf3auo,\,NO  Ochr.,  hikocho 
Slfcpc.,  HcaaRacHoy  Hval.,  Hi3aKkCNkH0  Sis.,  3aK0CH-RHHi  Karp.), 
s.  ävaßokrj,  ßQctdv).  —  Vgl.  §is.  I  Thess.  5,  17,  S.  122. 

ädixla:  RoaKOHHf  Hebr  1,  9  (HfnpaR^a  Ochr.,  §is.,  Hval.). 

&&Xiio:  u*rh  npHfuacTk  II  Tim.  2,5  (u.  TpknHTk  Sis., 
Hval.),  aber  uxmHk  E^fTw  (&&Xr}<jt))  II  Tim.  2,  5  (ebenso  Sis., 
Hval).  — 

al^ia:  HAkTH*.  Hebr.  10,  19  Kp-kKH*.  Ochr.,  §is.,  Hval.). 
airr}na:  MoafHHC  Philip.  4,  6  (ebenso  Ochr.,  npowfHH*  Sis., 
Hval.). 

äxä&aQTog:  HisMCT-k  Acta  10,  28  (ebenso  §is.,  Hval.) ;  m«w- 
HHi|iiHk  Acta  10,  14  (ebenso  §is.,  HvalJ,  3aohcmhcth  Ephes.  5,5 
(HiHHCT'k  Slepc.,  Ochr.,  Sis.,  HCMHCTai^k  Hval.). 

&Y.oXov&ho:  nocAliACTRS^iiii  I  Cor.  10,  4  (ebenso  Karp.. 
Hval,  noca-kA^V^M'«  §is.,  Ap.  XlVsaec.  Hilf.  No.  1.). 

äxovio:  CAkiwHTf  {änovoaxe)  Acta7, 2  (ebenso  Slepc.,  nocatf- 
uiaHTf  Sis.,  Hval.). 

&Xh]yoQib):  HH0CRa3af ua  \ 6XXrtyoQovfieva)  Gal.  4,  24  (ebenso 
Karp.,  CRa3afiian  Sis..  Hval.).  Vgl.  yevo^tevog.  ofwdvfiadov. 

afieXiio:  NfpawAkiUf  [afteXtjoavTeg)  Hebr.  2,  3  (Hipo?Ka>UJ< 
Sis.,  Hval.,  HfRp'kr'kUJf  Ochr.).  Vgl.  xatarpQoviw. 

ävaßo?.rj:  3au^\*kHH(  Acta25,  17  (3aRkCH*KHHf  §is.,  Hval.  . 
Vgl.  ädiaXelittwg,  ßQadv. 

&vayxaio<;:  Tp*KWA  Apoyrki  (rovg  ävayxalovg  (ptXovg)  Acta 
10,  24  (Tp'KRaauiff  Hval.,  awRMikJiR  Sis.).   Im  Mak.  Ap.  fiel  ß 

aU8  in  TpÜUJA  St.  Tp*RRkUJA. 

dvayxr]:  a*Kno  fCTk  Rom.  13,  5  (ncTp-RBd  f.  Ochr., §i§.,  Hval., 
H*>K^a  f.  Karp.,  noA^RafTk  Slepc.,  A^TOMTk  Ap.  1307a.). 

äväyiü:  H3RICTH  [ävayayeiv  tx  v€xqüjv)  Rom.  10,  7  'ebenso 
Ap.  XVsaec.  No.42,  Ap.  XVI  saec.  No.26,  Rk3RfCTH  Karp.,  Sis., 
Hval.). 
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ävaöeioQtio :  part.  praes.  act.  cwimaa**  Acta  17,  23  (ebenso 
Ochr.,  ckswpaie  Öis.,  Hval.). 

ScvatQüo.  34KA4TH  Acta  16,  27  (oyeocTH  Ochr.,  Sis.,  Hval.). 

üvctonaio :  Bk3AUJ a  c a  Rkcfc  [avt07t6o&r]  ÜTtavra)  Acta  11,10 
(ebenso  Hval.,  RkcjfWTH  ci  rci  §&.). 

fl  av&otaoig:  RkCKpkciHHi  Acta  17,  18;  23,8  (ßkCKpUwiHHi 
&§.,  Hval.).  —  Vgl.  Iyc/^a>. 

fj  ayaoTQoyr}:  jKHROTk  Hebr.  13,  7  (ebenso  Ochr. ,  jkhthmj 
Sis.,  Hval.). 

avayiQw:  npMMOCMTH  Hebr.  7,  27  (Bk3H0CHTH  Sis.,  Hval.). 
itvixw.  8TBpk3KA^^i|i<  (avfyo/ievoc)  APOVTk  AP«fra  awbo- 
bh*  Eph.  4,  2  (OTkpjKAA»i|Jf  Sis.,  Hval.). 

«VfJliWS:    f  AHRO  Ef3AR0N0  (oi^/UOS)  CkrpÜUJHUJ  A,  BI3AR0H0 

(av<5/4Wi?;  norwBM^T'k  Korn.  2, 12  (ebensoOcbr.,  ßi3k  Sabona  Sis., 
Hval.,  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  bi3AR0nhah  ...  Gi3k  3AR0HA  Ap.  XIV 
saec.,  Hilf.).  —  Vgl.  vo^og. 

f}  avtilyuipig:  np'KCT^nAfHtif  I  Cor.  12,  28  (34CT*imimhi 
Ochr.,  Karp.,  Sis.,  Hval.). 

rjavtiXoyla:  np*RKOCAOBHf  Hebr.  6, 16  (ebenso  Ochr.,  Hval., 

np*KKOCAOBkCTBHI€ 

livio:  BkKOMf  Acta 2, 19  (ßkicnpk  Hval.). 

a/rayyikXiü :  npM30RlSTf  Acta  12, 17  (Bk3R*KCTHTf  &U.,Hval.). 

y  anXdirig:  B*ktpfApOTU Rom.  12, 8 (ebenso Karp., B^tpfApt- 
ctbmh  Ochr.,  Slepi.,  Sis.,  Hval.,  Ap.  1220a,  Ap.  XIV  saec.  Hilf. 
No.  1,2,  c*k  i|ifAP*CTHio  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV.  saec. 
Ko.  32.). 

anößlritog  :  WTUiTOUO  ITim.4,  4  (ivTkUfTkHO  Sil.,  Hval.). 
fi  anoßolri :  WTUiTAHHi  Acta 27, 22  (WTkiBTHie  Sis.,  Hval.). 
Vgl.  Ußolfi. 

anoxtdvio:  H3KH*Tk  Acta27,42  (o\,'RHWTk  Sis. ,  Hval.}. 
anoitUta:  HA*  Rk  KOpdEH  {aninlevoav)  Acta  13,  4  («A*Y 
Rk  k.  Siä.,  Hval.).  Vgl.  nHta. 

aQvioftat:  WTBptipH  ca  Acta 4, 16  (ebenso Hval.,  WTkBiipa- 

TM  Cf  Sil.). 

aqxt}-.  RpAH  Acta  10, 11  (ebenso  Hval. ,  oyrAkSis.) :  ham  ATORk 
Col.  1, 18  (3AMAA0  Ochr.,  Sifc.,  Hval  ),  Hebr.  3, 14  (ebenso  Hval., 
HdsiAO  Sis.,  noKOMTkOchr.),  naiaao  Hebr.  2,  3  (ebenso Ochr., Sis. , 
34<<fAO  Hval.). 
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äax^ioviu :  3A00Kp438iTkCA  ICor.  13, 5  (ebenso  Ochr.,  Pand., 
Ant.  XI.  saec.,  3-kaooBpa3HTkCA  Slepö.,  Sis.,  Hval.,  Ap.XIV*., 
Hilf.  No.  1,  2,  WTkiMA"Tk  Karp.,  Ap.  1307a,  Ap.  1309 -12a, 
Ap.  Tolst.  XIV  gaec). 

rt  aoyckeia:  BC*KK*  TBpkA*  (hnaarj  aoyaXeiq)  Acta  5,  23 
(BkctLKOio  TBpkAW»  Hval.,  BkC.  TBpkAUNie»  §is.). 

arevitoftai:  Ha  hh  BkCTafTf  Acta 3, 12  (BkSHpaiTf  Hval.}. 

r;  artju/a:  HfMfCTk  I  Cor.  15,43  (mimicthi  Karp.,  §is.,  Hval., 
Ap.  Tolst.  XVI  saec). 

avQiov,  dg  rrtp:  Bk  »Tpo  Acta  4,  3  (Ha  oyTp-KH  Ha  «y- 
Tpn-K  Hval.). 

Inl  %rtv  avqtov:  Ha  ©yTpHl5  Acta  4, 5  (ebenso  Hval.,  Ha  oyr- 
pliH  &i§.).  —  Vgl.  hcavQiog,  r^iqa. 

fj  Ityeoig:  wcTasafHHf  Acta 2, 28  (urnieyitUHHie  §is.,Hval.), 
Col.  1, 14  (wTkAaHRf  Ochr.,       Hval.).  wt,v**hhi  Acta  5,  31 

IVTROyillCHMI  &&.,  WCTaBAIHHlHval  ). 

fj  a(p&a<>La  :  HiTA*KHHf  ICor.  15,42  (Hf HCTWkHHf  Karp.,  äs., 
Hval.).  —  Vgl.  rj  (p&o(>6. 

atpirini :  oTkAacTk  ca  Acta  8, 22  (ebensoSlepc. ,  &s.,  Hval. ] , 
Jac.  5,  15  (ebenso  Sis.,  Hval).  Vgl.  r\  nÜQtoig. 

ßaaxatu:  npHHKTH  (ßaoxdoai)  Acta  15,  10  (ntHfCTH  §is.. 
Hval). 

ßlaaxavu:  KOAkUpOHk  npou<BTi  [fj  ßkaaxrtaaaa)  Hebr.9, 
npo3iRWH  Sis.,  npo3fBHoyBkiH  Hval.). 

ßovb)  iyivexo:  cBtijja  et  Rom.  27, 42  CRtJTk  BWCTk  Hval  . 

CBUTk  KU  HCTk  &S.). 

ßgadv:  uo^h»  Acta  27,  7  (KkCHO  Stf.,  Hval.).  Vgl.  xQovo- 
%qißftvat. 

yevüftevog:  ckiHk  hhcmaawh  Gal. 4, 4  (ebenso  Karp.,  Sis.;. 
Vgl.  otw&vtiaöov. 

to  yeioQyiov:  CkTatacaHHf  I  Cor.  3,  9  (TfftaHHie  Sis.,  Hval., 
3AaHHf  Karp.) 

öeixvvpi:  n«Ka3a  {ide&v)  Acta  10,  28  (ebenso  Hval.,  oy- 
KA34  Sis.), 

6  öea^tog:  acc.  plur.  KKHHKki  Col.  4,  18  (oy3ki  Sis.,  Hval.,. 
diu:  npHBA3aHk  Acta  10,  11  (ebenso  §i§.,  noBpkToy  Hval ). 
Site  xovxo:  ciro  pa^H  I  Cor.  4, 17  (ebenso Karp. ,  Sis.,  Hval., 
A*a*  Ap.  Tolat.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec.  No.  32).  Vgl.  neq\. 
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diafiaQTvoo^ac:  3anccA»LUKTR»H  II  Tim.  2, 14  ebenso Hval., 
3anocA#ujAie  Sis.). 

diaxaaooiiat :  noB'KAAjfk  Tit.  1,5  (noBfA'KY'k  §is.,  Hval.). 

^  <Jt<5ax*;:  Kmchhi  Hebr.  13,  9  (HaoyHfHHie  SiS.,  Hval.). 

didiofu.:  idioxav  xl^ovg:  aauja  skp'KbhjA  Acta  1,  26  (bak- 
roiuc  Sis.,  BKKpkrcy  Hval.). 

di&aXaoaoq:  Bk  uHcto  wconkno  Acta27,41  (HCkflkHO  &is., 
cankHO  Hval.). 

oVxcuos:  npdßfr\iHk  Acta  10,  22  (ebenso  Hval.,  npaskAHBk 

kl.).  — 

dtiuxw.  AOBpO  CkTBap*RfTf  (xo  ayad-ov  duuxeTe)  I  Thess.  5,  15 
(TtpaiTi  §is.,  roN*KTf  Hval.).  Dies  ist  ein  interessantes  Beispiel 
fllr  die  asl.  Semasiologie.  Es  sollte  hier  das  zweideutige  des  diwxio 
beseitigt  werden. 

6  d6vrtg:  f\tAATfAk  H  Cor.  9,  7  (AiTMk  Karp.,  §is.,  Hval.). 

Svyafiai  :  hiuoiuha  (pr)  dvvdfiwov)  Hebr.  4, 15  (HfUOr*UJ4(ro) 
Ochr.,  §is.t  Hval.)- 

i'/tiQtx):  BkCKpk»  Rom.  10,  9  (ebenso  Ochr., Karp.,  BkcKp*fecH 
§is.,  Hval.,  Ap.  Tolst.  XIV  saec).  Vgl.  q  avaoTaoig. 

to  e&vog:  A3mkh  Acta  8,  9  (A3WK-k  Slepc.,  Hval.,  cTpaHa 

äa.}.  - 

eJtfov:  RHAtüJA  Acta  28,  4  (ebenso  Hval. ,  oy3pHuii  §is.). 
Vgl.  oifwfiai  bha*th  (eWf'yott)  I  Cor.  2, 2  (ebenso  Karp.,  b-k^-kth 
Ochr.,  Sis.).  Vgl.  &yvu)ozog. 

diir):  TkKUo  I  Cor.  2,  2  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  TkHH» 
Hval.,  Ap.  Tolst.  XTV  saec.)  S.  n&ov. 

eUfr.  hihcrmt»  Rom.  13,  4  (tfcnkiTH  Ochr.,  Hval.,  Ki3-koyuj 
Slepc.,  Sis.,  Ap.  1307a,  Ap.  1309-12a,  Toyni  Karp.). 

elotQxoftat:  Bkiuc^k  Acta  28,  8  (ebenso  Hval.,  iiiiAkSis.); 
npHUif,\>wa  Acta  10,  13  (BkiukAkiiid  §is.,  Hval.). 

uze:  hah  Rom.  12,  6—8  Mak.  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV  saec, 
Ap.  XV  saec.  No.  32,  42,  atfif  ah  Karp.,  Sis.,  Hval.). 

r)  hßoXt)  :  UFTMfTAHHf  Acta27, 18  (H3kU*BT4HHi6  &s.,  Hval.). 
Vgl.  r)  cmofioXr). 

ixxa&aiQüj  .  WTptBHT«  I  Cor.  5,  7  (ebenso  Sis.,  Hval.,  Ap. 
XIV.  saec,  Hilf.  No.  1 ,  whhcthti  Karp. ,  WTBp'kJTKTi  Ochr.). 

UXti7tw:  ckohhamt  ca  Hebr.  1,  12  (ebenso  Hval.,  ockä- 
A-K*T-k  Ochr.,  &&). 

30* 
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Hnliu):  wtha«  Acta  15,  39  (ebenso  Hval.,  nptnAoy  Sis.). 

5.  nXiio. 

h.xtio :  Hcoycw  wt  WTkua  H3AÜ3I  Acta  2,  33  (hsahuci 

§ii.,  Hval.). 

iXetto  :  KuoAfHk  RkiRk  (ijAei^v)  I  Tim.  1, 16  (noiiHAOSAHk 

6.  §iä.,  Hval.). 

fj  ileitfioovvr}  :  KAarocTkiH*  Acta  9,  36  (ebenso  Ochr. ,  uh- 
aocth  Slepc.,  UHAOCTHNie  Öiä.,  Hval.) ;  uhaocthna  Acta,  10, 4, 3t 
{ebenso  Sis.,  Hval.}. 

tUv&£Qog :  n.  pl.  ckokoahh  Rom.  6, 20  (cBOKO^k  Karp.,  Sis.. 
Hval.,  npocTM  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  s.  No.32). 

rj  Unis:  SnoRAHHf  Acta  27.  20  (N4A"KAA  Hval.),  N4- 
A'*AJ  Rom.  15,  4  (otfnORAHHf  Karp.,  &i&.,  Hval.). 

i^TthtQtjfit ;  rpttiTH  ca  Acta2S,  6  (Rk3rop*KTH  cc  &is.,  Hval.). 

faevloyiü)  :  RAArORttCTHTk  CA  Gal.  3,  S,  9  (RAArOCAORAT  CA 

Karp.,  §is.,Hval. ;  V.9  6AarocAOR«f;&T"k  ca  Slepc.,  Hval.) ;  RA4- 
rocAOR atTi  ca  Acta  3, 25  (ebenso  Sis.,  Hval.).  Vgl.  evkoyiw. 
Iv96de  :  cauo  («  dsiic)  Acta  17,  6  (ebenso  Ochr. ,  Hval  , 

3A*  Öis.). 

l^ayoQäCo^iai:  HCKHlll4Ai|jf  Col.  4,  5  (HCKOynoy»HJf  §is., 
HCRoynAHMiuf  Hval.).  Im  Mak.  Ap.  wahrscheinlich  ein  Schreib- 
fehler. 

It-elpr.  hciia8tm  Acta27,43  (H3HTH  SiS.,  Hval.).  Vgl.  ano- 

kgiQXOftat:  H3AÜ3kuif  Acta2t.8  H3kuif A^uifUk  &is.,Hval.). 

tt^k^g:  RkC^'TpUH  Acta  25,  17  (ebenso  Hval.) .  Vgl. 
avQiov,  kjtavQiov. 

igiozrjui  :  1%iot6v<ov  Tot&vog:  htu  Rk  A3HKH  Acta8, 9,  eine 
verdorbene  Stelle  (ropimhU  ahru  TRopA  ^3UKoy  Slepc.,  aubh 
Ami  i3HKWf  Hval.,  oycTpAuiaie CTpANOif  Sis.).  Vgl.  fictyewn,  pay(a. 

l^OVOla  :  RC*KR4  &QyiUA  RAAAURAMk  {k$OVOl(tl$)  H  nptiRAAAM- 
KAUk  np1vBAaA*U'MUk  [vJlSQexOVOCttg)  A4  nORHHOyiTkCA.  NÜCTk 
RO  RAAAUMfCTRO  [k%OVOia)  41|Jf  Hl  WTk  R0T4:  CAIJIAA  RO  RA4CTH 
(ti-OVOiai)  WTk  RCT4  SlHNfHkJ  C*Tk.  T"fcllkJKf  npOTHRAtt*  CA 
RAAAMHkCTRHIO  {Tfj  k^ovattf)  SOKHM  nORI AttNHIO  lipOTHRHTk  CA 
..  ..JfOtpiUlH  AH  ROltTH  CA  RA4CTH  [%i]V  i^OVOiav)  Kom.  13,  1 — 3 
(RAACTfUk  RklUJHHUk  ...  RAACTH  ...  RAACTfAf  ...  RA4CTR  ...  RA4CTI- 
AMH4  Karp.,  RA4AKIK4Uk  np-KRAAA*VLllf  Uk  •  •  K44A"*«KCTB0  .... 
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BAdAUHkCTBA  BAarVWMkCTBOV  BAAAUlkCTBA  §is.,  Hval., 

BAaAWKau-k  npüBAdAÄUiHU'k  Slepc.,  Ap. XIV.  saec.,  Hilf.  No.  1, 
Ap.  1307a,  Ap.  1309— 12a u.  a.,  BAACTMiu-k  suuiNHU-k  Ap.Tolst. 
XIV  saec.,  HtcTk  eo  baactiahha  Ap.  Tolst.  XIV  saec.,  baactc- 
ahn-k  Ap.  XV  saec.  No.  32,  BdAA'WMkCTB©  Ochr.,  S16p6.,  Pand., 
Ant.  XI  saec,  Ap.  1307a,  Ap.  1309— 12a,  Ap.  XIV  saec,  Hilf. 
No.  1,  2),  WEAACTk  Acta  1,  7  (ebenso  Hval.,  BAacTk  Sis.).  Vgl. 

r;  ijtayyeXla:  wk^tobahhi  Acta  2,  33  (ebenso  Hval.,  WBt- 

lJIAHHf  Stt.),  WBtUlAHMI  Acta2,39  (WB-BT0B4HHI6  IVEklTO- 

BAHoHval.),  HSBABAf hhc  Hebr.  11,39  (wb-ktobahhc  Ochr., Slepc., 
Sis.,  Hval.). 

Ifc&yui :  HAHfCTH  Acta  5,  28  (ebenso  Hval. ,  habicth  Sis.). 

Vgl.  TTQOGfpiQlO. 

iTtavQtov,  Tfi:  HaoyTpHt  Acta  20,  7v  (Bk  o^Tp-fcH  Ochr., 
Sis,  Hval.),  Bkoy-rptH  Acta  10, 23  (ebenso  Sis.,  Bk  oyTp-E  Hval.) , 
Acta  10,  9  (Bk  OYTpHH  Sis.,  Hval).  Vgl.  avQiov,  rfj  ij-qg,  rfj  iXo- 
fiir/j 

imarrjQlCüt :  STBpkJKAAttipa  Acta  14, 21  (noTBp.  Sis.,  Hval.). 

iniOTQitpio :  Bk3BpATHTkC*  H Cor.  3, 16  (OBpATHTkCA Ochr., 
SlepS.,  Karp.,  Sis.,  Hval.).  . 

rj  Iniowaytoyi} :  coHMk  Hebr.  10,  25  (ebenso  Ochr.,  ckMk- 
uctbo  SiS.,  Hval.).  Vgl.  r\  owaywyrt. 

kmoyaXovg,  bvxog  rov  TiXobg:  c*ijjh  Cknorpt^ouk  fiaaba- 

HHIO   Acta  27,  9   (C.  CkBAdBHkNOY  nA.  Sis.,    C.  CkBA43H0Uk  RA. 

Hval). 

imtpaivm:  bbh  ca  Tit. 2, 11  (npccBüTH  Cf  Sis.,  Hval.). 

rb  tyyov:  a^ao  Rom.13, 3  (a*»hhi  Ochr.,  Slepc.,  Sis., Hval.), 
Acta  9,  36  (ebenso  Slepö.,  Sis.,  Hval.,  BictA*  Ochr.). 

iqxonar.  np-KHAOX'OUk  A(*a  28,  13  (nptLMAOUk  Hval.,  np-E- 
«AOUkäis.).  Vgl.  Ifeifu,  &7tonUüi}  hnUia;  A°U"At  [IX&wv) 
II  Cor.  2,3  (npHUJkA'K  Karp.,  Sis.,  Hval.).  —  rpAA*BUif  Acta9, 17 
(ebenso  Ochr.,  Slepc.,  Hval.,  ha^auh  Sis.). 

la%a%ov.  nocAUAk  ICor.  15, 8  (ebensoHval.,  nocAlHKA*Sis.). 

iv  friQy  :  HNkttf  Hebr.  5, 6  (MM'kA^Ochr.,  HHkAnSis^Hval.). 

hi  :  f  ifjf  Gal.  1,10  (ebenso Karp.,  iahhahc  Pand.  Ant.  XI  s., 
Sis.,  Hval.,  Ap.  XIV saec,  Hilf.  No.  1,  2),  Rom.  5,  6  (ebenso  Sis., 
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Hval.,  i€Ahhimi  Ochr. ,  leAHHan  Ap.  1220a,  aijji,  Karp.,  Ap. 
XVsaec.  No.32),  iukh  Acta2,26  (ieuH  Sis.,  Hval). 

eöayyiUZio:  KAaroBücTK^A  Acta  10, 36  (ebenso Hval.,  raa- 
roKtijjaie  §is.),  BAarOBltipaKiiJa  Acta  13,  32  RAaroRtcTRov 
lest  Sis.,  Hval  ).  Vgl.  htvloyita. 

eväQeorov,  r<f  xu^/^:  boa*  rocnOAHt  Eph.  5,  10  (roA** 
rocnoA<RH  Ochr.,  Siep6.,  §is.,  Hval.). 

rjeüMrr}$  :  npasocTk  Hebr.  1,8  (ebenso  Ochr.,  npasaieHHie 
Sis.,  Hval.). 

tvloyiio:  BAarocAORAip*  Hebr.  6,  14  (ebenso  Ochr.,  ßaaro- 
caoraw  Sis.,  Hval.).  Vgl.  ivevloyiu). 

ri  BVTQafteUa :  rptAOCTk  Ephes.  5,  4  (cRptHkCTRO  Ochr., 
Slepö.,  §iS.,  Hval.). 

%  eix^l(jia-  no^A©*  Phil.  4, 6  (\-baaox Ochr., §is., Hval.} 
—  aber  6  exaivog  durchwegs  nox'Raaa  Rom.  13,  3  Mak.,  Ochr., 
Slöpc.,  Karp.,  §is.,  Hval.). 

evxdQiatog:  BaaroA*KTkHk  Col.  3,  15  (ebenso  Ochr.,  Bk3BA. 
Slepc.,  Sis.,  Hval.). 

tyloTtyu  :  npHUJiAk  {kmaxhg)  Acta  23,  11  (npHCTaBk  Sis., 
Hval.). 

hpayov:  hhrakojri a3k  HfBk»fco\-k  ciro  CKRpktiaro  Acta 
10,  14  (ba«XI*  ^ckHval.). 

$XU  '  oöökv  elxov  elrtetv  :  HHHfcoJKf  Hf  MOSKa^  pfiuM  Acta 
4,14  (HU-Kax-ov§is.,  Hval.). 

Vi  hopivn  «VTp-fc  Acta  21,  26  (Bk  oyTp-fcH  A^Hk 

Sis. ,  Hval.).  Vgl.  avQiov,  inavQiov,  if}  igfjg. 

trjtiiü :  HCKftijjf  Rom.  10,  3  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  Karp.,  x*~ 
tihii  Sis.,  Hval.,  Ap.  XIV  saec,  Hilf.  No.l,  2). 

trjtttu :  Bk3kApK3H^Biijf  Actal7,5(B*k3'kpfBkHOBaBuif  Ochr., 
Sis.,  Hval.). 

tyonoiiüi:  jkhrotropaijih  ICor.  15, 45  (ebenso Karp., Hval., 
SKMBoynJk  Sis.,  Ap.  1220a,  Ap.  XIV.  saec.,  Hilf.  No.2,  ojrhraa- 
Miuk  Ap.Tolst.XIVsaec.,  Ap.1309— 12,  Ap. XVsaec.  No.32, 42.}. 

b  &e6g:  caobobokhi  Acta 6,  7  (ebenso  Hval.,  ca.  rocnoAHie 
Sis  ),  Bk  cTpack  rocnoAMH  Ü  Cor.  7,  1  (Bk.  ct.  ecokhh  Karp., 
Sis.,  Hval.).  Vgl.  6  %vQiog. 

at  &vQcti:  BpaTa  Acta  21,  30  (A^P"  §is.,  Hval.). 

xa&weQtvög:  AHiBHkiA  Acta 6,1  (noBkCfANfBHUi6&is.,Hval.). 
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rj  xax/cr :  Bk  kbac*k  3A0KHBHH  (iv  Kiffttj  xaxiag)  I  Cor.  5,  8 
(3A0KkHti  Ochr.,  Karp.,  §is.,  Hval.). 

xaraxa/w:  CkrpAKTkCA  Hebr.  13,  11  (ckKHrAiOTkCf  §is., 

Hval.). 

xaTaxkrtfoyotiiio :  haca'KAOKAiij  a  Acta  13, 19  (pa3A*KAH  §is., 
Hval.).  Im  Mak.  Ap.  ist  hier  die  Uebersetzung  ganz  verschieden 
vom  griech.  Original. 

y.aravoiu) :  pA3tf  u-kbax**  Acta  27,  39  (ebenso  Hval. ,  Moy- 

xaravitw :  npHKAttiHCA  Acta  IS,  24  (ebenso  Ochr. ,  npHAcynii 
ci  SiS.,  Hval.). 

varaoEho:  noua^ABk  Acta  12,  17  (noiiAHoyBk  Sis.,  Hval.), 
noua^ask  Acta  13,  16  (nouauBk  SiS.,  Hval.). 

xarafpQovitü :  paAHTk  I  Tim.  4,  12  (ebenso  Hval.,  pOAHTk 
SU).   Vgl.  faUm. 

xareQyaCofiai:  ckA*KAAfTk  II  Cor.  9,  11  (coA'KAOBACT'k  Ap. 
ToUt.  XIVsaec.,  Ap.  XVsaec.  No.  32,  42,  ckA^RafTk  Ochr., 
Karp.,  §is.,  Hval.,  C'kA'KBAiT'k  ca  Ap.  1307a,  Ap.  XIVsaec, 
Hilf.No.3;. 

xev6w  :  HcnpasHHTk  ICor.  1,  17  (ebensoKarp.,  oynp.  Ochr., 
Slepö.,        Hval.,  Ap.  XIV  saec,  Hilf.  No.  1,  2). 

xiWw :  bk3U*th  ca  {iytivf}&r];  Bick  HapOAk  Acta21 ,  30  (Bk3- 
utrt  ci  Öis.,  Hval.).  Vgl.  Bk3U*THCA  {avyx^etai)  Bick  Hcpoy- 
caa hmk  Acta21,31  (ebenso  Sis.,  Hval.). 

xlrjQovönog :  npHHACTHf  Hebr.  1,  2  (HacA*KAkNHK*k  Ochr., 
&S.,Hval.). 

xifjQog:  pAAkActal,17  (ebenso Hval.,  jkaP^khSis.) ,  KAP*- 
kha  [xXrjQWQ)  Acta  1, 26  (ebenso  Sis.,  KAPlrcu  Hval.). 

xoU/a:  xrpOBA  Acta  14,  7  (sp-KBO  Sis.,  Hval.). 

xomfc:  cKBpkHkHkiH  Acta  10, 14  (ebenso Hval.),  10, 23  (ebenso 
Hval.),  11,8  (ebensoHval.,  an  allen  drei  Stellen  §i§. :  cKBpkHABkiH). 

bxöoftog:  Bick  UHpk  Acta  17,  24  (ebenso  öchr.,  UHpk  Sis., 
Hval.),  I  Cor.  4,  9,  13  (ebenso  Karp.,  UHpk  Sis.,  Hval.) ,  I  Cor. 
1,  21  (ebenso  Ochr.,  UHpk  Karp.,  Sis.,  Hval.).  —  utipk  Eph.2, 12 
(ebenso  Hval.,  Bkck  UHpk  Sis.),  Col.  1,6  (Bkck  UHpk  Sis.,  Hval.], 
ITim.  3.  16  (ebensoHval.,  Bkck  MHpk  Sis.),  Gal.  6,  14  zweimal 
(ebenso Karp.  einmal,  Hval.  zweimal,  Bkck  unpk  Slfepc.  u.  Sis.  beide 
Mal,  Karp.  einmal),  I  Tim.  1,15  (ebenso  Hval.,  bkck  MHpk  Sis.), 
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s-KKk  ICor.  1, 20  (ebenso  Karp.,  UHp-k  Ochr..  Hval.),  Col.2,  8 
(UHpk  Stf.,  Hval.). 

%ov(pttvj  \  WAfKkMHUif  Acta  27,  38  (ebenso  Hval. ,  WKAkrk- 

MHUJf  §B.). 

xqu^iü:  RkHH*  Gal.4, 6  (ebenso Karp.,  Hval.,  Rk3oyiiHi€bis , 
R*k3*MiHy  Ap.  1220a}. 

b  xQizr{g :  ca^h-k  Acta  10, 42  (coifAMM        C*YA*  Hval.]. 

xvquiho  :  ^ORAlHTk  Rom.  6,9  (oyAOAttTk  bis.,  Hval.,  o^'A*- 
AtfT'k  Ochr.,  Karp.,  OKAA^arrk  Ap.  Tolst.  XIV  saec. ,  ckRAA- 
,\*KiTk  Ap.  1307  a). 

b  xvqioq:  rocnor\>  Acta 8, 22  (Kork  Slfcpc.,  Hval.,  äis.),  Epb. 
4,  5  (ebenso  Hval.,  Kork  Si§.),  Kork  Acta  7,  49  (rocnoAk  Slepe., 
Si*.,  Hval.);  Hebr.  8,  2  (rocnoAk  Ochr.,  §is.,  Hval.),  Hebr.  12,  6 
(rocnoAk  bis.,  Hval.). 

Moxa :  nporKAf  [kXa%i]oev  pioog)  Acta  1,18  (npocf  A< 
ci  nocptAki  Hval.,  pacEA'  «  noAkiia  bi§.). 

Aa>U'w:  rAaroatTk  Acta  10, 32  (HaoynHTk  bis.,  Hval.). 

^  laxqdai  caSskka  Rom.  12,  1  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV  saec, 
Ap.  XV  saec.  No.  32,  cAoyjKiMMie  bis.,  Hval.). 

Xtyoj:  rAaroAA  Acta  8,  9  (ebenso  Slep6.,  Hval.,  HapHMi  er 
bi§.),  KnHAUUf  Acta  14,  7  (raaroAioi|JA  §i§.,  Hval.). 

XoyiCofiai:  noiiklUJA'kfUk  Rom.  3,  28  (ebenso  Ap.  Tolst. 
XIV  saec. ,  Ap.  XV  saec.  No.  42,  uiucAHU'k  Ochr.,  §is.,  Hval.). 

h{XvTt^:  cKpkKk  H Cor. 9, 7  (ebenso  Karp.,  §i$.,  Hval.).  Vgl. 
f}  avvoxrr 

Xvoj.  pa3Ap8uiH  Acta 2, 24  (pa3AP'KUJk  bi$.,  Hval.), 
fiayevcj:  KopiMH'fe  TRopA  Acta  8,  9  (KOOfHHlt  ahbu  trop a 

SlepC.,  ROpfHk  TkJ  TROpf  Hval.,  RAkJfROyie  bi§.).    Vgl.  igiOTTjUl. 

lActyta:  KOpfHHfllk  TROp*Ruif  [raig  (.laylaig  kg~eoTa%ivai)  Acta 

8,  11   (RATkJfROy*  AHBkl  TR.  Slfcpc.,    KOpfHHfllk  AHRk  TR.  &S., 

K.  ^HRki  tr.  Hval.).  Vgl.  igiovtjfii,  ttayeöa/. 

HCtQTVQitü:  CR'KA'KTf  AkCTRORaHki  (fiaQTVQovfuvog)  Acta 
10,  22  cRtiAOUk  Hval.). 

neyag:  RfAfH  Acta 23, 9  (ebenso Hval.,  RfAHKk  bi§.),  Acta 5, 11 
(ebenso  Hval.,  RfAHKk  bi§.),  7,  57  (ebenso  Siä.,  Hval.,  RfAHKk 
Slepi.),  7,  60  (ebenso  Siepc.,  bi§.,  Hval.),  8,  7  (ebenso  Slepc.,  §is., 
Hval.),  16,  26  (ebenso  Ochr.,  RfAHKk  Hval.),  16,  28  (ebenso 
Ochr.,  bis.,  Hval.),  18,  27  (ebenso  Ochr.,  biS.,  Hval.),  8,  9  (ebenso 
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Slepc.,  Sis. Hval.),  10,  11  (ebenso  Hval.,  biahka Sis.) ,  11,5  (ebenso 
Sis.,  Hval.),  RMHKk  Acta  14,9  (biahh  Sis.,  Hval.),  biahko  I  Cor. 
9,  11  (Bf ah i€  Karp.,  Sis.,  Hval.). 

neMoxu  :  oriMBAHTicA  Epb.  5, 18  (ebenso  Slepc-,  ©yn.  Ochr., 
äs.,  Hval.). 

Hefröui :  Mipd3i5uHM  c*Tk  Acta 2, 15  (nHBHH  coyTk  Sis.,  Hval.). 

t)  nvela:  naUATk  Eph.  1,16  (nouttHfHHf  Ochr.,  Sis.,  noiiki- 
hanhi  Hval.},  Rom.  1,  9  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  Sis\,  Hval.). 

fio'vov:  tkuo  Rom.  13,  5;  ICor.  1,  14  (ebenso  Karp.),  Rom. 
13,  8  (Karp.  TkMHA);  Sis.,  Hval..  TkHH». 

fj  jiutqia :  eShctro  I  Cor.  1, 18  (ebenso  Ochr.,  Karp.,  oypOA*- 
ctbo  Sis.,  Hval.),  I  Cor.  1,  12  ist  auch  in  Sis.,  Hval.  ko^mctbo. 

vavg:  KopaKk  Acta  27,  41  (ebenso  Hval.,  A4  ahm  Sis.).  Vgl. 
rb  itloiov,  t)  OAa<prr 

rj  vtjoog:  WTOKk  Acta28,7  (wrrpoBk  Sis.,  Hval.),  Acta28,  9 
WTOKk  auch  in  Sis.,  Hval. 

6  VOfWg:  IAHKO  3dK0H0(*V  voptp)  CkrpKllJHUJASAKOHOMk  {diu 

vonov)  OA*K*TkCÄ  Rom.  2,  12  (ebenso  SiS.,  Hval.  3dK0HkH0,  Ochr. 
3AK0H0U*k,  B-k  3AK0MU  Ap.  Tolst.  XIV  saec. 

vofUfnug:  3AK0H0Uk  II  Tim.  2,  5  (34K0HKH0  Sis.,  Hval.). 
Vgl.  avo ficug. 

b  voog:  uucAk  Rom.  12,  2  (ebenso  Ochr.,  oyu'k  Karp.,  Sis., 
Hval.). 

£eW£opat:  okht-kah*  i  Acta  10,  6  (ebenso  Hval.,  ivBHTAAk 
tecTk  Sis.). 

*b  ivXov:  n.  pl.  AP**""  I  Cor.  3,  12  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV  s., 
APkBA  Karp.,  SiS.,  Hval.). 

oixqpa:  TfUHHi^A  Acta  12, 7  (rpdtiHHA  Sis.,  Hval.). 

q  o/x/a:  kaum  Acta  10,  6  (jfpaiik  Sis.,  Hval.). 

oUotiofiiüi:  ckCTABAtx  Gal.2,18  Ck3HA**  Karp.,  Sis., Hval. 
ckrpdXAie  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec.  No.  32, 42) . 

b  ohog:  \*pauk  Acta  2,  2  (ebenso  Ochr.,  Hval.,  A*uk  Sis.), 
Acta  7,  47  (ebenso  Slfepc.,  Hval.,  ^P^uhha  Sis.).  Acta  1,49  (ebenso 
Slepc.,  Sil.,  Hval.). 

bpo&vuaSov:  hhoa^uiho  Acta  2,  1  (ebenso  Hval.,  hjahho- 
AOVuikHO  Sis  );  Acta  4,  24  (ebenso  Hval.,  ■6AMH0A0YUJkM0  &$.), 
Acta  7,  57  (ebenso  Sldpc.,  »eAHNOAoyuikHO  Si§.,  Hval  ),  Acta  8,  6 
ebenso  Slepc.,  Hval.,  leAHHOA^uJkRO  Sis.),  KAHHOA^uJkHO  Acta 
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1,  14  (HHOr\oyujkNO  Hval  ,  leAHHOUkiCAkHO  Sis.)-  Rom.  5,  16 
fehlerhaft,  jedenfalls:  iahhoa^ho  (hhoa^'ujkho  Oehr.,  Slepc.. 
Karp.,  Hval.,  t€AHHOA*ywkM©        Vgl.  yevotuvog. 

TbSvofia:  caVaH  HMfMiUk  TapccHHHa  Acta  9,  1 1  (ebenso 
Ochr.,  Slepc.,  Hval.,  po^ouk  §is.).  ßt  jki  HapoAk  HiicniUk  (<5vo- 
/mrwr)  Bk  Könt  Acta  1,  15  (MHCAOUk  Sis.,  HapoA*  *"A"  Hval.). 

dvofiatofiai:  HdpHUdiT  ca  ICor.5, 1  (ebenso Karp.,  utHHTk 
ci  §i8.,  Hval.,  B-kUtHAiT  ca  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec. 
No.  32,  42,  HUiHoyrrk  ca  Ap.  Dok.  Sk.  1525a). 

Hg:  WTkAtAMTi  uh  BapnaB*  h  casaa  Ha  A***  ma«ki  [eig 
xb  fyyov  8)  npH^kiKa^-K)  Acta  13,  2  (ha  Hiettf  Hval.).  — 
ha«ki(W)  B-k^  ckBpaHH  Acta4, 31  (BkHieukKf)  §is.,na  HfUk 
ski  Hval.).  —  no  Hiu»  (£  rpAAtuii  Acta9,17  (ebenso Slepc.,  Hval., 
no  HfM-k  Ochr.,  Bk  Hk  Kf  §is.). 

boaxig:  lAHKpaTk  I  Cor.  11,  26  (ebenso  Ochr.,  KMkKpaTk 
Hval.,  leakKpaTki  Karp. ,  i€ahijjh  iah  ip-kA"  Slepc.,  N.T. 
8.  Alexii). 

oddi/tore:  hhkoahjki  Actall,8  (ebensoHval.,  HHKorAA&is.), 
HHKdKOJKi  Acta  10,  14  (hhkoahki  &S.,  Hval.). 

tbovg:  »x**  ICor.2, 9 (ebenso Ochr., Karp.?Hval., CA©y)fkSis.). 
ovTog:  chu,i  (rama)  KnHAipi  Acta  14, 17  (ch  §is.,  Hval.). 
ovxtag:  tako&A'  Acta  1,11  (ebenso  Hval.,  chu,i  &is.).  Vgl. 

TQOTTOg. 

Sipofiai:  BHAtHHU  bha ATk  [bQ&aeig  otpovxai)  Acta  2,  17 
(0V3pcTk  §iS.,  Hval.).  Vgl.  ddov. 

Ttaifcvto:  KTopki  KTk  ckiHk  frorci  Hf  AtOBHTk  {naidevu) 
OTku>  Hebr.  12,  7  (KAKCTk  §is.,  Hval.).  Mak.  Ap.  verräth  auch 
hier  eine  »bessernde«  Hand,  die  ohne  Rücksicht  anf  das  griech. 
Original  vorging.  noiiHHaiUH  [Ttaidevonevoi)  H  Cor.  6, 9  (noKJ3d- 
fUH  Karp.,  §i§.,  Hval.,  HaKa3aruH  Ap.  Tolst  ). 

Ttavvaxov  :  BiCk  A«Hk  ICor.4, 17  (BkC*KA<  §is.,Hval.,  RC3A« 
Karp.,  bcioa^  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec.  No.  32,  42, 
Vgl.  h  novit. 

TraQayyiMiü :  nptuuatiif  Acta  1,4  (noBfA-KBAUif  §is.,  Hval.). 
naoaUyio:  ha^X*  Acta 27, 13  («A^oy        Hval.).  Vgl. 
(QXOftai. 

TiaQiQxoiiai :  Et  npHUJf  Ak  (naoaUlv&ivai)  Acta  27, 9  (np-fc- 
ujiAk  &is.,  Hval.). 
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rj  TtaQeoig:  OA^HHf  Rom.  3,  25,  wahrscheinlich  fiir  OTk- 
AaHHf.  Vgl.  Archiv  Xt  121.  (OTkA^HHi  Ochr.,  Karp.,  OTknoyqjf- 
hhi6  §is.,  Ap.  Hilf.  No.  1,  ocTABAf NHf  Ap.  Tolst.  XIV  8aec,  Ap. 
XV  saec.  No.  32) .  Vgl.  r(  Üyeoig. 

%  na$$nola'.  Apb3H0BfHHf  Acta  4,  29;  28,  31  (ebenso  Sis., 
o^nkßaHHf  Hval.). 

nag.  BkCKKt  Acta  5,  23  (ebenso  §is\,  Hval.);  11,  8  (ebenso 
Hval.,  RkCk  Sis.),  I  Cor.  6,  18  (ebenso  Ochr.,  Slepc.,  §i§.,  Hval., 
BkCk  Karp.) ;  9,  25  (BkCk  Karp.,  §is\,  Hval.);  Ephes.  5,  9  (ebenso 
Slepc.,  §is.,  Hval.,  BkCk  Ochr.);  I  Thess.  5,  14  (BkCk  &s.,  Hval.), 

I  Tim.  1,  15  (ebenso  Sis.,  Hval.),  4,  9  (ebenso  Hval.,  BkCk  &§.).  — 
BkCk  Acta  4,20  (ebenso  Hval.,  BkcaBk  §is.),  17,  26  (ebenso  Ochr., 
BkCAKk  &is.,  Hval.),  27,20  (BkcaBk  §is.,  Hval),  28,31  (BkcaBk 
§is.,Hval.),  ICor.  15,24  (BkcaKk  §is.),  HCor.7,  1  (RkcaR-k  Karp., 
Sis., Hval.),  Hebr.2,2  (ebenso Ochr. ,  BkcaRk&s.,  Hval.),  Col.3, 16 
(ebenso Ochr.,  BkcaB*k  SlepS.,  &is.,  Hval.).  —  BkCk  [navxa]  Hebr. 
1,  3  (ebenso  Ochr.,  BkcankCKaa  Sis.,  Hval  ),  Hebr.  3,  4  (Rkcaik- 
CKaa  §is.,  Hval.).  —  BkcHwicKdH  (xa  itavxa)  I  Tim.  6,  13  (ebenso 
Sis.,  Hval.}. 

dia  navxbg:  buh*  Acta  10, 2  (ebenso  Hval.,  npHCHO  Sis.). 

IvnavxX :  Na  BkcttRk  AkHk  Philip.  4, 6  (R-kCirA«*  Ochr.,  Hval., 
BkCkA^  Sis.),  RkCHKAi  n  Cor.  11,6  Rk3kA*  Karp.,  Sis.,  Hval.). 
Vgl.  Ttavxaxov. 

t6  rttQißoXctiov :  ©A****  Hebr.  1,  12  (oa«J«A4  Ochr.,  Sis., 
Hval.).  Vgl.  xixüv. 

Tteiqa^to:  HCKoyuwwi  Acta9, 2G  (wk.  Ochr.,  Sis.  Hval.,  noR. 
Slepc.). 

Tziumo  :  nocaaTH  Acta  11, 29  (ebenso Hval..  noycTHTH  Sis.). 
ttbqX  :  A^aw  Acta  8.  34  (pdAH  Slepc.,  Sis.,  Hval.).  Vgl.  dta. 
TtEQirtouio  :  nocTaaH  Acta  20,  2 S  (ebenso  Hval.,  npHTROpH 
SiS.).  — 

neQiooevio:  H30BHaoiffTk  I  Cor.  15,  58;  II  Cor.  4,  15;  9,  8 
zweimal  (ebenso Hval.),  II  Cor.  9,  8  einmal.  Karp.  HCor.  4, 15 ;  9, 8 
(H3kEkiTkMkCTB*YfTk  Sis.,  Hval.,  I  Cor.  15,58;  II  Cor.  9,  8  einmal, 

II  Cor.  4.  15  Si§.;  H3RkJTkMkCTR0\,*«Tk  II  Cor.  4,  15  Hval.,  Ap. 
XIV  saec,  Hilf.  No.3,  H3RkiTkHkCTRoywuji  I  Cor.  15,  58  Ochr., 
Ap.  XIV saec,  Hilf.  No.  1,  H3aHWkCTR0V<Tk  ICor.  15, 15;  II  Cor. 
4,  15;  98  N.  T.  s.  Alexii.). 
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G.  Polivka, 


nEQtoooTiQtog :  nasf  Hebr.  13, 19  (ahuh  Hval.). 
7nfmeQev(ü  :  WTknAAAiTk  I  Cor.  13,  4  [ivnAA3ttffTk  Ochr., 
Karp.,  SiS.,  Hval.). 

nifiTtXr^u  .  HCfiAkttHiiiA  ca  Acta4,31  (ebenso  Hval.  haimw. 

Sis.;.  - 

^  /rAavi;:  3ABA*)KA<HHf  Jac.5,20  (ebenso Hval.,  AkCTk&is.). 

rj  7tlE0V£$ia  :  AHJfOHITtHHI  Col.  3,  5  (AH)fOHUAHHf  Hval..  AH- 
JfOHUkCTBHie  Öis.). 

ttA^üi  :  HA^ifii  Acta  27,  7  (aA*VM"  §is.,  Hval.).  Vgl.  ano- 
nXito,  UtzUw,  bixonliui. 

r}  xlr^  :  ManacTk  HCor.6, 5  (pAHA  Karp.,  §i§.,  Hval.). 

tb  :ckr;Qü)fia:  KOHfi^k  Rom.  13,10  (ebenso  Ap.  a.  1307,  KOHk- 
hahhi  Ochr.,  cKOHMtHH«  Karp.,  KOHkHMHA  §is.,  Hval.).  Vgl.  TO 
rikog. 

tb  Ttlolov.  KcpAKk  Acta  27,  31  (ebenso  Hval.,  aaahb  §is.) 
28,  1 1  aucb  §is.  KOpABAk.  Vgl.  vavg,  axatprr 

n\ovoliog\  KA(a)roA(A)TkHO  Col.  3,  16,  a  ist  Uber  der  Zeile 
geschrieben,  unsicher,  ob  a  oder  "fc  der  Schreiber  hier  sprach  (eo- 
rATkHO  Ochr.,  Sis.,  OBHAkHO  Slepc.,  Hval.).  Möglich,  dass  der 
Schreiber  EorATH«  so  »verbessern«  wollte. 

iy  >tvoiJ:  A8Xk  Acta  l7>  25  (A^VT™  ^cnr  >  AUJfAHHie  &is., 
AkixaHHf  A*YXa  Hval  ). 

noiiui :  rp'Kjf  k  Aipi  KT«?  CkrptwllJHTk  (af.iÖQzr^a  6  Ihv  Ttotr^atj) 
I  Cor.  6,  18  (TBOpHTk  Ochr.,  Ap.  XIVsaec.,  Hilf.  No.  1,  2,  ctbo- 
pHTk  Karp.,  ois.,  Hval.).  —  ^pHCTAfro  Kork  cTBOpHAk  (i^oi^aiv) 
Acta  2,  36  (ebenso  Hval.,  RkCKp*KCHAk  &is.). 

f;  TtoQvda:  awkoa'Bahhi  ICor.  6, 13  (ebenso  Ochr.,  Sis.,  Hval., 
KA*?KAfHHf  Karp.). 

noqvevta:  Ato&s\Xt\\k  \b  7toqviviov)  I  Cor.  6,  18  (tbopah 
AiOBkiOchr.,  Slepc.,  Hval.,  Ap.  XIVsaec.,  Hilf.  No.l,  tbo- 
Pah  ba^a^  Karp.). 

b  noQvog:  AtoKO\%tu,k  Eph.  5,  5  (awboa^h  Ochr.,  Slepc., 
Sis.,  Hval.). 

tzote  :  Bk  bUkh  (HfHUATf  ckrptujHTH)  HPetr.  1, 10  (hhko- 
ahjki  Sis.,  HHKAA^pf  Hval.). 

r;  rroavrr{g:  KptnOCTk  Col.  3,  12  KpOTOCTk  Ochr.,  Slept'., 
Sis.,  Hval.)  —  aber  I  Cor.  4,  21  auch  KpoTOCTk. 
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jtQoaioiio.  BAarOROAfHHf  HUATh  [ntioaiqelrai) ,  II  Cor.  9,  7 
(H3H0AfHHf  HMaT-k  Karp.,  §is.,  Hval.). 

TTQoßUnu).  np-fe3ptRUja  Hebr.  10, 40  (npo3. Slepc  ;§is.?  Hval., 
npH3.  Ochr.). 

rj  TrQÖyvüfotg :  np03p*KHHf  Acta  2,  23  (nponoK^A^HHte 
Hval.). 

jjrtQovoia:  eyrojKAiHMf  Rom.  13,  14  (ebenso  Ap.  XV  saec. 
No.  32,  oyroA»«  Karp.,  Hval.). 

iiQooiQxoiiai.  ckütujaTHCA  ck  HttonAf Uf hhkh  Acta  10,  28 
(ebenso  Hval.,  npHjfOAHTH  Kk  HHcnAfiifHkNHKouk  hl.) . 

TTQoofftQiü  :  H)Kf  cibi  npHBf  a<  bctobm  Hebr.  9,  14  (npHHKf 
Ochr.,  §is.,  Hval.).  Vgl.  knayta. 

rj  TfQOfprjvrjg :  npopCHfCTBO  HCAHHO  [tbv  TrQO^rrjy'Haalav) 
Acta  8,  28  (ebenso  Slepc.,  npopoKa  Hcamo  §is.,  Hval.). 

TtioXito:  n*b&tu*{7twXovuevov)  ICor.10,25  (npOAdiuo  Karp., 
§is.,  Hval.). 

$Lntiü.  Rk3A«riui  dHkKHpw Acta 27,29  (RkRpkrkUJiSis.. Hval.) 
aaUvw:  noARH3d  ca  Acta  4,  31  (noABHKf  ci  Hval.,  noKO- 

A*BA  Cf  bis.). 

rj  o%a(pi}  \  np-K)COA«Hk  Acta  27,  30  (KopaeAHi^k  SB.,  Hval.), 
27, 32  aber  auch  in  Sis.,  Hval.  übers.  npü^OA«^  Vgl.  vavg,  nloiov. 

ay.XrtQOTQax^Xog:  wtakhrhh  Acta  7,  51  (wtajkhbh  bux 
Slepc.,  OTCY3RkiRkiRkHfH  Hval. J),  JKicToKOiUMH  §is .).  —  Wie  Slepc. 
zeigt,  ist  das  Wort  im  Mak.  Ap.  und  in  Hval.  verschrieben. 

fj  araatg:  piniTk  Acta  23,  7  (pacnpu  Öis.,  Hval.). 

OTavQow.  nponACTf  Acta  2,  36  (pacnicn  Öis.,  Hval.),  pac- 
n ACTf  Acta  4,  10  (ebenso  Hval.,  npcnccTf  hl),  pacriAtjJA  Gal. 
5,  24  (ebenso  Ochr.,  Slepc  ,  Karp.,  Manuil.,  Hval.,  nptniuif  hl.): 
pacnATk  ca  Gal.  ti, 14  (ebenso  Karp.,  Hval.,  nptnATkc*  Ochr., 
Ap.  a.  1220  hl.). 

h  oravQog:  pacnATHf  Phil.  2,  8  (ebenso  Hval.,  nponrrmeSis.) 

b  OTQartunrfi  :  RCHHk  II  Tim.  2, 3  (jfpaEpk  §is.,  Hval.);  Acta 
12,  4  anch  hl.,  Hval.  ROHMk. 

ot  avyyevelg:  p^Ak  Acta  10,  24 (ebenso Hval.,  cpkAOBOAH&S.). 

avyy.ivko.  ckrNaujA  Acta  6,  12  (ebenso  Slepc.,  Hval.,  noA- 
BHrHO^-uii  hl.). 


«;•  Danicid  machte  hier  die  Bemerkung  »tc  jkc  bu  hhh?«  Star.  III,  105. 
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6.  Polhka, 


avyxtio  :  HaoyMHUiA  (ovvixtov)  BKk  Hapca>  Acta  2 1,27  (H4- 
©ycTHiui        HaeaAHUJf  H?al.). 

ovfuf  iQov,  ln\  %o  \  Ha  noa3A  Hebr.  12,  10  (ebenso  Hval., 
Ha  Ascy  Sis.). 

ovtupvtoq:  CkaHMHHi^H  Born.  6,  5  (CKB*k3HHtiHHU4H  Ochr., 

Ck06pa3HH  Sis.,  Hval.,  Ap.  a.  1220,    CkOSpa3HH  CkBpkCTHHllH 

Ap.  XIV  saec.,  Hilf.  No.  1,  co^ohhth  Karp.). 

ri  ovvayioyrt :  ckHUHijjf  Acta  17,  1  (ebenso  Ochr.,  ckBopHWf 
Sis.,  3B0pk  Hval.). 

o  awöta^iog:  Bk  cb*3h*k  ActaS,  23  (B*k  cb*3'K  Slepc.,  Sis., 
Hval.). 

fj  ovvdd^oig:  Btpa  Hebr.  10,22  (ceHcTk  Ochr.,  Sis.,  Hval.). 

avviaxijpw.  CTaBAt*  Gal.  2,  18  (c*kCTaBA*K*  Karp.,  Sis., 
Hval.,  c-kTBapAio  Ap.  Tolst.  XIV  saec,  Ap.  XV  saec.  No. 
32,  42). 

fjawox*}:  CKpkBk  IlCor.  2,  4  (T*raKarp.,  Sis.,  Hval.). 
Vgl.  kv7trr 

ovwftovQyiw:  nocntuifCTBKAiuHiik  II  Cor.  1,  11  (nocnt- 
%i|jHUk  Ochr.,  Slepö.,  Karp.,  Sis.,  Ap.  Hilf.  No.  2 ,  nocntuu 
*iUHUk  Ap.  Hilf.  No.  1). 

avoii/Mo:  HCTp*BBHUJA  Acta 5, 6  (BkCTp.  Sis.,  CTp.  Hval.). 

outCo^iai:  cnacTH  ca  Acta  27,  10  (roHi3HoyTH  Hval.,  ro- 

Hf3HOyTHI6  Sis.). 

b  oiotrjQ:  cnack  I  Tim.  4, 10  (cnacHTiak  bü.,  Hval.). 
to  tikog:  HOHkiaHHf  Rom.  10, 4  (KOHkHHHa  Karp.,  Sis.,  Hval., 
KOHfu/k  Ap.  Tötet).  Vgl.  Ttlrtfiana. 

Tiooaqeg  jejQaöloi  axqctxnüiCbv :     HiTBOpHnailk  HiTKpli- 

AHfBkHOUk  BOHHOUk  Acta  1  2,  4  (SfTklplBMk  M.  B.  Si§.,  MfTkipfUk 
MfTBpkTOAHfBHOUk  B.  Hval.). 

xld-rnn  :  nocTaBH  Hebr.  1,  2  (iioaojkh  Ochr.,  Sis.,  Hval  ). 

tovf  iouv:  CHptHk  Rom.  10,6  (ebenso  Karp.,  Hval.,  pcKkuu 
Sis.,  CHU,f  piKUJf  Ap.  Tol8t.,  Ap.  XV saec.  No.32, 42),  Rom.  10, 7, 8 
(ebenso  Karp.,  Sis.,  Hval.,  pwkiiif  Ap.  Tolst.,  Ap.  XV  saec.  No. 

32,  42). 

tQls}  Inl:  TpfTHi^f^  Acta  11, 10  (ebenso  Hval.,  TpHqiH  Sis.). 

0  tqOTtog:  TaKOKA,*  npHA<Tk  *KK03KI  [üV  tQOTCOv)  H  BHfjJ'KCTf 

Acta  1,11  (ebenso  Hval.,  Hiikwi  0Bpa30Uk  Sis.). 

ri  vTtaxoii :  ncHOtucHHf  Hebr.  5,8  (nocAoyuiaHHHi  Sis.,  Hval  ). 
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V7teQfiaU.<o :  np-KHU*i|Jf  [vntQßalXov)  EoraTkCTBO  Epb.  2,7 
(npHfUAioi|if  Hval.,  np*fccnt»oqjiie  Si§.). 

o  v7ieQizr}s-  c<\Sra  Acta  13, 5  (CAoyjKHTiAk  Siä.,  Hval.). 

VJtiQO'ft]  :   HA  np1SBAAA,Al|JHA*k  KAA^KlMkCTBH  I  Tim.  2,  2 
(np'fiBAAAMHkCTKHX'k  §i§.,  fip'KA<BAAA<kl*lkCTBtf  k  Hval.J. 

vito^ütywfu:  npHBHTa*i|Jf  Acta  27,  17  (npItBHBatotjii  §is., 
Hval.) ;  das  Wort  ist  im  Mak.  Ap.  verschrieben. 

VTtolctfißavto:  HfiikqjHiTi  Acta  2, 15  (UHHTf  Si§.,  Hval.). 

vxoitUia:  np*KHA,ox"OUk  Acta  27,  4,  7  (np*KUAO\"oiik  §is., 
Hval.).  Vgl.  ctfio/cliu),  exfiXiw. 

vTcotaoou)  :  acc.  sg.  noBOpuia  Rom.  8,  20  (ebenso  Karp.,  no- 
KHHCBABkUiaro  Sis.,  Hval.),  aber  noKHHoyiT  CA  (i5/r«rayi?)  Rom. 
S,  20  (ebenso  Karp.,  bis.,  Hval),  iiobhmobatm  ca  (vftoraooeo&ai) 
Kom.  13,  5  (ebenso  Ochr.,  Slepö.,  Karp.,  rohth  et  Öis.,Hval.). 

(ptQouai:  BAkH^ouk  Acta  27,  15  Rkaaujyouk  ci  Sis., 
iMOBtx*ciik  Hval.).  Vgl.  e^tlfit. 

fprjfd:  cATTk  [fp^aiv)  Hebr.8,5  (pi*n  Ochr.,  §is\,  «TaHval.). 
—  cita  bat  Hval.  noch  Acta  8,  36  erhalten. 

t)  <p&o(>a:  TAltHHf  I  Cor.  15,  42  (ebenso  Ap.  Tolst.  XIV  s., 
hcta*rhhi€  Karp.,  Si§.,  Hval );  WTk  paBOTki  TA'RHki/k  (axb  rf^ 
dovliag  rrjg  (p&oqäg)  Rom.  8, 21  (HCTA-KHkHki*  Karp.,  Hval  ). 
Vgl.  a(p9aqta. 

6  (povog:  oysHfHHf  Hebr.  11,  37  (oyKHHCTBO  Ochr.,  Slepc., 
Sis.,  oycKKHOBfHHf  sc.  u iha  Hval.). 

(pQovito:  u«A,pOBATH  Rom.  12,  3;  Phil.  4,  2  (u*ApkCTBO- 
mth  Rom.  12,  3  Karp.,  §is.,  Hval.,  Phil.  4,  2  Sis.,  Hval.),  aber 
Kom.  15,  5  u*ApkCTBOBATH  auch  im  Mak.  Ap. 

to  (pvQapa:  ckirfciuiHHf  I  Cor.  5,6  (BTkii.  Ochr.  Karp.,  §is., 
Hval.). 

(piovüo  :  npnrAACH  Acta  10,  7  (npHrAAitik  Hval.,  npM3BABk 

&s.).  — 

{  (piovrj:  rAAroAk  Actal3, 27  (rAACk  SiS.,  Hval.). 

xaQitopcu  :  A^apoBA  Col.  3, 13  (ebenso  bis.,  noA,acTk  Slepe., 
Hval.,  npocTH  Ochr.),  A<"Tk  Acta  27,  24  (ebenso  Hval.,  Aaposa 
bis.),  rva*i|i«  (xaQi^tevoi)  Col.  3, 13  (n*,V»*il»Slepc.,  £>is.,  Hval., 
npaiua^ipc  Ochr.). 

rt  xaQtS'  KAaroB-KqjiMHi  II  Cor.  8, 1  (BAAr©,\aTk  Karp.,  baa- 
roA/*Tk  Sis.,  Hval.). 
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6  xixwv.  WA"KAA  Acta  9, 39  (ebenso  Ochr.,  cpAMHU,a  Slepc., 
Sis.,  Hval.).  Vgl.  TTtQißokatov. 

6  xQovog  ;  K"fcKk  Gal.  4,  4  (a^kto  Karp.,  Sis.,  Hval.).  RkCf 
a*kto  (6V7raifixpoV<p)  Actal,  21  (ebenso Hval.,  BkCAKOBpthUf&is.) 

XQovoxQißiut:  ono3r\,kiTH  ca  Acta  20,  16  (3AKkCH*KTH  Sis., 
Hval.).    Vgl.  ävaßolrj,  adiakei/rttog,  ßqadv. 

to  xw^/a:  BkCH  Acta2S,  7  (ciaa  8iS.,  Hval.). 

rj  wga:  ro^HHa  Acta 2, 15  (ebenso Hval.,  sack  SiS.),  Acta  10, 3 
(ebenso  Sis., Hval.),  10,9  (ebenso  Hval.,  Hack  Sis,),  10,  30  (ebenso 
Hval.,  HdCk  Bis.). 

ilgdk :  ükojk*  (bh Atui a)  Acta  28,4  (ebenso Hval. ,  lerAAJKi  Sis.). 

Hierzu  will  icb  noch  Beispiele  anführen ,  wo  in  den  einzelnen 
Recensionen  sich  Adjectiva  und  Substantiva  derselben  Wurzel  gegen- 
überstehen: k>hh  {ol  vtibveqoi)  Acta  5,  6  {tOHOwi  Sis.,  Hval.),  cc- 
34K0HHXk  {avoiaov)  Acta  2, 23  (ebenso  Hval.,  Ki34K0HkHHKk  Sis.), 
du.  MACRtKd  Hf  KHH3KH4  (äv&Qu*7tot,  ayQafifiatoi)  Acta  4, 13  (ebenso 
Hval.,  ha. Hf KHH9KNHK4  Sis.),  iioaoehh  (ptjucreri)  Eph.5, 1  (ebenso 
Ochr.,  Sis.,  Hval.,  noAOGHHU,H  Slfepö.). 

RfCMfCTHH  (atifioi)  I  Cor.  4, 10  (ebensoKarp.jHval.,  himicthh 
Ap.  Tolst.  XIVsaec.,  Bi3k  HkCTH  Ochr.,  Slepö.,  Sis.). 

UA4A(HkCTRO  (ra  tov  vyniov)  I  Cor.  13,  1 1  (ebenso  Slepc., 
UAAA'KHkCKAU  Sis.,  Hval.).  —  mbh  ca  BAAroA*KTk  kok  hü  cna- 

CfHHf  {ounriQiOQ)  BCttllk  HAOB*EKOMk  Tit.  2,  11    (cnACHTf AkH<lQ 

Sis.,  Hval.). 

Substantivum  und  Participium :  n©Bi  A'KHH'fc  (%a  TiQooTtvay- 
fiiva)  Acta  10, 33  (ebenso  Hval.,  noBfA*KHA  Sis.). 

Adjectiv  und  Adverb:  npkRti  {7iqüvog)  fCMk  A3k  ITim.  1, 15 
(npkBkiH  Sis.,  Hval.).  —  MHoro  pAHk  (TtolXag  trlrjyag)  Acta  16, 23 
(UHoru  pahu  Ochr.,  Sis.,  Hval.). 

MH03H  (rtolhjt)  HkiH*B  onpABAABUJf  ca  Rom.  5, 9  (uhoto  Ochr., 
Slepc.,  Karp..  Sis.,  Hval.,  unostiik  Ap.  Tolst.  XIV.  saec.,  Ap. 
XV.  saec.  No.  32, 42,  KOAkMH  Ap.  XV— XVI  saec.  No.  16.). 

Die  Uebersetzung  ist  manchmal  ungenau,  das  asl.  Wort  ent- 
spricht nicht  genau  dem  Griechischen. 

HA*iUHUk  {ßleirowiov)  Acta  1,9  (3pfi|iHHUk  Sis.,  Hval.). 

irAA  ckohhax*^:  h:  ah^h  {tCov  r]iUQtüv  ttis  7itvti}*o(jvris)  Acta 
2,  1  (ahhi  niTHKOCTkHH  Sis..  Hval.). 
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BAaroB-RpHH  (nlaßeig)  Acta 2,  5  (ebenso  Ochr.,  BAarorsBUH- 
nh  Sis.,  roR-KHH  Hval.). 

A3UKk  NapfHf  (»y  ßovXij  TtQowQtoev)  Acta  4,  28  (ckBUTk  Öis., 
Hval.). 

uxka  [tov  av&Q<oftov)  Acta5,28  (maokuka  Sis.,  Hval). 
Bk  caSjkrU  rAABO*  (r/;  öiaxovlq  toi  koyov)  M  np*KBHBAf  mk 
Acta  6,  4  (BkCA.  caoba  Sis.,  Hval.). 

BkAOBHiid  (naihjjQia)  Acta9,36  (ebenso  Ochr.,  Slfepc.,  ©y»u- 
Öiä.,  Hval.). 

3AA  ah  A*"UH(/<a/v>;)Actal2,15(HfHCTOBdAH  ibch  Sis..  Hval.). 

Bk  npkKOKk  bokh*  [elg  ttjv  ßaoiluav  tov  d-eov)  Acta  14,  21 
(Bk  napcTBO  b.  Hval.). 

uoahtb*  tropalua  (TtQoaevxofuvoi)  ncfcCTa  Acta  16,  25 
(ebenso  Ochr.,  Hval.,  uoahtbok  n.  Sis.). 

•Bbo  ABlCTtt  h  :  a:  [looel  dutdexa)  Acta  19,7  (wko:  bi  Sis., 
Hval.,  hbo:  ii:  Ochr.). 

BKk  HdpOA^  («?  Ttohg  oXr})  Acta21,30  (b.  rpAA^  Öis.T  Hval.). 

HcnoB%\axTk  ca  bcU  {a^(p6xBQoi)  Acta23,8  (wßoie  Si§.  ,Hval.). 

Hf  EklCTk  fUÖ  NHKOiAftf  awtocth  (tVratev  ovöev  xaxop) 
Acta  28,  5  (h.  b.  i.  h.  a»tw  Sis.,  Hf  npHf  Hkitfcowt  3aa  Hval  ). 

Bk  TOUk  JKI  U-kCT-B  (hv  de  xolg  neol  tov  xonov)  Acta  28,  7 
oKpoyrk  jki  u-kcta  Sis.,  OKpkCTk  5Ki  u.  Hval  ). 

Ck  caabox  bUhhok  (Sta  T^g  dofyg  tov  naxobg)  Rom.  6,  4  (ck 
ca.  OTkHf*  Karp.,  Sis.,  Hval.). 

Bk  hcthhk  (dg  aytaotibv)  Rom.  6,  19,  22  (ebenso  Karp.  in 
V.22,  in  V.  19  aber  wie  an  beidenStellen  Ochr.,  Slöpc.,Sis.,  Hval. : 

R-k  CRATklH*,  RkOCRAUJfHHI  Ap.Tol8t.  XIVs.,  Ap.  XV.  8.  No.  32). 

v\\  np*KU^AP^CTk  (xov  oorpog)  I  Cor.  1,  20  (ebenso  Karp., 
Ap.  XIV  s.,  Hilf.  No.  1,  np-ku^Ap-k  Ochr.,  Sis.,  Hval.). 

Bk  tohjki  uhaocth  (iv  to>  avT$  vot)  ICor.  2, 1 1  (UkKAH  Karp., 
Sis.,  Hval.). 

CAARHÜH  [VfilOTCt  0VV  fläkkov)  nOJfRAAKC  A  II  Cor.  1 2,  9  (CAACTk- 

H-kf  otfEO  ham(  Ochr.,  Slept.,  Sis.,  Hval.,  Hilf.  No.  1,2,  caaaiVR 
«yfio  Karp.). 

Bk  Aakin'k^k^^ct^^jGal/a,  14  (ebenso Karp.,  Sis.,  Hval., 
B-k  ^3A\"k  Ochr.) . 

•K3BM  hc^bh  (ra  OTtyiiccTa  tov  dtov)  Gal.6, 17  (ebenso  Ochr., 
Ybtj  Karp.,  rocnoA*  Hcoyca  Sis.,  Hval..  Hilf.  1,  2). 

Archiv  für  elavuche  Philologie.   X.  31 


Digitized  by  Google 


47S 


G.  Polivka, 


STBpkKAfHHf  BtpU  {T^gaXi]&eiag)  ITim.  3, 15  (HCTHHtSis., 
Hval.). 

caaboa  bühhoa  (uera  dofyg  aiwviov)  II  Tim.  2,  10  (ebenso 
Hval.,  ca.  HiCfCkHOio  Sis.). 

Hierher  mag  auch  manches  Wort  gehören,  welches  oben  im 
alphabetisch  geordneten  Yerzeichniss  angeführt  ist.  Die  Verschie- 
denheit wird  sich  öfters  anf  einen  Schreibfehler  reduciren  lassen. 

Bei  dem  Verbum  ist  in  der  asl.  Uebersetznng  hier  und  da  eine 
andere  Person  als  im  griech.  Original. 

Rom.  13,12  (inKarp., Sis., Hval. diel. Personpl.).  Vgl. Rom.  13, 14. 

roMHTi  (öiurxonev)  Rom.  14,  19  (in  den  anderen  Recensionen 
roHHii'k,  vgl.  im  folgenden  V.  pa3aptfTf  (xatalvs)  Mak.,  Karp., 
pa3apuH  Sis.,  Hval.).  —  AaMf  «fraca,Tk  A*YX"k  (T0  ^Ev^ia  ^ 
ofiivvvte)  I  Theas.  5, 19  (ebenso  Si$.,  A°YX"a  Ht  «fr^iu^HTi  Hval.). 

—  HfHuaTf  (exo^tev)  cnacHTiAt:  Hf  ucljiha  noniijjM  ca  h(Moijjuh 
baujhuh  (fj  ftutv)  Hcbr.  4, 15  (HUdUk ....  hauihuh  Ochr.,  Sis.,  Hval.). 

—  HhiH'K  JKt  8A8HHY/euk  {xitvxiv)  caHjkihhi  Hebr.  8,  6  (BaKhh 
Ochr.,  Sis.,  Hval.).  —  Bk«  TpSKAax  [%0Tiiw(itv)  ncHOUicHHf  npn- 
fMAfTk  (ayiüin&ne&a)  I  Tim.  4,  10  (TpoyjKAaieUk  npHfilAfUk 
Sis.,  Hval.). 

So  auch  in  anderen  Recensionen :  HZUtpuit  rAABHH*  h  ok- 

p'KTA  (ft/^OJ^CkKIHIH  :  K:  UAAO  3Kf  nplTKJf  ABklllf  naKH  U*EpUJA  H 

OKp-fcT^  (tvgor)  cajk<h<h  :  n:  Acta27,  28  (ebenso Hval.,  ocptTO- 
^ouk  Sis.  beide  Mal).  WEA'K(u/KiUkCA  (ivdvaaa&e)  Rom.  13, 14  (ob- 
a*kivktcca  Mak.,  Sis., Hval.),  vgl. Rom.  13,12.  —  bawah  ccsc  iaa 
m  tu  HCKO^uiiHk  k*a<ujh  (TretQaa&Tjg)  Gal.  6,  1  (ebenso  Slepc., 
Manuil.,  Sis  ,  Hval.,  hc.  EiKAiT'k  Ochr.). 

Nicht  selten  ist  die  Uebereetzung  gänzlich  verschieden  vom 
griech.  Original. 

np-KKAC  AH  OKAf  BfTAHk  Ha  AHl^A  rAArOAf  UH)f  k  HA  Hk  U*KCTO 

Htf  wtb'RtS  npHfftlfTk  HkiHls  [nqlv  i]  xaTt]yoQovfuvog  netzet  tzqö- 
aioxov  t%oi  tovg  xar^yoQovg  tqtxqv  xk  artoXoyiag  kaßoi  tzcqi  toi 
tyY.h)uaxog)  Acta  25,  16  (np.  A*H|*A'Kf  pIjmhhuh  Ha  ahu,a  Hf 

CTAHOyTk  Ha  Hk  rAArOAMlUf  BkfipOLUfHk  JKI   WTB"KTk  J^ACTk 

w  bhh*k  Sis.,  anders  wieder  in  Hval. :  np.  a<*k<  Ha  Hk  jki  raaro- 

AICTk  np-KAk  AHUJUk  HUATk  TAarOAlOlfJf H  MtCTO  5KI  WTB*KTMj* 
lipHMITk  0\Tp-K£4BHkl). 
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34  OA'fcHHf  np-tJKA'  BHRUiHjf  kRk  rp'fcc'KX'k  {tuw  Ttqoyeyovo- 
tiüv  auagxr^iäxiüv)  Rom.  3, 25  (34  WTkAAHHf  EkiBUJH\"k  np*K}KA' 
rp-Kjfk  Ochr.,  Karp.,  §is.,  HvaL). 

hx  nui  (ovxixi)  tfupfTk  Horn.  6,  9  (hi  fiut  N.  T.  8.  Alex., 
w^i  hi  Karp.,  Öis.;  f*f  Hval.). 

no  rAaroAÖ  EAAroA*™  bo*rha  Rom.  12,  3  (rAAroAW  oyßo 
BAdroAUTHW  UyioyaQ  öta  xr-gxaQtxog  §is.,  ta.  otfBO  KAdroAtTk 
Hval.). 

tKOJKI  HfBfCA  H3BHCTHUJA  W  BACk  I  Cor.  1,  6  (CB'KA'fcHHf 
X"RO  H3B-KCTM  CA  W  RACk  Ap.  Tolßt.  XIV  8.,  Ap.  XV.  8.  No.  32,  42 

=  to  fictQTVQiov  xov  xqioxov  fießaiw&r}  iv  vftvp;  *KKC*3Ki  tahha 

KOK  HU  H3B.  Cl  W  B.  Sis.,  Hval.,  t.  T.  B.  H3'kB'fcCTR0yf T"k  W.  B. 

Karp.).  —  BAaroBOAH  eShctrouk  ßork  nponoB-fcAATH  H  cnacTM 

[evdoxr-aev  6  &ebg  diu  x^g  (.iioolag  xov  xr^vyiiaxog  oCooai)  I  Cor. 
1,  21  (ähnlich  Karp.:  ba.  b.  BCAfHCTBOUk  np.cnacTH,  ebenso  Ap. 
XIV  s.,  Hilf.  No.  1,  2,  Ap.  XV s.  No.  34;  in  den  anderen  Recen- 
6ionen  ist  gleich  dem  griech.  Texte  nponoß-KA"  oder  nponoBk- 
AaHHu).  —  üKO/K(  RroTORA  Kork  t\A  BkH  Mjfk  ^o^HMk  I  Cor.  2,  9 
(taacf  oyr.  k.  AiORAUJHHMk  h  Karp.,  Sis.,  Hval.  =  ä  rjolpaoev  6 
&€og  Tolg  ayanCooiv  avxöv). 

AlUf  rOCnO^k  BkCJfOlUfTk  B'fcpORATH  BAMk  Bk  p43$Mk  frO 

Hf  caoko  pasrpkA'KRUJH^k  I  Cor.  4,  19  (Karp.,  Sis.,  Hval. :  Aiuf 
r.  B.  H  pA3S5u*KA  Hf  ca.  pA3rp.  =  laj>  'AVQiog  &e).r]atj  xai  yviooo- 
fiai  ov  xov  kbyov  xiov  m(pvauü(.iiv(xtv).  —  a  CTRopfH  BkCK  Kork  h 

Cf  BkCf  A4  #npA3HHTk  T*KAO  AlOKOA'KAHHf  H*»  rOCIK\\fKH  f CMKJ 

h  TtkAOUk  Kortf  ICor.6, 13  (Karp.:  Bork  SKf  weo  i€A<*  c^'n.  t*kao 
jki  hi  BA»AiHHI*  H*  BoroBH  a  rocnoAk  T*KAoy  treu  nach  dem 
griech.  b  dk  9eog  xal  xuvxi]v  Aal  xaxctQyi]oei}  xb  de  auifia  ov  xi) 
.ioQveiq,aX'kct  xio  xvQltp  Aal  b  AVQiog  x(7)  oio(.iaxit  ebenso  Ochr.,  bis., 
Hval.,  nnr  haben  sie:  amkoa*kbhhio). 

T'fcUJKf     SAU     HCCAfCJfpHCTOKkl    TBOpAlHf  AlOBOA'K'KHH'k' 

I  Cor.  6,  15  (Karp.:  otfRo  CAfAw  \*pHCTOBki  CTBOpH  k,\;k,a>hhhh 
oy'AW,  ähnlich  und  besser  Ochr.,  Hval. :  CTBopft  =  ovv  xa  ttih] 
xov  Xqiaxov  TtOiriOU)  moQV^g  /<f'Aij,  öis. :  T*KUk  AH  0\*B0 
CTBOpf  OlfA<  AlOBOA'KHU.k).  —  RTO  HACAKAA'Tk  BHHOrpAA^  M 

WTk  nAOAa  H<  nniTk  [laM&t)  hah  kto  nacfTk  obu,h  (;coituavei 
7toi^vrtv)  H  WTk  flAOA«1  CTAA^V  (*z  T0v  yäha*xog  x^g  Tiolfivijg)  Hf 
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UcTk  I  Cor.  9,  7  (hi  acTk  ndcrrk  ctaao  h  WTk  UAtKa  fro 

Karp.,  ähnlich  Ochr.,  Slepc.,  &is.,  Hval.,  Hf  nHfTk  Hilf.  2). 

TtU  Kf  HJKI  tCTk  \Mlk60Ck  H  NAUJ*  CHA  nHfTk  Hf  ^OCTOfHk 

ch  rp*K)fk  cfRt  nHfTk  I  Cor.  11,  27  (in  den  anderen  Recensionen 
gleich  dem  griech.  äoxe  ög  av  io&h]  xov  aoxov  xovxov  i}  7tivrt  xb 
noxi\oiov  xov  avqIov  ava^lugivoxog  xov  owftaxog  y.al  xovat'ftaxog). 
H  AMBOBHK  H  KpOTOCTH*  I  Cor.  4,  21  (AH  AMEOBHIO  A*Y~ 

YOMk  KpOTOCTH  §is.,  Hval.,  rj  Iv  ayattj]  7tvevpiaxl  xe  noavxr]xog, 

HAH  Ck  AWß.  H  A-  KpOTKOUk  Ap.  XIV  8.,  Tolst.,  Ap.  XV  8.  No. 
'.J2,  42,  HAH  AK>B.  H  A-  KpOTOCTH*  Karp.). 

Hf  BfA*  BAUk  K1IA/KTH  (ayvoB Iv)  Bk  CKpkBH  BAUJfH  BklBÜJHUk 

BAilk  [neol  xfjg  &).itpeiog  fjtiän>  xijg  yevofiiv^g)  II  Cor.  1,8  (Hf  Bt- 

A*KTH  W  CKpkBH  H  AUlfH  BklBUJH  HAUk  Karp.,§is.  ,Hval.).  —  UHO- 

rouk  3HAUfHHfUk  A,AfMO  (n-oXlfi  /raoQrjolo:  XQ<W£&<*)  II  Cor.  3, 12 
(uh.  AP^3H0BfHHfUkA*KKBMk§is.,Hyal.,  Hilf.  1).  Vgl.Arch.X,121. 

Bk  t-kaU  HAUJfUk  {ivijuiv)  *BBHTk  CA  {evsoyeixai)  II  Cor.  4, 12 
Kk  HACk  A/R'TkCA  Ochr.,  &is.,  Hval.,  b  HACk  ckTBOpHTk  Karp., 

Bk  H.  A'KHCTBOyfTk  Hilf.  3). 

HUKlUf  TkJKAf  A^VXk  Bk  B*Rp*  nHCAHH*K  fro  (rrjg  Ttiaxttog 
xaror  xb  yeyQa^^ivov)  II  Cor.  4,  13  (Rtpü  no  nncAHOiioy  Slfcpc., 
Sis.,  Hval.,  BUpU  nncAHHio  fro  Karp.,  RUpt  no  hhcahhio  fro 
Hilf.  1,  Ktp-fc  no  cn-KöHHio  fro  Ochr.  ebenfalls  fehlerhaft. 

Bk  Wp^JKH  npABfA.H'BUk  A'CHkJUk  H  UIOlfHUk  [Ölit  XtüVOJlXuV 

x7]g  6t%aioavvt]g  xiov  öe^iuw  xorl  agiaxeouv)  H  Cor.  6,  7  (ivpoyjKH- 
(UTv  npABf^HtS  AKHklti'k  H  A'KB'klll'k  Ap,  XV  s.  No.  32,  42,  wp. 

npABf^Huuik  akhuiih  h  AtßTJUH  Ap.  Tolst.  XIV  8.,  wp.  npa- 

Kkr\1v  AffCHklMH  H  UJO\fHUH  Karp.,  Bk  OpOyttklH  npABf A,HH  frtC- 
HklUH  HUJOlfHMH  Hval.,  Bk  WpOy?KHUH  npABAH  A<£NkllJH  H  UJO^- 
HMH  Sis.).  —  (Ck)  CklHOMk  CBOBOAHklUk  (jU£ror  xov  Viov  rrjs  £).tv- 
Üeotag)  Gal.  4,  30  (ck  c.  CBOEOAHkiA  Ochr.,  Karp.,  &is.  Hval.). 

iv  rocnoAH  HAiufMk  hcVh  Gal.  6,  14  (w  KpkCTU  rocnoA* 
HAUJfro  HCoycA  \*phcta  Sis.,  Hval.  =  Iv  xtj*  oxavoqi  xov  %voiov 
riuüv'l^aov  Xqioxov,  wjfk  rocnoA*  HAUifro  Karp.,  so  etwa  war 
jedenfalls  auch  in  der  Vorlage  des  Mak.  Ap.  und  wurde  miss- 
verstanden und  dann  »verbessert«).  Gal.  6,  1 1  jedoch  auch  im  Mak. 

Ap.  KpkCTOMk  HCjfOUk  (x(j>  OTCLVQlü  XOV  XqiOXOV). 

A<1  BMAfTk  HCnAkHf HHf  EOKfCTBA  fJKf  fCT  krAABA  RkCKKOH 
IIAkTH  H  BAAAkJHfCTBS    Col.  2,  10    (§iä.,  Hval.  A*  EOyA'Tf  W 
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HK3Uk  HCnAkHKSHH  HJKf  f.  TA.  BkC.  BAACTH  H  BAAA-  gleich  dem 

griech.  xal  iaxk  kv  avxy  itiTtk^qw^ivoi  ög  laxiv  fj  xetpakq  7taarig 
&QX*}S  Hovolag). 

Bk  nocA'KAkHAA  AMM  CHUk  Hebr.  1,1  (ha  nocA*KA,HA  a,hh 
Ochr.,  ha  nocA*kA,kKk  A,kHH  CHjfk  §is.,  Hval.  =      laxaxov  xGn> 

r^UqCiV  XOVXOiv).  —  Al|Jf  ArrfAkl  TAArOAAHO  BklCTk  CAOBO  H3K- 
BÜCTkHO  BkCKKOUg  np*KCT*nAf  HHK>  npABfA.NO  fipHATH  Bk3Uf- 

3A.HI  (ei  yaq  6  diayyü.wv  AaA^^cig  koyog  lyivtxo  ßeßaiog  xaiTtäaa 
srctQaßaoig  xal  naQctxoi}  ü.ctßev  evötxov  liiad-anodoolav)  Hebr.  2,  2 
(ebenso  unvollständig  Ochr. :  Aiuf  r.  ta.  Ar.  ca.  M3B.  h  BCf  npt- 
cAovuiaHHf  np.  np.  bk3U.,  treu  nach  dem  griech. Text  §is.,  Hval.: 

AlJJf  BO  rAarOAAHOKS  Ar.  CA.  BklCTk  H3B.  H  BCABO  np^CTOlfnAf- 
HHI6  H  np'KCAOYUJAHHfC  np.  npHHBTk  Bk3U.). 

npHHACTHHl^H    BkICTf   TAArOAfTk  ArrfAk    Ap^HipiH  BAUJk 

HAUJfro  hciiobaa,ahh*k  Hebr.  3, 1  (§is.,  Hval.  npHM.  p430\'ii1;HTf 
AnocTOAA  H  ApkjfHfp'Kta  m.  cn.  =  {texoxoi  xaxavor(oaxe  xhv  oltcqoxo- 
kov  xal  aQxuQia  xrjg  b^tokoyiag).  —  npnujf  A>uJAro  Ck  Hf Bf Ck  Hebr. 
4, 14.  Gleich  unrichtig  Ochr. :  BikiiifA>ujAro  ha  HfBfCA,  Sis.,Hval.: 
npouik^kUJA  HfBfCA  =  öiekrjkv&dxa  xovg  ovQCtvovg). 

ckM*KpHfiik  CKpkKH  UHOrki  {luxQorca&eiv  dwafievog)  Hebr. 
5,2.  Verschrieben,  (ckii.  ckpkb'Kth  uoruH  §is.,Hval.,  ckU.CKpk- 
BtTH  A3'K  HtuorA;  Ochr.). 

UHOPHA    CKpkBH  np'KTpkn'KCTf  H  MftKkl   {jfokk^V  a&kl}OlV 

V7tmtivctxz  TTa^iaxuiv)  Hebr.  10,  32  (ebenso  Hval.  UotfKkJ,  Sis. 
uoyKk). 

Bp*kMA  huKth  pAaRkrp^x&faQooiiaiQwexstvaiiaQxiagä'Tto- 
Iuvolv)  Hebr.  11,  25  (Bp-KUfHkH*i*  huHth  rp*XA  cAACTk  Ochr., 
Sis.,  Hval.). 

fftf   TH   A,AHk  BklCTk  np03BHTfp  kTKO   Cf    BkCAgftf HHf  Mk 

B-fcpki  ha  npopoHfCTBO  ITim.  4, 14  (Gänzlich  verdreht.  Öis.,Hval. : 

H)Kf  TH  A,.  B.  npOpOHkCTBHieUk  Ck  BkCAOKf  HHf  Uk  pSKAUA  np*K- 

3BHTfpkCTBA:  o  166 #q  ooi  öicc  TtQotp^xeiag  fiexa  im&iaetjg  xwv 
XBiQ&y  xov  7tQeaßvxeqiov). 

3Anp*ElUAX  np*KA,k  rOCnOA^Uk  HCOlfX'pHCTOUk  BkCRMf CKAtS 

AOVXOUk  rocnoA,HfUk  I  Tim.  6, 13  (Sis.,  Hval.:  3Anp.  th  np'SAi* 

KOrOMk  KHBOTBOpfLUHllk  BkC.  )fpHCTOIIk  rOCnOr\fUk  =  Ttaqay- 

ytkkw  ivwTiiov  &eov  tiooyovovvxog  xä  nävxa  xal  Xqioxov  7>;aof). 

—  npHM*,  npHUtiTf  CTpACTk  TpkHUHHf  fKf  TAArOAAUJA  npO- 
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poi^H  HUfHfUk  rocnoAHfiik  Jac.  5, 10  (§is.,  Hval. :  np.  np.  rrpa- 
ctm  TpknUHHW  npopOKkl  H9Kf  ra.  hu.  r.  =  VvTodeiypa  laßere 
rr;g  xaxarrct&eiagxai  rrfg  ucLXQofrviu'ag  xovg  TtQoyrjxag  di  lXahtaav 
Iv  t<£)  ovöfiaTi  y.vQiov). 

Uko  tw  nocA4  IJoh.4, 14  (§is.,  Hval.:  hko  *Tki*k  nocaa 
=  ort  naxrtQ  cmioxaXyLiv). 

Bei  der  Vergleicbung  der  asl.  Uebersetzung  mit  dem  Original 
bemerken  wir,  dass  der  Uebersetzer  soviel  als  möglich  treu  Wort 
für  Wort  den  griech.  Text  wiederzugeben  sich  bemühte :  er  behielt 
daher  auch  die  griech.  Wortfolge  durchwegs  fast  ein.  Gewissen- 
hafte spätere  Abschreiber  behielten  auch  die  Wortfolge  bei,  und  so 
ist  schliesslich  bei  der  Bcurtheilung  des  Zusammenhanges  der  ver- 
schiedenen Recensionen  auch  die  an  und  für  sich  kleinliche  Frage 
nach  der  Wortfolge  nicht  ohne  Bedeutung.  Der  Mak.  Ap.  weicht 
naturlich  hier  sehr  stark  von  den  anderen  Recensionen  ab.  Bei  der 
öfters  erwähnten  Nachlässigkeit  seines  Schreibers  ist  für  unsere 
Frage  die  Untersuchung  der  Wortfolge  ohne  Werth.  Von  sprach- 
lichem Interesse  ist  pa,\H  bmhw  Hebr.  2, 11,  wo  §is.,  Hval.  rhhu 
par\H  haben. 


Aus  dem  im  Vorhergehenden  zusammengestellten  Materiale 
Schlüsse  zu  ziehen  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Zusammen- 
hange, resp.  nach  der  Abhängigkeit  des  Mak.  Ap.  von  anderen 
Recensionen,  überlasse  ich  gewiegteren  Forschern.  Das  Gegebene 
will  ich  nur  als  Material  zur  Lösung  der  erwähnten  Fragen  bieten. 
Ich  selbst  konnte  den  Mak.  Ap.  nur  mit  dem  §is.  Ap.  und  Hval.  ver- 
gleichen, von  anderen  älteren  Recensionen  waren  mir  der  Zeit  nur 
Bruchstücke  zu  Händen.  Vom  Sis.  Ap.  unterscheidet  sich  der  Mak. 
Ap.  ziemlich  stark,  so  dass  wir  wohl  zu  dem  Urtheile  genöthigt  sind, 
dass  der  um  ein  Jahrhundert  jüngere  Sis.  Ap.  aus  einer  Vorlage 
abgeschrieben  wurde,  die  selbst  vom  Mak.  Ap.  ziemlich  verschieden 
war.  Ob  diese  Unterschiede  dennoch  die  Hypothese  zulassen,  das? 
beide  Recensionen  auf  eine  gemeinschaftliche  dritte  zurückleiten, 
wage  ich  nicht  zu  beurtheilen ,  doch  kann  ich  hier  nicht  die  Be- 
merkung  unterdrücken,  dass  der  Sis.  Ap.  hier  und  da  verrätb. 
dass  er  aus  einer  bulgarischen  Vorlage  abgeschrieben  wurde. 
Nothwendig  wäre  es,  den  Mak.  Ap.  zunächst  mit  den  beiden 


Digitized  by  Google 


Palaeographische  etc.  Eigentümlichkeiten  des  Mak.  Praxap.  493 


älteren  bulgarischen  Aposteln  zu  vergleichen,  mit  dem  Slepc.  und 
Ochr.  Hier  konnte  es  nur  theilweise  geschehen,  da  sie  nur  stück- 
weise edirt  sind.  Ich  hoffe,  dass  ein  späterer  glücklicherer  Forscher 
nach  dem  hier  aufgehäuften  Materiale  den  Mak.  Ap.  mit  seinen 
beiden  älteren  Brüdern  wird  vergleichen  können.  Den  Mak.  Ap. 
vollständig  zu  ediren,  wäre  nicht  rathsam,  nicht  von  Nutzen  wegen 
seiner  zahllosen  Fehler. 

Die  Denkmäler,  welche  ich  zur  Vergleichung  heranzog,  sind : 
Apostolus  e  codice  monasterii  Sisatovac.  Ed.  Fr.  Miklosich.  Der 
Apostel,  von  Ochrida  bei  Sreznevskij :  ÄpoBiiio  cjiao.  naMjrrHHKH 
rocoBaro  rmcbMa.  dinqeHCKafl  Kimra  anocT.  memo.  ib. ,  JIhctkh  h3*b 
ManymiOBCKOH  kiihth  anocT.  iTenifi  ib.  —  ÄpeBHe-caaBHHCKiu  Kap- 
nHHCKiü  Ajioctojtb.  TpyAX  ApxmtaHApHTa  AM<t>HJioxiÄ.  Davon  hatte 
ich  zu  Händen  bloss  den  II.  Band,  welcher  die  Episteln  des  Apostel 
Paulus  an  die  Römer,  Korinther  und  Galater  enthält.  Hieraus  wurden 
auch  andere  in  diesem  Werke  erwähnte  Recensionen  herangezogen. 
—  Hvalov  rukopis.  Herausgegeben  von  Gj .  Danicic  in  Starine  III. 
Den  griech.  Text  entnahm  ich  dem  Novum  testamentum  graece 
recensuit  Const.  de  Tischendorf.  Ed.  VII. 

Prag.  Georg  Polivka. 
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Im  September  1883  verbrachte  ich  zwei  Tage  im  Dorfe  Sv. 
Jakov  auf  der  Insel  Losinj  (Lussino) .  Durch  die  Gefälligkeit  des 
Pfarrers,  Herrn  Peter  Bogovic,  kam  ich  bei  dieser  Gelegenheit  in 
Besitz  eines  glagolitisch  -  kroatischen ,  14  Blätter  starken  Manu- 
scriptes  in  kleinem  Octayformate.  Das  Manuscript  —  eine  poetische 
Erzählung  enthaltend  und  noch  immer  leserlich  —  ist  gebunden  und 
der  Einband  noch  in  gutem  Zustande.  Der  Titel  des  Büchleins 
lautet : 

Istorija  od  dvih  zen  ugljanskih,  kako  Kate  Cernosina  nkrede 
dite  Eli  Baciline  obnoc  spavajuci,  buduci  svoe  parva  noc  udavila  i 
skrovito  zakopala,  leta  1740.  Slozeno  u  pesni  kako  slidi 

Der  Inhalt  des  Gedichtes  erinnert  an  III.  16  —  28  des  I.  (HI.) 
Buches  der  Könige  in  der  heiligen  Schrift ;  unser  Gedicht  ist  in 
jeder  Hinsicht  originell,  weil  der  unbekannte  Verfasser  (ein  Welt- 
priester oder  Franziskaner)  ein  Thema  aus  dem  Volksleben  be- 
handelt hat. 

Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  uns  hier  nur  eine  Abschrift 
vorliegt,  die  aus  dem  Ende  des  XVHI.  Jahrh.  zu  stammen  scheint; 
dafür  sprechen  auch  die  Schreibfehler,  wie  tuia  stanka  statt  tu2na 
stanka,  dogolo  statt  dogodilo,  traha  statt  straha,  donit  doma  statt 
doni  doma,  moju  trudi  statt  moji  trudi  u.s.  w.  Die  Schrift  ist  nett 
und  zeugt  von  einer  in  der  Glagolica  bewanderten  Feder.  Die 
Sprache  ist,  einige  Italianismen  proteStati,  manestra,  frust  u.  a.j 
abgerechnet,  rein.  Sie  ist  im  Grunde  cakavisch,  doch  immerhin 
vom  sto-Dialekte  beeinflusst.  Das  ist  wohl  begreiflich.  Denn  unser 
Gedicht  ist  in  der  Nähe  von  Zadar  (Zara) ,  vielleicht  auf  der  kleinen 

«;.  ;d.  h.  Die  Geschichte  von  zwei  Frauen  aus  Uglian,  wie  die  Frau  Kate 
Cernosina  nachts  im  Schlafe  das  Kind  der  Ela  Bacilina  gestohlen,  nachdem 
sie  nachts  zuvor  ihr  eigenes  Kind  erdrückt  und  geheim  vergraben  hatte,  im 
Jahre  1740.) 
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Insel  Ugljan  entstanden.  Das  Gedicht  bat  allerdings  keinen  poe- 
tischen Werth,  besonders  wenn  man  es  mit  den  kunstrollen  Dich- 
tungen Ragnsas  vergleichen  wollte ;  nichtsdestoweniger  verdient  es 
veröffentlicht  zu  werden.  Bemerkens werth  ist  es  auch  dadurch, 
dass  es  glagolitisch  aufgezeichnet  worden  ist. 

Ich  lasse  es  hier  mit  dem  Bemerken  folgen,  dass  ich  alles  treu 
wiedergebe,  ausgenommen  die  von  mir  eingeführte  Interpunktion 
und  die  grossen  Buchstaben  bei  Eigennamen  und  nach  einem  Punkte. 
Die  vorkommenden  Apostrophen,  die  den  Wegfall  eines  Vokals  be- 
deuten, sind  schon  im  Manuscripte  vorhanden. 

Istorija  od  dvih  ien  ugljanskih,  kako  Kate  Öernosina  ukrede 
dite  Eli  Baciline  obnoc  spavajuci,  buduci  svoe  parvu  noc  udavila  i 
skrovito  zakopala,  leta  äqjl  (1740).  Slozeno  u  pesni  kako  slidi. 


Stose  dragi  boze  cue 
od  naroda  kite  stue 
u  sadacme  ovo  vrime, 
kako  iivu  i  sto  eine! 
Dogodise  na  Ugljanu 
odvih  Jena,  kako  pravlju : 
jedna  droge  blizn  stase 
stanak  svaka  svoi  imase, 
svaka  muia  po  zakonu 
i  razlogu  iiaa  svomu, 
i  dicicu  joSCe  malu 
ima  svaka  u  svora  stanu. 
Da  potriba  taka  biso 
hranitise  eim  ne  bUe, 
jer  giad  bi»e  pridobia, 
po  svem  svitu  odolia ; 
kvarta  zita  tada  bi&e 
zlati  cekin  i  savise. 
Tose  naiti  nemogase, 
svak  od  srea  tugovase. 
.  Nie  bilo  taka  glada 
od  Osipa,  rekob,  mlada, 
u  Egiptu  kada  stase, 
po  svem  svitu  glad  biaSe. 
Otac  hegov  stari  Jakov 
stase  gdie  stan  Izakov, 
onde  siini  pribivase, 


Pesan. 


glad  zestoki  tu  tarpljase. 
Posla  Jakov  svoi  sini 
iskat  hrane  da  prezivi. 
Tako  one  dvi  Ugljanke 
za  pridarzat  svoe  stänke 
otidose  Zadru  gradu 
iskat  zita  das  prehranu, 
al  ga  nitko  ne  dadiae, 
jer  zapovid  taka  bise, 
neg  dvi  oke  kudi  svakoi, 
das'  prihranit  mogu  kakoi, 
cekajuci  obdan  i  nod, 
dabi  od  kud  dosla  pomoc, 
al  is  Pulja  priko  mora 
al  iz  Bosne  priko  gora. 
Dal'  se  ove  namirise, 
volja  boiia  tako  bise, 
na  dicicu  niku  malu, 
koim  prineip  dae  hranu, 
malo  pinez  i  zaliae 
i  baskota  tora  odviSe. 
To  uzeäe  u  veseliju 
i  poidose  svomu  selu. 
Darze  dicu  kako  svoju, 
svaka  cineö  mm  na  volju, 
uzdajud  bogu  hvalu 
da  providi  niini  brann ; 
dal  zla  srica  tako  hteci, 
«dpa  od  hih  tvardo  speCi 
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obnoc*  dite  udavila, 
ah  zlo  sriöna  i  nemila ! 
ter  skrovito  grob  izdubla, 
a  prez  znanja  svoga  muia, 
i  tu  dite  postavila, 
koe  bise  udavila. 
Siida  obdan  okol  zibke, 
cineclse  zibat  dite, 
svoe  parsi  vadi  vanka. 
nadoit  ga  ieli  uiaika  ; 
to  rad  muia  sve  iinjase, 
privarit  ga  nastojaäe, 
i  tomuse  ne  domisli 
nit  muz  o  zlu  kom  pomisli, 
misled  dite  dae  iivo 
i  da  spava  krotko,  mirno. 
Da  zla  icna  8ve  mi»ljase, 
diticevu  smart  krijase, 
hteöi  iivo  dab'  ukresti 
ter  po  noci  doma  v'nesti, 
To  odluci,  dab'  stvoriti, 
ne  hteö  nitkom  govoriti. 
U  drugu  noö  ueta  gori 
zala  iena  puna  zlobi 
ter  susedu  gre  hitedi, 
koih  tvardo  naide  speöi, 
i  otvori  kuöi  vrata, 
zg;rabi  dite,  nosi/ranka, 
i  u  svoju  kucu  doni. 
Muiu  o  tom  ne  govori, 
svakom  pomnom  nega  hrani, 
kako  dae  sin  nspravi. 
To  u  kudi  nezna  nitko, 
dai  ukrela  dite  niko, 
a  kad  svanu  dan  pribili 
i  nocuaso  tmina  dili, 
tada  ona  iena  druga 
stae  gori  od  svoga  muia, 
na  zibelu  jadna  poide 
za  prigledat  dite  svoe, 
al  ga  tuina  tot  ne  naide. 
Rece :  jaoh,  kadi  nam  je ! 
gorko  po£ne  tugovati 
i  suzice  prolivati. 
Na  ta  vapai  mui  se  skoci 
ter  suzami  pere  o£i, 


k  nebu  ruke  vozdvizase, 
placnim  glaaom  govorase : 
jeli  boie  cudo  tvoe, 
da  diticak  nami  poide ! 
al  sotonska  vlast  to  bise, 
da  ditit  a  nam  odnise ! 
Placuö  svoju  ienu  moli, 
da  nitkomu  negovori, 
jerce  biti  Nile  dosti, 
kad  doznajuljud'igosti; 
ialitide  nasi  znanci 
rugat  tese  Lukoranci, 
dasmo  dite  izgubili 
alga  obnoc  udavili. 
Ja  k'paroku  sada  gredem, 
er  u  sarcu  jadam,  venem, 
i  snim  hocu  govoriti, 
koe  cudo  moie  biti, 
da  ditica  nam  odnise, 
neznajudi,  ki  to  bile : 
jesu  vile  z  Lukorana 
ali  inase  od  Ugljana, 
al  je  boije  dopuscenje 
al  sotonsko  usileoje, 
da  nam  dite  to  odniäe. 
Cudo  velo  i  savise ! 
Jase  boim,  zeno  mila! 
da  rad  na&ih  budih  dila 
bog  dopustil  dae  tako, 
kusajuc*  nas  svakojako, 
da  bimose  pokorili 
i  od  grihov  spovidiii. 
Jos'  Bacala  razmisljuöi 
i  u  sarcu  uzdisuöi, 
na  ienu  mu  pride  sumnja, 
da  to  ona  stvori  tuina, 
da  e  dite  to  izjila 
kako  viska  ter  nemila. 
Iza  pasa  vadi  noie 
ter  ju  hoöe  da  prikole  {"£;» 
ako  nemu  to  ne  pravi, 
kuda  ono  dite  stavi. 
Tuina  iena  tad  zakriknu, 
svoga  sekra  ah  zaviknu: 
svekre  dragi!  meni  brani 
tere  iivot  moi  sohrani  , 
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jer  diteta  ne  znam  uzrok 
ni  tiegove  smarti  prirok, 
a  mui  hode  dam'  udavi, 
ak'  ditica  put  ne  prnvim; 
i  visdica  da  san  psud 
ter  da  izjih  dite  tue. 
Skoci  svekarv  tada  gori, 
Bina  psue  i  govori : 
Stosi  zgubil  pamet  tvoju, 
tere  da  vis  ienu  svoju ; 
jedatie  ona  kriva, 
dat'  odnese  dite  vila? 
Iskudemi  hodi  vanka, 
erti  ovdi  ni  ved  stanka. 
Ovo  esu  moju  trudi, 
to  Ugljanci  zuaju  ljudi. 
Tad  Bacala  ocu  rece, 
na  kolina  doli  klece : 
prosti  meni  otce  dragi ! 
u  sarcn  mi  karv  izvari 
rad  diteta  ko  odnise, 
ne  znajudi  ki  to  bise. 
Ja  grem  dadko  i  obaidem, 
da  paroka  doma  naidem, 
damu  kaiem  od  sve  modi, 
stose  zgodi  ove  nodi. 
Poidi  sinko  v  ime  boga ! 
jat'  ostacm  ienom  doma. 
Obaitide  sve  polace, 
jeda  dite  gdi  proplade, 
poznatide  al  po  glasu 
al  po  plenah  al  po  pasu. 
Tad  Bacala  tugujudi, 
grede  pntem  cvilujudi ; 
k'parokovoi  kudi  poide, 
ialost  sarca  nemu  oide. 
Rece :  kume,  esi  doma? 
Bud  hvaleno  ime  boga ! 
Paroko  mu  odgovara : 
hodi  naprid,  kie  zvana. 
Kai  potriba,  al  sto  pitas  ? 
case  tuda  sada  skitas  ? 
Tad  Bacala  vnutra  pride 
i  kol  kuma  popa  side. 
Po  kndise  tako  zove, 
to  ugljanska  khiga  slove. 


Poca  gorko  uzdihati, 
tuzne  suze  prolivati ; 
kumu  popn  on  govori : 
slisai,  stose  nodas  zgodi, 
ialostan  san  meju  svimi. 
Pope  kume,  dragi  mili ! 
Dorna  nodas  ienom  spedi 
i  od  griha  ne  misleci, 
u  kudu  nam  niki  pride, 
u  ko  nodno  ne  znam  vrime. 
uzme  dite  on  izibke 
i  prezglasa  i  prez  vike. 
Neznam  ka  stvar  moie  biti, 
ki  bi  dite  smil  odniti : 
jel  paklena  ka  sablazan 
ali  buda  koja  skazan, 
alsu  griai  mod  iene, 
danas  tuga  tako  zeie. 
Pravda  bude  to  iskati, 
dite  malo,  znam,  pitati ; 
stodu  tada  tuian  redi, 
komu  duse  ja  utedi ! 
Svitui  mene  ntom  dilu, 
dragi  kumo,  da  nezginu. 
Stode  moja  jadna  dica, 
kad  me  skonca  nepravica ; 
al  ialostna  moja  iena 
kud  de  zdicom  nevesola : 
iskatide  i  nju  pravda, 
(da)  od  diteta  razlog  dade ! 
Kad  pop  zacü  case  zgodi 
i  Bacala  »to  govori, 
sklopi  ruke,  udri  sebe, 
i  od  traha  blidi,  vene : 
ai  Bacala,  dragi  kume ! 
neznam  redi  sto  ot  tuge. 
Tosu  stvari  cudnovite, 
razmisljat  jih  strahovite, 
ki  bi  smija  to  u  nodi 
clovidanske  prez  pomodi 
tvoja  vrata  otvoriti, 
prez  nistar  ti  govoriti, 
ter  uzeti  dite  vanka 
pria  zore  bila  danka. 
cudnovitaj  ta  zaliha, 
virui  kume,  ni  brez  griba ; 
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al  je  bozja  to  odluka, 
da  te  muci  pravdo  ruka. 
Kümo  dragi,  duma  hodi, 
snikim  ovom  negovori, 
zasto  stvari  eau  cudne 
i  tebi  te  bit  naudne. 
Slisai  käme,  stotivelju, 
ter  utiSi  placnu  zelju. 
Kadse  danaa  dan  pridiii, 
cinse  dite  da  primini, 
tere  cini  dati  iena, 
budit'  ova  uspomena, 
nosi  dite  zakopati, 
placuö  kako  cvilna  mati. 
Tode  svaki  virovati, 
nece  pravda  to  iskati. 
Dok  Bacala  toti  8ta»e 
i  s  parokon  govorase, 
da  riegova  iena  dobra 
posla  dite  svoga  doma 
u  suseda  pitat  ekare, 
to  Ugljanci  tako  prave, 
za  ostriüi  ovce  svoe. 
Istina  vam,  bratio,  toe, 

V 

k'Cernosiji  nega  sale 
da  noi  ona  posle  skare. 
Kad  prid  vrata  dite  doide, 
ienu  tuga  tada  oide, 
termu  v  kucu  ne  dadise, 
nennu  vanka  skare  znise. 
Eto,  rece,  suti  skare 
ter  ostriste  to  magare ! 
Dite  Bvojoi  maici  kaze, 
stomu  rece,  davsi  skare. 
Dobra  iena  i  nemari, 
Bto  noi  dite  tada  pravi. 
Uze  skare,  poide  striöi, 
nemisleöi  o  toi  sridi, 
daöc  ona  dite  naiti 
parvo  neg  bud  sunce  zaiti. 
Ona  tako  tugujuöi, 
svoe  ovce  strignjudi, 
od  paroka  mui  üoi  pride. 
Ocu  i  ieni  svaka  kaze 
po  istine  da  ne  laie. 
Nu  poslusai,  ienodraga, 


Sto  mi  parok  rece  sada, 
da  su  tvoi,  5eno,  grisi  l 

0  ditetu  veC  nemisli, 
negse  poidi  spoviditi 
ter  pokoru  ispuniti. 
To  kad  za5u  iena  tuzna 
od  svoega  rici  muza 
poce  gorko  uzdikati, 
turne  suze  prolivati 

ter  uzdae  bvale  bogu : 
vece  tuzna  ja  nemogu, 
dragi  boie,  uslisime 
tere  placnu  utisime ! 
Pokaii  mi  nacro  pravi, 
kako  mise  ditiö  spravi ; 
dite  meni  ti  povrati, 
placnu  maiku  ne  potlaci, 
meni  tuinoi  ialostnice, 
tvojoi,  boie,  sluibenice. 
Jado,  boze,  tvoe  ime, 
hvalit  ocu  po  sve  vrime  l 
Uze  skare  i  poneae 
koe  dite  noi  donese ; 
k'  Cernosinoi  doide  kuöi, 
skare  vruki  te  imuöi. 
Sta  prid  vrata,  poce  zvati, 
dite  z  nutra  ja  plakati. 
To  kad  zacu  jadna  iena 
ustrepeta  od  veselija, 
jer  po  placu  dite  pozna. 
Cernosie  ienu  dozva 

1  rece  noi :  ai  nemila 
stosmi  noca3  ucinila! 
ter  u  moju  kudu  pride, 
a  u  noöi  tamno  vrime, 

i  otvori  kuöi  vrata 
termi  odni  dito  vanka. 
A  ja  danas  smuiem  moim 
placne  pisne  vazdan  poim 
i  jos  meno  bti  priklati 
da  ne  mogoh  svekra  zvati ; 
vUlicom  mei  potvoria 
i  8vako  zlo  govoria, 
da  san  Striga  i  josgore, 
da  sam  iena  brez  pokore, 
dasan  zjila  uioe  dite. 
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Ubit  me  hti,  ako  nebih 
zvala  otca  od  nebesih. 
Oteh  muse  z  ruke  tada 
i  pobigoh  zdome  sada 
Placnd  iskah  na  sve  strane, 
dase  dite  kadi  naide, 
a  ti  nega  skrovno  darziä 
i  jos  name  sada  marlis. 
Cernosija  veli  zena : 
poidi  otle  nevesela ! 
§to  govori«,  gledai  dobro, 
dati  posli  ne  bud  skodno 
to  sadasnö  (Ü)  govorenjc 
i  lupeako  potvorenje ; 
zac  je  dite  ovo  moi 
ane  kako  velis  tvoe. 
Zadra  samga  ja  donila, 
i  tis'  onda  smanom  bila 
gpritnom  meni  ti  ne  strasi, 
zac  ti  hoc'u  zgnlit  vlasi ! 
Bacalka  noi  rece  tada: 
poznatices,  virui  sada 
zeno  zlobna  i  nemila 
takova  su  tvoja  dila ! 
Utila  bise  ispricati 
tere  smanom  ti  kricati, 
daimi  dite  moe  Bmirom ! 
Ti  govoriä  mojom  virom, 
naiti  öete  zalost  vela 
ersmi  dite  ti  ukrela. 
Zbogom  ostai !  ja  grem  dorn», 
avezati  muza  moga 
da  utebi  dite  naidoh 
potle  selo  sve  obaidoh. 
Platiti  c*cä  tu  popasu 
ka  otvaras  kudu  nasa. 
Bacalina  poide  zena 
putem  kndi  sva  vesela, 
naide  muia  tugujudi 
ter  ialostna  cvilnjuci. 
Tad  Bacali  rece  zena, 
celovaga  po  srid  cela : 
ne  placise  muiu  dragi ! 
erti  dobri  glasi  pravi. 
Naidoh  dite,  ko  pogibe, 
a  u  castno  boga  ime ; 


ukrela  gai  £ernosiika. 
ne  dosla  noi  dobra  srida ! 
ka  nascini  tugovati 
i  suzaml  umivati. 
Poidi  sucem  ter  ju  tuii, 
i  kapitan  da  ju  sudi, 
ter  neka  nam  dite  vrati ; 
cai  ukrela  da  nam  plati, 
zac  pravica  tako  hoce, 
das'  otkriju  neje  zlode. 
Kad  Bacala  zenu  slisi, 
ot  placase  on  utisi, 
rece  zeni  svojoi  tada: 
bogu  hvala  dasi  prava  1 
Toe  moja  misal  bila, 
dasi  dite  zagubila; 
nigdar  ncbi  bila  mirna 
ni  primeni  veöe  virna. 
dato  dite  nisi  nasla : 
hodilabi  vazda  pladna 
vazda  bihte  ja  krotia 
i  jos  na  smart  umoria 
i  prava  bi  ti  podnila, 
da  bihte  bilja  ubia. 
Moli  boga  ti  za  svekra, 
dae  ktebi  on  priteka 
izmoih  te  otel  ruku, 
svarsila  bi  bila  muku. 
Sad  Bacala  vred  potece, 
da  paroku  kurau  rece, 
da  sei  dite  malo  naslo, 
pökle  see  sve  obaslo 
po  ravnicah  i  pogori 
i  po  moiu  i  po  vodi. 
Gre  Bacala  priko  sela 
u  veselju  kako  pcela, 
on  paroku  gre  barzeöi, 
doma  naiti  ga  ielcc'i, 
al  ga  doma  on  ne  naide. 
Kako  vanka  sebi  zaide 
ter  negova  pita  zakna : 
kadje  posa  parok  vanka? 
Gdise  sada  najti  moze, 
kazmi  zakne,  dobro  moe ! 
Tadmu  zakan  rece  isto : 
u  mostirni  stanovito. 
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Jel  potriba  da  pon  poidem 
i  da  vreda  doma  doidem? 
Tad  Bacala  rece  iaknu : 
poidi,  kazmu  ti  po  laku, 
da  ga  cekan  ja  prid  vrati. 
Nestoi  cuda,  vredse  vrati  I 
£akan  josce  i  nepoide, 
don  Erolim  Visid  doide 
ter  Bacala  zove  k'sebi : 
pusti  zakna,  hodi  k'meni  I 
Fratrijoaceobidvaju, 
nego  ako  ato  imaju 
oui  pupa  jos  ne  puste, 
ak'maneatre  bnde  tuste. 
Kad  dospiju  obidvati, 
parok  doma  doido  spati, 
tad  de§  modi  govoriti, 
atvari  skrovno  anim  zboriti. 
U  kudu  ga  tad  uvede 
i  kol  üega  Visid  sede 
ter  ga  ptta :  stoe  tamo  ? 
Istinu  mi  kazi  pravo : 
jesil  dite  malo  nasa, 
esi  selo  ti  obaaa? 
Bacala  mu  odgovara : 
naidob  dite,  bogu  bvala ! 
u  suseda  blizu  hiie, 
a  u  kudi  £ernosie, 
jer  je  svoe  udavila 
spedi  tvardo  umorila, 
pak  nodaska  uzme  nase, 
kad  mi  zena  sladko  spase. 
Ja  cuh  vrata  kad  otvori, 
misljab,  dase  8tae  gori 
otac  stari  za  poit  vanka 
rad  potribe  pria  danka. 
I  josdese  ona  price 
ter  na  moju  ienu  vice 
ter  so  spravdom  ona  grozi, 
i  da  dite  Zadru  vozi. 
Don  Erolim  rece  nemu : 
slisa,  cati  sada  velju, 
poidi  sudcem,  kapitana 
nek  noi  dite  protestaju. 
Ako  muae  smart  prigwli, 
dati  ona  odgovori 


i  pravice  kad'  iskati 
ono  dite  i  pitati. 
Kad  razumi  to  Bacala, 
stomu  Visi<S  rece  tada, 
udil  poide  kapitanu, 
koga  naide  svomu  stana. 
Po  istini  svaka  pravi, 
case  nemu  v'nod  upravi, 
i  kako  mu  uzme  dite 
Öernosiika  svoo  zibke. 
Poimo  rece,  audce  naiti, 
neka  mise  dite  vrati , 
za  ostali  moi  trudi 
neka  aude  dobri  ljudi, 
sve  sto  mie  poneaeno 
i  u  kudi  ukredeno. 
Odavna  mi  kudu  robi, 
a  ja  moju  ienu  morim. 
Govorab  noi,  da  spaciva 
moe  dobro  ter  skouciva ; 
rad  toga  noi  pricah  vazda 
daöe  iivit  malo  zdrava, 
da  segutra  za  sve  inne 
hti  sveraiti  svoe  vrime, 
pripavil  San  noi  bil  briine, 
dam'  ju  otac  neiakine. 
Ki  bi  uzrok  toga  zla  bi), 
nego  kie  dite  odnil? 
Kiul  kapitan  slisa  rici, 
zacudeae  takoi  prici. 
Poimo,  reie,  sudce  naiti 
terBe  ahimi  avitovati. 
Odemoju  mi  suditi 
ali  pravdi  mi  tuziti, 
jer  akose  bude  pricat 
ali  ne  mui  snami  kricat, 
knezu  demo  dat  na  znanje, 
damu  skonca  sve  imanje, 
u  galiju  stavit  nega 
na  spomenu  sela  avega 
a  zlocestu  nega  ienu 
cinit  fruit  (atj  po  svem  aelu, 
jer  dostoini  oni  esu 
takovo  zlo  da  podnesu. 
Ako  oni  nasem  sudu 
podloiitäe  otit  budu, 
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to  knez  nigda  ncce  znati 
niti  pravda  to  iskati. 
Otidose  naiti  sudce. 
Prvo  nego  zaide  sunce, 
Cernosiji  ter  prid  vrata 
svi  poidoäe  van  knrata, 
i  zovu  ga  da  gre  vanka 
izvoega  tuia  stanka 
i  da  vodi  svoju  zenu 
placnu,  tuinu,  neveselu, 
da  nam  kaie  oto  dite, 
koi  ukrela  onaizibke, 
ikie  siiom  ondi  bia 
i  kii  kudu  otvoria. 
Öernosija  odgovara : 
nistar  neznam  tako  zdravja ! 
Upitaite  zenu  inoju, 
da  ukaio  zalost  svoju, 
kako  je  toucinila 
i  Bacali  dit'  odnila. 
Ja,  kad  danas  to  razumih, 
malo  zenu  da  ne  ubih, 
i  zapritih  da  ne  strati 
dite  malo,  dase  vrati. 
Itakoe  ucinila, 
ditei  malo  povratila, 
jer  pravicno  tako  bitte. 
Neznam  reCi  «to  savisc ; 
ovoi  zena,  nju  pitaite, 
vrime  toga  vi  imate, 
nek  od  toga  razlog  dade, 
er  naibole  ona  znade, 
kakoi  dite  to  odnila: 
jel  ka  druga  snome  bila, 
ali  sama  ialostnica 
to  ucini  nesrilnica. 
Dam'se  boga  ne  bojati , 
btia  bih  ju  sad  priklati 
oci  vaäi  da  to  vide, 
dai  svar&ila  svoe  vrime. 
Postenje  mii  uvridila 
rad  sramotnih  nee  dila, 
dase  stidim  ja  izaiti 
meju  ljndi  i  mei  brati. 
Volia  bih  martav  biti, 
ner  na  svitu  ved  ziv  biti. 


Ljudi  deme  sramotiti 
i  o  tom  ce  govoriti, 
svim  Ugljancem  bit  cu  sala ! 
Viruitemi  bratio  sada : 
to  de  znati  Lukorauci, 
i  boim  se  da  i  Zmanci 
i  na  dale  (*£)  jos  Saljani ; 
viruitemi  i  Lucani, 
a  lfcani  za  sve  ine 
salit  cese  po  sve  vrime, 
da  ugljanske  tako  zeiie 
jedna  drugoi  dicu  krede. 
Cernosii  veli  sudac : 
nisi  ptela,  nisi  gudac 
daces  svuda  ti  letiti 
i  svakomu  navistiti. 

ravuo  budu  ljudi 
govöriti  to  posvudi, 
uzrok  tie  svemu  iena 
vele  tuzna,  nevesela. 
Ner  ti  plati  sve  sto  ona 
od  Bacala  donit  doma, 
mu  odavna  kuCu  robi, 
o  tom  nistar  ne  govori. 
Broimu  uput  osam  grosa, 
er  je  ovdi  sada  do&a. 
Znai  odovle  das'ne  dili 
dokle  mu  sve  ne  namiri. 
Zen»  tvoja  puna  zlobi 
ku<5u  nemu  kred'  i  robi ; 
da  biso  to  sve  iskalo, 
nebi  tebi  nis  ostalo : 
svebi  prodal  za  plati  ti 
ter  Bacali  povratiti. 
Cernoaija  recc  tada : 
z  dobre  vole,  bratio,  sada 
osam  grosa  ja  mu  daeui, 
dase  spravdom  ne  skoncaem, 
dam'  oprosti  v  ime  boga : 
er  to  nie  moja  zloba, 
toi  zlocesta  pamet  zene, 
ku  sotona  u  grib  sveze. 
Vec  o  tomu  ne  zborimo 
niti  ljudem  govorimo. 
Kad  sei  jur  to  dogo  di  lo, 
ne  dai  boie  da  bi  bilo 
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veöe  naprid  uvrtänia 
ni  vakova  zla  cinenia. 
Mili  boie,  dopustinri 
da  ne  budem  z  ljudi  zlimi ! 
I  postenie  moe  hrani 
i  od  zla  me  ti  obrani, 
i  z  Bacalom  dasan  miran, 
i  ja  riemu  vazda  viran ; 
sudcein  vazda  davat  hvalu, 
i  savise  kapitanu, 
kisu  pravi  sud  cinili 


ter  me  pravo  osudili, 

to  brez  kneza  zadarekoga. 

Duznoet  iman  molit  boga 

kapitana  i  za  suci, 

kimi  taki  sud  odluci ; 

vam  z  Bacalom  duzan  dosti. 

iivili  vi  u  radosti ! 

Dok  iiv  budem,  bit  vam  vazda, 

poslusan  vam  budem  svagda. 

Svarha. 


Zuerst  interessirt  uns  der  Aberglaube  des  Bacala,  der  sich 
nicht  erklären  konnte,  wie  das  Kind  aus  dem  Hause  verschwunden 
sei :  ob  es  die  Vilds  von  Lukoran  oder  Ugljan  geraubt ;  als  er  auf 
den  Gedanken  kam,  dass  seine  Frau  etwa  eine  vibka  (=  yjeStica 
Hexe)  sei,  und  dass  sie  das  Kind  aufgefressen  habe.  Das  Kind  wird 
unterdessen  von  der  Nachbarin  Kate  Cernosija  gestohlen,  wesswegen 
sie  und  ihr  Gemahl  vor  die  Alternative  gestellt  werden :  entweder 
sich  dem  Verdikte  der  Dorfrichter  und  der  »guten  Leute«  zu  unter- 
werfen, oder  dem  knez  von  Zadar  angezeigt  zu  werden.  Im  letzteren 
Falle  hätte  man  den  Öernosya  ohne  Zweifel  verurtheilt,  auf  einer 
venetianischen  galija  (hier  =  Kriegsschiff)  zu  dienen,  seine  Frau 
hätte  man  gepeitscht.  Sie  unterwerfen  sich  dem  alterthümlichen 
Volksgerichte,  und  der  Cernosija  dankt  am  Ende  den  Richtern,  die 
ein  gerechtes  Urtheil  ohne  Wissen  des  Knez  (Coote,  hier  ohne 
Zweifel  proveditore)  von  Zadar  gefällt  haben,  voll  Erkenntlichkeit. 

Der  Aberglaube,  dass  die  Hexen  Kinder  fressen,  ist  im  kroa- 
to-serbischen  Volke  durchwegs  verbreitet.  Vuk  Stefanovic  Karad- 
zic (cf.  Vuk'B  Rjecnik  s.  v.  vuk)  verdankte  seinen  Taufnamen  einer 
abergläubischen  Furcht  seiner  Eltern.  Sie  hatten  nämlich  vor  ihm 
fünf  Kinder  gehabt,  die  aber  nacheinander  starben,  und  die  Eltern 
glaubten,  die  Hexen  frässen  ihre  Kinder.  Deswegen  erhielt  der 
Neugeborene  in  der  Taufe  den  Namen  Vuk  (Wolf),  weil  die  Hexen 
Uber  die  Wölfe  nichts  vermögen! 

Das  Gericht  »der  guten  Leute«,  ist  wieder  eine  bekannte  Rechts- 
institution, die  sich  bis  zum  heutigen  Tage  bei  den  Sttdslaven  er- 
halten hat.  Bei  der  Abfassung  des  altkroatischen  Statuts  von  Krk 
(Veglia)  wirkten  auch  diese  »dobri  ljudi«  mit.  Im  bekannten  Werke 
des  Professors  V.  Bogisic :  »Zbornik  sadasnjih  pravnih  obicaja  u 
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juznih  Slovena.  I.  Zagreb  1874«,  werden  die  »dobri  ljudi«  auf  S. 
342-346,  541,  542  u.  567  erwähnt,  woraus  man  ersieht,  dass  diese 
Institution  bei  allen  Kroaten  und  Serben  eingebürgert  war.  Stjepan 
Ljubisa  hat  sie  trefflich  in  seinen  Volkserzählungen  illustrirt. 

Die  Orthographie  unserer  Handschrift  ist  primitiv  und  vorwie- 
gend euphonisch,  was  besonders  die  Zusammenziehung  zweier 
Wörter,  z.  B.  odvih  =  od  dvih,  izvoega=iz  svoega,  izibke  =  iz  zibke 
u.  s.  w.  zeigt.  Eine  solche  Znsammenziehung  findet  besonders  dann 
statt,  wenn  den  zweiten  Theil  ein  enklitisches  Wort,  verkürzt  durch 
die  Elision,  bildet:  kakoi  =  kako  je,  ditei  =  dite  je,  kac  =  kace,  dam 
«da  mu,  das  =  dasi.  dab  =  dabi,  dat  =  da  ti,  kai»kaje,  sei  =  seje, 
stos  =  sto  si,  tis  =  ti  ei,  cudnovatai  =  cudnovata  je  u.  s.  w.  Die 
Schreibweise  fusst  meines  Erachtens  wohl  vorwiegend,  aber  nicht 
in  allen  Fällen  auf  der  volkstümlichen  Aussprache.  Der  Verfasser 
(der  Abschreiber  hat  vielleicht  etwas  auch  verändert)  ist  besonders 
inconsequent  im  Gebrauche  des  j  —  das  war  die  Achilles -Ferse  un- 
serer Glagoliten!  Er  schreibt:  naiti,  maika,  slisai;  dann  neben 
jer,  je,  jesu,  jos,  ju,  ljudi,  jih:  er,  esu,  e,  esi,  svoe,  moe,  postenie 
(auch  postenje!)  u.  s.  w.  Es  wird  das  Zeichen  a,  welches  schon 
im  Statute  von  Vinodol  vorkommt,  angewendet,  aber  ganz  willkürlich. 

Die  eigentümlichen  Endungen  der  Wörter:  veselija  und  ve- 
seliju  (aber  auch  veselju)  sind  vielleicht  (licentiae  poeticae?)  auf 
den  Einfluss  der  Kirchensprache  zurückzuführen. 

Dreimal  kommt  ha?  als  je  vor:  prikole,  sadasne,  dale. 

Oefters  findet  man  Uber  den  Buchstaben  n  und  e  einen  Punkt 
(oder  accentus  gravis) ,  der  als  Zeichen  fllr  ein  fehlendes  j  gelten 
könnte,  z.  B. :  moe",  tvoe,  svoe,  edna,  uvrienia,  vote,  usilenje,  e, 
er,  nie,  cue,  Mm.  ftoi,  riemu,  nega,  un,  ciftenia  u.  s.  w. 

In  zwei  Fällen  ist  mir  die  Bestimmung  des  Zeichens  dunkel : 
zacü,  silni. 

Etwas  ähnliches  finden  wir  schon  bei  anderen  glagolitischen 
Schriftstellern.  Anton  Juranic  hat  (Molitvi  preide  i  posle  Misse 
1765)  V  für  A-lj  und  n  für  H,-nj  angewendet:  im  »Ispravnik  za 
crei«  von  S.  Budiniö  (gedruckt  von  R.  Levakovic  zu  Rom  1635) 
findet  man :  knigocii  slovinskomu,  kniine  dike,  negovim  trudolj üb- 
st vom,  u  nih,  kriiiice,  zapovidano  e  u.  s.  w. 

Unsere  Schriftsteller,  die  mit  cyrillischen  Lettern  schrieben, 
brauchten  auch  besondere  Zeichen.   Im  Werke:  »Apostoli  Pars 

Archir  für  flarUche  Philologie.  X.  32 
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Dalmatae  Antonii  1563-4«  (ohne  Titelblatt;  ein  Exemplar  habe  ich 
gegeben  im  böhmischen  Museum  und  aus  ihm  excerpirt)  bemerkte 

ich:  BOA  HO.  340CT0VH.  ROAH,  rOCnO^dHIi  A^Hk,  KpaHCKOH,  U4HI1IH, 

hhuh,  A^H^k  n.  8.  w.  Solche  Zeichen  dienten  dazu,  um  anzu- 
deuten, dass  ein  Consonant  aus-  oder  abgefallen  sei,  und  um  die 
Erweichung  der  Vocale  und  Consonanten  zu  bezeichnen.  Das  to- 
calische  r  wird  in  unserem  Gedichte  immer  als  ar  wiedergegeben : 
martav,  smart,  tvard;  nur  zweimal  er  .  Cernosija,  sversiti;  einmal 
als  r:  prvo  (regelmässig  finden  wir:  parvol.  Ob  das  wohl  der 
Volksaussprache  entspricht? 

Ich  will  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  derenwegen  in  Kroatien 
durch  mehrere  Decennien  eine  heftige  philologische  Polemik  sich 
entspann,  bis  sie  Professor  V.  Jagic  (Knjizevnik  I)  mit  seiner  Ab- 
handlung Uber  die  kroatische  Orthographie  entschied :  jedoch  kon- 
statire  ich.  dass  ich  in  einigen  cakavischen  Gegenden  ein  a  (selte- 
ner e)  vor  r  wirklich  vernommen  habe.  Es  seien  hier  einige  Bei- 
spiele angeführt,  wie  ich  sie  an  Ort  und  Stelle  notirt  habe.  Von  der 
Insel  Cres  (Cherso):  vart,  barz,  härskavica  (eine  Art  Kirschen), 
cärn,  carjen,  vert  (in  der  Stadt) ;  von  der  Insel  Losinj :  varsak, 
parn^st  (ausgesprochen:  parniest),  bardo,  bärdina,  karväski  («kar- 
vuäski  =  hrvatski !) ;  von  den  kleinen  Inseln  Silba  (Selve)  und  Olib 
(Ulbo)  :  cetardeset,  varni  (2.  P.  Sg.  Imperativ),  värh,  kärv,  tarsje, 
värta  (*varta-l),  darvö,  pärst,  bärzo,  pärvi,  tar-tarla-tarlo,  san  mert 
(mortuus  sum),  mertäv;  aus  Omisalj  (Insel  Krk).  6rt. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  das  in  manchen  Fällen  die  ältere  Or- 
thographie und  die  Kirche  auch  auf  die  Aussprache  des  Volkes  ein- 
gewirkt haben.  Ich  hörte  in  meiner  Heimath  —  wo  das  r  in  drvo, 
vrt,  prst  u.  s.  w.  ganz  rein  ausgesprochen  wird  —  die  Priester  älte- 
rer Schule  gewöhnlich  parvi,  karv  lesen ,  weil  es  in  den  älteren 
Kirchentexten  so  gedruckt  steht.  Ich  erinnere  mich  ganz  gut,  dass 
ich  meine  Schwester  auch  Bücher  mit  der  neuen  kroatischen  Ortho- 
graphie so  lesen  hörte :  sie  hat  das  in  der  Schule  und  in  der  Kirche 
gelernt. 

Eine  treffende  Analogie  bietet  die  heutige  kroatische  Intelli- 
genz ,  die  irregeführt  durch  die  sogenannte  etymologische  Recht- 
schreibung, alle  Consonanten  in  den  Wörtern:  nuzdno,  obijestno, 
razstaviti,  ausspricht,  was  wohl  uncorrect  ist. 
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Eigentümlich  erscheinen  in  Betreff  der  Laute:  vozdvizase 
(altslov.  Bik3ARH34TM)  und  sohrani  (as.  CkjfpdNHTH),  was  wohl 
den  russischen  (B03ABHTHyTb,  coxpaiurn,),  aber  nicht  den  kroatischen 
Lautgesetzen  entspricht.  Wir  könnten  hierin  den  Einfluss  der  Kir- 
chensprache erblicken,  wenn  wir  nicht  wttssten  (cf.  meine  diesbe- 
zügliche Bemerkung  im  Archiv  für  Blav.  Phil.  VIII.  2.  249),  dass 
dies  hie  und  da  bei  den  fiakaveen  vorkomme.  Das  kann  also  —  be- 
stimmt können  wir  es  nicht  sagen  —  auch  eine  dialektische  Eigen- 
tümlichkeit sein. 

a  für  das  altsl.  a  begegnet  uns  in  zwei  Fällen :  ja  (iatm)  und 
(neben  poce)  poca  (noHATM). 

n  statt  m  im  Auslaute :  iman,  san,  s  parokon,  tritt  hier  als  Aus- 
nahme ein,  was  im  Cakavischen  mehr  eine  Regel  ist. 

Aus  der  Wortbildungslehre  sind  hervorzuheben  die  Formen : 
der  Gen.  Sg.  des  Fem.  Pron.  h:  neje1)  (neje  zloca,  nee  dila);  die 
Accu8ativi  der 'k-Declination:  sini.  glasi,  trudi,  brati;  der  Gen. 
der  Fem.  a- Deklination :  zlobi,  des  Dativs :  ialostnice,  sluibenice, 
und  des  Locativus:  po  istine;  die  3.  Person  Aor. :  zaeude  se. 

Das  Wort  hiza,  so  viel  ich  weiss,  lebt  nicht  mehr  im  reinen  ca- 
Dialekte;  segutra  (ciro  oyTpa)  ist  wieder  allen  ßakaveen  be- 
kannt. Man  hört  segutra  und  sega  jutra,  dann  sega  leta;  in  Sv. 
Jakov  (Insel  Lo&inj)  notirte  ich  auch :  sigoda  (hoc  anno).  Sonst  ist 
meines  Wissens  das  Pronomen  ck  verschwunden. 

Am  Ende  sei  noch  erwähnt,  dass  alle  Ortschaften,  die  im  Ge- 
dichte vorkommen,  in  der  Nähe  von  Zadar  (Zara)  liegen.  Ugljan 
(Ugliano)  und  Iz  (Eso)  sind  kleine  Inseln ;  Lukoran  ist  ein  Dorf  auf 
der  Insel  Ugljan,  Äman  und  Luka  sind  Dörfer  auf  dem  Dugi  Otok 
(Isola  Longa). 

R  i  j  e  k  a  (Fiume) .  Ivan  Milcetic. 


')  Auf  der  Insel  Losinj  habe  ich  gehürt :  njeje  <ku],  njeji  otac,  hjejua 
mat,  njejie  dite,  und  auf  der  Insel  Silba:  N.Sg.  njeji  otac.  njejämati.  njeje  dite. 
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Einleitung.    Provenienz  der  beiden  Handschriften. 
Prüfung  derEchtheit  im  Allgemeinen. 

Die  Königinhofer  Handschrift  (KHj  hat  Wenzel  Hanka  gefunden.  Es 
ist  nothwendig,  die  Person  des  Finders  etwas  in  Augenschein  zu  nehmen. 

Wenzei  Hanka  war  am  10.  Juni  1791  in  Horenoves  bei  Königgrätz  ge- 
boren und  starb  1861  als  Bibliothekar  des  böhmischen  Museums  in  Prag.  Im 
Herbst  1804  kam  er  in  die  lateinische  Schule  nach  Königgrätz ;  unwahr  ist 
die  Legende ,  dass  er  bis  in  sein  16.  Jahr  die  Heerden  seines  Vaters  gehütet 
und  dann  erst  sich  der  Studentenlaufbahn  zugewendet  habe1).  Seit  1909 
studirte  er  in  Prag  und  Wien,  und  war  dann  seit  1818  beim  böhm.  Museum 
angestellt. 

Schon  im  väterlichen  Hause  —  es  war  ein  Einkehrhaus  —  fand  er  Ge- 
legenheit ,  vom  ostböhmischen  Dialekt  und  von  anderen  slavischen  Sprachen 
etwas  zu  erfahren  und  zu  lerneu.  Sein  Biograph3)  schreibt  hierüber.  »Der  Sinn 
für  slavische  Dialektologie  war  bei  Hanka  schon  zu  jener  Zeit  (d.  i.  im  J.  1813) 
vollkommen  entwickelt.  Die  ersten  Anlässe  hierzu  gaben  nicht  nur  die  slowa- 
kischen Topf  binder  (dratenici;  und  krainischen  Limonien- Verkäufer ,  welche 
in  seinem  väterlichen  Hause  zu  Ubernachten  pflegten ,  sondern  auch  der  Um- 
gang mit  den  in  seiner  Heimat  längere  Zeit  stationirten  serbischen  Grenzern 


*)  Diese  Legende  hat  sein  Panegyrist  Dr.  Legis-GlUck selig  in  der  Schrift 
»Väceslav  Hanka,  nach  seinem  slavischenWirken,  seinen  Schriften  und  seinem 
Privatleben  geschildert-  (Prag  1852)  S.  3  verzeichnet.  Hauptquelle  zu  dieser 
Biographie  war  dem  Verfasser  wohl  Hanka  selbst.  Woher  die  daselbst  vor- 
kommenden unrichtigen  Angaben  stammen ,  wissen  wir  nicht.  Thatsache  ist 
es,  dass  Hanka  genug  Zeit  hatte,  sie  zu  corrigiren,  er  that  es  aber  nicht.  Was 
die  Angabe  Uber  den  späten  Beginn  seiner  Studien  anbelangt,  so  lesen  wir  be- 
reits in  Bowring's  Cbeskian  Anthology  (London  1832)  S.  242,  dass  Hanka  bis 
in  sein  10.  Jahr  seinem  Vater  bei  der  Feldarbeit  aushelfen  musste  und  nur  im 
Winter  die  Dorfschule  besuchen  konnte,  —  ferner  in  der  2.  Auflage  von Jung - 
inanns  Literaturgeschichte  (1849),  dass  Hanka  als  Knabe  die  Schafe  seines 
Vaters  zu  hüten  hatte  und  erst  »recht  spät«,  um  der  Assentirung  zu  entgehen, 
in  die  Schulen  nach  Königgrätz  kam,  —  und  ähnliches  berichtet  auch  Ritters- 
berg in  seinem  Conversationslexikon  (1850—1852).  Glückselig  weiss  auch  das 
Jahr  anzugeben,  wann  Hanka  nach  Königgrätz  kam,  nämlich  1807.  .Und  doch 
bezeugen  die  Kataloge  des  Königgrätzer  Gymnasiums  (s.  Zeleny,  Zivot  Jos. 
Jungmanna  S.  179),  dass  Hanka  oereits  im  Herbst  1804  in  die  Anstalt  einge- 
treten war  und  bis  1S09  darin  verblieb. 

2)  Dr.  Legis-Glückselig  a.  a.  O.,  S.  7. 
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und  galizischen  Uhlancn.  Hanka  hatte  von  Jedermann  etwas  zu  lernen  ge- 
wusst ;  er  kaufte  den  Leuten  manches  aus  fremden  slaviscben  Landen  mitge- 
brachte Büchlein  ab  und  übte  sein  Sprachtalent  auf  verschiedene  Weise  durch 
.Selbststudium  fort«. 

Bei  Zeiten  machte  Hanka  Vorbereitungen  zur  Herausgabe  altböh- 
mischer Texte.  P.  J.  äafarik  schreibt  hierüber  in  seiner  »Einleitung«  zu 
der  unter  dem  Namen  »Gedichte  aus  Böhmens  Vorzeit«  (1845)  von  Gf.  J.  M. 
Thun  herausgegebenen  Uebersctzung  der  K.-  und  GU. ')  auf  S.  0 : 

Bereits  im  Anfange  des  Jahres  1817  hatte  er  (Hanka)  die  ineisten  Bibliothe- 
ken Prags  und  der  Umgegend  durchsucht,  die  ältesten  böhmischen  Handschriften 


'.!  Erklärung  der  Abkürzungen: 

GH.  =  Grlineberger  Handschrift ;  citirt  nach  der  Ausgabe  von  Safarik 
und  Palacky  Aelteste  Denkmäler  1840) ; 

KH.  =  Königinhofer  Handschrift ;  Ben.  =  Benes ,  Cest.  =  fiestmir,  Jah. 
=»  Jahody,  Jar.  =  Jaroslav,  Jel.  =  Jelen,  Kyt.  =  Kytice,  Lud.  =  Ludise, 
üldf  =  UldHch,  Raz.  =  Röifc,  Skriv.  =  Skrivänek ,  Zdb.  =  Zäboj,  Zam. 
=  Zamücenä,  Zbyh.  =  Zbyhon,  Zezh.  =  Zezhulice  sind  einzelne  Gedichte  der 
KU.;  die  betreffenden  Steilen  sindtheils  uach Kofinek's Ausgabe  1864  (die bei- 
gefügte Zahl  giebt  den  Vers  an)  angeführt,  theila  nach  Vrtätko's  Photographie 
1S62  (mit  beigefügter  Bruchzahl ,  wo  Uber  dem  Strich  die  Seite,  unter  dem 
Strich  die  Zeile  angegeben  wird,  z.  B.  >°/7  =  Seite  10,  Zeile  7) , 

K.-  und  GH.  =  Königinhofer  und  Grüneberger  Hdschr. ;  —  deutsche 
Uebersetzungen  der  beiden  Hdschr.  sind: 

von  Wenzel  Alois  Svoboda  1819  und  1829  (herausgegeben  gemein- 
schaftlich mit  dem  böhmischen  Texte  von  Hanka ;  dann  in  Hanka  s  Polyglotta 
Kukopisu  Kralodvorsk6ho  1852)  ;  der  Wortlaut  der  Uebersetzungen  ist  nicht 
in  allen  Ausgaben  gleich ; 

vom  Grafen  Joseph  Mathias  von  Thun  1845  (mit  einer  Einleitung  von 
Safarik  und  Anmerkungen  von  Palacky) ; 

ausserdem  kommen  in  dieser  Abhandlung  folg.  Abkürzungen  altböhm. 
handschr.  Quellen  vor:  ABoh.  =  Notizen  des  Albertus  Bobemus.  XIU.  Jahrb. ; 
^/ft.=  Raj  dusfc  Paradisus  animae)  von  Albertus  Magnus,  XIV.  Jahrh.,  AU.  = 
Alexandreis,  u.zwar  Alx.H.  das  Neuhäuser  Fragment  derselben  aus  dem  Ende 
des  XIII.,  Ali.  Fdas  St.  Veiter  aus  dem  Anfang  des  XV.,  die  übrigen  aus  dem 

XIV.  Jahrh. ;  Ap.  =  Apostellegende,  aus  der  Zeit  ca.  1300 ;  Dal.  =  Dalimil, 
DalC.  =  Cambridger  Hdschr.  desselben,  XIV.  J. ;  EJ.  =  Evang.  Johannis 
talsumj  ;  Hrad.  =  Königgrätzer  Hdschr.  aus  dem  2.  Drittel  des  XIV.  Jahrb. ; 
«7Yrf.j=  Judaslegende,  Anfang  des  XIV.  Jahrh.;  Kat.  =  Legende  von  der 
hl.  Katharina,  ca.  1400,  Krist.  =  Leben  Christi,  XIV.  Jahrh.;  LAL  =  Leg. 
vom  hl.  Alexius  aus  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh. ;  Mand.  =  Mandevill, 

XV.  Jahrh.  Mast.  =  Mastickar,  aus  dem  2.  Drittel  des  XIV.  Jahrh.  ;  MM.  = 
Million,  XV.  Jahrh.;  ML.  =  Modlitby  a  legendy,  Gebete  und  Legenden, 
XIV.  Jahrh. ;  Modi  =  Modlitby,  Gebete  XIV.  Jahrb.;  MVerb.  =  Mater  Ver- 
borum ,  XIU.  Jahrh. ;  NRada  ==  Nova  Rada ,  XV.  Jahrh. ;  Ol.  =  Olmützer 
Bibel  aus  dem  J.  1417 ;  Otc.  =  Zivoty  sv.  Otcuv,  Vitae  patrum,  XV.  Jahrh. : 
Fuss.  =  Passional ,  XIV.  Jahrh.;  Ptl.  =  Legende  von  Pilatus,  Anfang  des 
XIV.  Jahrb. ;  Podk.  =  Podkonie,  XV.  Jahrh. ;  Pror.  =  Proroci .  Ende  des 
XIV.  Jahrh. ;  Jtüz.  =  Rüiovä  zahrada,  Rosengarten,  Ende  des  XIV.  Jahrh. ; 
SM.  =  Stitny;  Tkadl.  =  Tkadlecek  ;  Trist.  «  Tristram,  XV.  Jahrb.,;  Troj. 
=f  Trojanerchronik,  ,XV.  Jahrh. ;  Z.  =  Zaltar,  der  Psalter,  und  zwar  ZKlem., 
ZPas.,  ZPod.  und  ZH'itib.  =  der  Clementiner ,  Passauer,  Podtbrader  und 
Wittenberger  Psalter. 
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J.  Gebauer, 


durchgesehen  und  aus  denselben  die  für  seine  Sammlung  passenden  Stücke  abge- 
schrieben, und  noch  in  demselben  Jahre  erschien  das  erste  Bändchen  seiner  Samm- 
lung unter  dem  Titel  Starobyld  Sklddanie  d.  »'.  Altböhmische  Dichtungen, 
welche  dann  fortgesetzt  wurde. 

Das  erste,  1817  erschienene  Heft  der  Starobyla  Skladanie  enthält  ausser 
dem  eigentlichem  Text  auch  einige  einleitende  Erklärungen.  Unter  diesen  be- 
findet sich  auch  eine  »Ucedeni  {Einfuhrung ,  Isagoge)«  betitelte  Belehrung 
Uber  einige  Eigenthlimlichkeiten  der  altböhmischen  Sprache,  datirtvom  1  O.Juni 
1817.  Der  eigentliche  Text  war  im  Druck  früher  fertig,  als  die  einleitenden 
Erklärungen.  In  demselben  findet  sich  an  erster  Stelle  die  Legende  vom 
hl.  Procopius,  aus  der  sogenannten  Küniggrätzer  Hdschr.  In  der  Hdschr.  ist 
das  zweite  Blatt  ausgefallen  und  verloren  ;  Hanka  hat,  um  die  dadurch  ent- 
standene Lücke  auszufüllen,  die  Verse  40—69  altböhmisch  componirt  und  in 
Klammern  eingefügt.  Zu  dieser  Interpolation  bekennt  er  sich  selbst  und 
macht  auf  sie  aufmerksam ,  und  zwar  in  einer  Anmerkung  am  Ende  der  Ein- 
leitung. —  Das  ganze  Heft  war,  wie  wir  aus  einem  Schreiben  Hanka's  an  Do- 
brovsky  ddo.  3.  Aug.  1817  (abgedruckt  in  Oasopis  Cesk.  Musea  1870,  S.  218 
und  219)  wissen,  vor  dem  3.  Aug.  1817  erschienen. 

Aus  demselben  Schreiben  erfahren  wir,  dass  zur  selben  Zeit  schon  auch 
der  Druck  des  2.  Heftes  begonnen  hatte  und  dass  Hanka  bereits  auch  den  Tri*~ 
tram  (abgedruckt  als  4.  Heft  der  Star.  Sklad.)  und  Tkadleiek  (abgedruckt  als 
6.  Heft  der  Star.  Ski.)  aus  der  Censur  erhalten  hatte.  Die  Zubereitung  des 
Textes  und  Uberhaupt  die  zur  Herausgabe  der  Hefte  2,  4  und  6  der  Star.  Skid, 
nöthigen  Vorarbeiten  hat  Hanka  demzufolge  bereits  vor  dem  3.  Aug.  1817 
gethan  gehabt. 

Dann  (am  16.  September  1817)  fand  er  die  KH. 

Das  2.  Heft  der  Star.  Skladanie  erschien  1818,  mit  einer  vom  1.  Febr. 
1518  datirten  Vorrede. 

Die  weiteren  Hefte  folgten:  das  3.  ebenfalls  1818,  das  4.  (Tristram;  1820, 
das  5.  (nicht  numerirt  und  als  dil  opozdeny  »verspätetes  Heft«  betitelt)  1823,  und 
das  6.  (nicht  numerirt,  den  Tkadlecek  enthaltend)  1S24. 

Ausser  den  Texten,  deren  Ausgabe  er  besorgt  hat ,  hat  Hanka  natürlich 
auch  noch  zahlreiche  andere  altböhmische  Handschriften  gekannt.  Es  geht 
dies  aus  dem  oben  angeführten  Zeugnisse  Safarik's  von  selbst  hervor,  und  für 
unsereu  gegenwärtigen  Zweck  ist  es  nothwendig  ausdrücklich  zu  constatiren, 
dass  Hanka  vor  der  Auffindung  der  K.-  und  6H.  auch  den  Clementiner  Psalter 
und  die  böhmische  Uebersetzung  von  Marco  Polo  s  Millione  gekannt  hat :  aus 
dem  ersteren  führt  er  in  der  Einleitung  des  1 .  Heftes  der  Star.  Sklad.  S.  XIII. 
den  Anfang  des  69.  Psalmes  als  Probe  der  alten  Orthographie  an,  und  Uber  den 
Millione  giebt  er  Dobrovsky  Nachricht  im  Schreiben  vom  3.  August  1617. 

Aber  noch  in  einer  andern  Sichtung  war  Hanka  eifrig  thätig,  —  als 
Fälscher  attböhmischer  Handschriften. 

Die  Bibliothek  des  böhmischen  Museums  besitzt  eine  stattliche  Reihe  von 
Handschriften ,  die  ganz  oder  theilweise  gefälscht  sind  «j ;  die  Fälschung  ist 

»j  Aufgezählt  sind  sie  im  Archiv  X,  S.  101—105. 
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theils  in  optima  forma  nachgewiesen,  theiis  evident,  und  wird  von  Niemand 
bestritten.  Auch  das  wird  allgemein  eingestanden,  dass  Hanka  der  Fälscher 
oder  Mittalscher  war1). 

Ich  will  hieraus  für  meinen  gegenwartigen  Zweck  nichts  mehr  folgern, 
als  dass  Hanka  als  »Finder«  einer  altböhmischen«  Handschrift  keine  ver- 
trauenswürdige Person  ist ,  —  dass  in  seiner  Person  keine  Garantie  für  die 
Wahrheit  dessen  liegt,  was  er  Uber  die  Auffindung  der  KH.  geredet  und  ge- 
schrieben hat.  — 

Nicht  lange  nach  der  RH.  kam  auch  die  Grüneberger  Handschrift  (GH.) 
zum  Vorschein. 

Sie  wurde  gegen  Ende  des  Jahres  1817  von  Jos.  Kovai,  Rentmeister 
des  Fürsten  Colloredo-Mannsfeld,  in  Grüneberg  bei  Nepomuk  gefunden,  imOc- 
tober  1918  dem  damaligen  Oberstburggrafen  von  Böhmen,  Grafen  Franz  Ko- 
lovrat  durch  die  Post  anonym  zugeschickt  und  bald  darauf  den  Sammlungen 
des  eben  neugegrilndeten  böhmischen  Museums  einverleibt.  Um  ihre  Auf- 
findung in  Grttneberg  wussten  nur  wenige2);  die  Sache  wurde  geheim  ge- 
halten ,  und  ist  erst  1859 ,  also  nach  mehr  als  40  Jahren,  durch  Prof.  Tomek 
nach  Aussagen  einiger  Uberlebender  Zeugen  aufgehellt  worden.  Kovar  selbst 
konnte  nicht  mehr  vernommen  werden,  er  war  inzwischen  1848  gestorben.  Zu 
seiner  Charakteristik  wissen  wir,  dass  er  im  Dienste  nicht  correct  war  und 
dcsshalb  1819  entlassen  wurde ;  seit  der  Zeit  lebte  er  von  einem  Gnadengelde 
seiner  Obrigkeit. 

')  So  nennt  z.  B.  Herr  Jos.  Jirecek  im  Ulas  Naroda  vom  11.  und  14.  Mai 
1S86  ausdrücklich  den  Hanka  einen  »Fälscher«,  und  spricht  von  seinen  »wirk- 
lichen Fälschungen«,  und  so  urtheilt  und  spricht  man  Uber  Hanka  allgemein- 
—  Aus  einem  Schreiben  Jungmann's  an  Marek  datirt  29.  Oct.  1S23,  s  Athen. 
IV,  163}  wissen  wir  auch,  dass  Hanka  beim  Criminalgericht  angezeigt  war, 
ein  Imprimatur  des  Censors  gefälscht  zu  haben.  —  Wenn  solche  Thatsachen 
vorliegen,  so  wird  man  wohl  für  Hanka's  moralische  Eignung  zum  Falsiriciren 
nicht  noch  eigene  Beweise  verlangen :  ich  will  aber  dennoch  zwei  Urtheilo 
anfuhren .  welche  den  Charakter  Hanka's  auch  von  dieser  Seite  beleuchten. 
P;  J.  fcafaiik  bat  sich  Uber  Hanka  also  geäussert:  »Hanka  jakofc  vidy  a 
vsude,  tak  i  zde  jednal  zchytrale,  obmyslne  a  Istni  =  wie  immer  und  überall, 
>o  hat  Hanka  auch  hier  klug,  anschiiigig  und  listig  gehandelt«  (Athenaeum 
III,  363).  Zeleny  sagt:  »MM  Hanka  opravdu  zvlastni  dar,  u&ivati  iidi  i  okol- 
nosti  ve  prospech  svuj  =  Hanka  besassin  der  That  die  Gabe,  Menschen  und 
Umstände  zu  seinentVortheile  zubenutzen*  (Zivot  Jungmannüv  S.  1S6).  Für  seine 
manuelle  Fertigkeit  und  sogar  Meisterschaft  im  Nachahmen  alter  Schriftzüge 
liegen  Beweise  in  Ueberfluss  vor  (Mater  Verborum,  Evang.  Johannis  u.  a.) ; 
Kopitar  nennt  ihn  einen  felis  scripturae  imitator  (Jagiö,  Briefwechsel 
zwischen  Dobrovsky  und  Kopitar  S.  597). 

s)  Unter  diesen  war  seit  1819  auch  der  Maler  Horeicka  föas.  Öesk.  Mus. 
1S59,  42 ff  ).  Horeicka  war  am  11.  Febr.  1822  mit  Dobrovsky  Zeuge  bei  der 
Trauung  Hanka's  (s.  Glückselig  1.  c.39j ,  und  beide  waren  auch  nachher  immer 
gute  Freunde.  Dass  die  GH.  aus  Gr Uneberg  stamme,  wusste  Hanka  von  Hor- 
eicka, wenn  nicht  früher,  seit  1852;  Horeicka  hat  nämlich  erst  nach  dem  Tode 
KovarstlS48/  und  des  Fürsten  Franz  Colloredo-Mannsfeld  (1852)  das  Geheim- 
niss  weiter  mittheilen  dürfen.  Und  was  that  Hanka"}  Er  schwieg,  obschon  er 
einige  Male  Gelegenheit ,  ja  Anlass  hatte ,  zu  sagen ,  was  auch  ihm  bekannt 
war  (s.  £as.  Cesk.  Mus.  1859,  8.  47,  48  u.  49). 


Digitized  by  Google 


500 


J.  Gebauer, 


In  den  meisten  Fällen  liegt  in  der  Provenienz  alter  Handschriften  ein 
Zeugniss  oder  eine  Bürgschaft  für  ihre  Echtheit:  man  kennt  die  Finder  als 
verlässliche  und  vertrauenswürdige  Personen ,  man  findet  Beweise ,  dass  die 
neuentdeckte  Handschrift  vor  dem  Funde  existirte  und  sich  dort  befand ,  wo 
sie  entdeckt  wurde  u.  s.w.  Nichts  dergleichen  finden  wir  in  der  Provenienz  der 
KH.  und  GH.,  —  sondern  das  gerade Gegentheil :  dieKH.  erhalten  wir  aus  den 
Händen  eines  notorischen  Fälschers ,  die  GH.  schickt  ein  Anonymus  ein ,  der 
erst  nach  40  Jahren  entdeckt  wird ,  als  er  nicht  mehr  am  Leben  ist ,  und  von 
dessen  Verläaslichkeit  wir  keiu  günstiges  Zeugniss  besitzen ;  Zeugen  die  von 
der  Auffindung  der  einen  und  der  andern  Handschrift  etwas  erfahren  haben, 
werden  erst  nach  40—50  Jahren  gehört,  widersprechen  einander  in  wichtigen 
Puncten ,  und  sind  alle  zusammen  nicht  im  Stande  zu  beweisen ,  dass  das 
»Finden«  der  Hdschr.  nicht  bloss  fingirt  oder  vorgeschützt  war.  Unter  solchen 
Umständen  ist  es  eine  heilige  und  unerliissliche  Pflicht  der  Kritik  ,  die  darge- 
botenen Handschriften  misstrauisch  aufzunehmen,  sie  von  allen  Seiten  auf 
ihre  Echtheit  zu  prüfen ,  und  wenn  sie  die  Prüfung  nicht  bestehen,  sie  zu  ver- 
werfen. Die  verdächtige  Provenienz  ist  an  sich  kein  Zeugniss  gegen  die  Echt- 
heit ,  wohl  aber  eine  unabweisliche  Mahnung  zur  Vorsicht. 

Wer  soll  Handschriften  auf  ihre  Echtheit  prüfen?  Wer  soll  eine  Hand- 
schrift, falls  sie  gefälscht  ist,  als  unecht  erkennen  und  erklären  ? 

Bei  jeder  Hdschr.  haben  wir  viererlei  zu  unterscheiden :  Sprache,  Inhalt, 
Schrift  Schriftzüge)  und  Stoß".  Von  diesen  vier  Seiten  kann  jede  Hdschr.  unter- 
sucht und  auf  ihre  Echtheit  geprüft  werden :  vonseiten  der  Sprache  durch  den 
Grammatiker,  von  Seiten  des  Inhalts  durch  den  Historiker  (im  weitesten  Sinne 
des  Wortes},  von  Seiten  der  Schrift  durch  den  Palaeographen,  und  von  Seiten 
des  Stoffes  durch  den  Technologen  (Chemiker,  Mikroskopiker  u.  s.  w.) 

Ist  eine  Hdschr.  alt  und  echt,  so  ist  in  ihr  alles  alt  und  echt:  Sprache,  In- 
halt, Schrift  und  Stoff. 

Ist  aber  eine  Hdschr.  unecht ,  d.  h.  wenn  sie  neugemacht  ist  und  für  alt 
gehalten  werden  will,  so  ist  in  ihr  entweder  alles  neu,  —  oder  etwas  neu  und 
etwas  alt,  z.  B.  es  kann  das  Pergament  alt  und  alles  übrige  neu  sein ,  oder  es 
kann  der  Inhalt  und  die  Sprache  alt  (der  Fälscher  bat  einen  wirklich  alten 
Text  im  Dnpplikat  herstellen  können)  und  alles  übrige  neu  seinu.  s.w.  Sicherlich 
findet  sich  aber  in  einer  unechten  Hdschr.  immer  etwas ,  was  für  alt  gehalten 
werden  will,  aber  nicht  alt  ist  d.  h.  nicht  so  alt  ist,  als  es  zu  sein  affecttrt. 

Die  Unechthei  t  einer  gefälschten  Hdschr.  zuerkennen,  ist  Aufgabe  des- 
jenigen  Fachmannes,  auf  dessen  Seite  die  Fälschung  sich  vorfindet.  Hätten  wir 
z.  B.  ein  gefälschtes  Dupplikat  der  Procopius-Legende  {copirt  aus  der  König- 
grätzer  Hdschr.],  so  würde  der  Grammatiker  und  Literarhistoriker  nichts  einzu- 
wenden haben,  die  Fälschung  hätte  der  Paläograph  u.  d.Technologe  zu  erkennen. 

Unerkannt  bleibt  eine  Fälschung  so  lange,  als  sie  nicht  von  einem  Fach- 
manne untersucht  wird ,  der  die  Unechtheitsmerkmale  zu  finden  und  zu  ent- 
decken im  Stande  ist. 

Ist  von  einer  Handschrift  auch  nur  von  Zitier  Seite  der  sichere  Beteeis  ge- 
liefert, dass  sie  unecht  ist,  so  ist  es  natürlich  unmöglich,  auf  irgend 
Seite  ein  wahrhaftiges  Zeugniss  für  ihre  Echtheit  zu  finden. 
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Z.  B.  der  Chemiker  findet ,  dass  eine  angeblich  alte  Hdschr.  mit  Anilin- 
tinte geschrieben  worden  ist ,  und  erklärt  sie  deshalb  für  unecht ;  der  Gram- 
matiker und  der  Litterarhistoriker  untersuchen  dieselbe  Hdschr.  und  finden 
nichts  verdächtiges;  werden  sie  deshalb  den  Chemiker  widerlegen  wollen, 
werden  sie  ihn  mit  ihrem  Funde  widerlegen  können?  Mit  nichten!  Sie  werden 
höchstens  sagen  können :  »Von  unserer  Seite  ist  der  geprüften  Hdschr.  nichts  aus- 
zustellen«, —  aber  sie  werden  zugeben  und  anerkennen,  dass  dieses  fUr  die 
fragliche  Hdschr.  nicht  ungünstige  Resultat  ihrer  Untersuchug  nicht  die  Macht 
habe,  das  ungünstige  Resultat  der  chemischen  Prüfung  zu  paralysiren. 

In  einem  anderen  Falle  findet  wiederum  z.  B.  der  Grammatiker,  dass 
eine  zur  Prüfung  vorgelegte  verdächtige  Handschrift  Formen  und  Ausdrücke 
enthalte ,  die  nach  dem  Zeugnisse  anderer  Sprachdenkmäler  und  nach  dem 
Zeugnisse  der  historischen  Gammatik  in  der  Zeit,  aus  welcher  die  verdächtige 
Udschr-  Btammen  will,  nicht  gebräuchlich  waren,  und  erkürt  desshalb  die 
Hdschr.  für  unecht;  der  Technologe  (Chemiker  u.s.  w.)  prüft  dieselbe  Hdschr. 
ebenfalls ,  findet  aber  nichts  verdächtiges ;  wie  werden  jetzt  die  beiden  Re- 
sultate, das  ungünstige  des  Grammatikers  und  das  nicht  ungünstige  des  Tech- 
nologen, zu  vereinbaren  Bein?  Ebenso  wie  im  vorhergehenden  Falle:  der 
Technologe  wird  anerkennen  und  zugestehen  müssen ,  dass  sein  für  die  frag- 
liche Hdschr.  nicht  ungünstiges  Resultat  nicht  die  Macht  habe,  das  ungünstige 
Resultat  der  grammatischen  Prüfung  zu  paralysiren. 

Die  Collision,  dass  bei  der  Untersuchung  einer  verdächtigen  Hdschr*.  ein 
Fachmann  einen  sicheren  Beweis  für  die  Echtheit,  ein  anderer  aber  einen 
solchen  für  die  Unechtheit  der  Hdschr.  finden  sollte,  ist  nicht  denkbar  und  ist 
nicht  möglich.  Scheint  ein  solcher  Fall  einzutreten,  so  ist  eine  oder  die 
andere  Seite  im  Unrecht. 

Möglich,  ja  nothwendig  ist  das  Gegentheil,  nämlich :  wird  auf  einer  Seite 
ein  sicheres  Zeugniss  gefunden,  dass  eine  Hdschr.  unecht  ist,  und  wird  hier- 
durch angeregt  auch  auf  anderen  Seiten  die  Untersuchung  unternommen  oder 
wieder  aufgenommen,  so  wird  nach  und  nach  gefunden,  dass  die  aus  gewissen 
früheren  Untersuchungen  herrührenden  angeblichen  Echtheitszeugnisse  auf 
Irrthümern  früherer  Forscher  beruhen  und  deshalb  nichtig  sind,  und  dass  um- 
gekehrt die  fragliche  Hdschr.  ausserdem  noch  eine  Reihe  von  anderen  Dingen 
und  Merkmalen  enthält,  welche  mit  dem  ersten  bereits  bekannten  sicheren 
Unechtheitszeugnisse  vollkommen  Ubereinstimmen. 

Die  Echtheitsprüfung  der  K.-  und  GH.  hat  in  dieser  Beziehung  viel  Ib- 
struetives.  Dieses  würde  aus  einer  Geschichte  dieser  Prüfung  klar  erhellen. 
Es  ist  aber  nicht  meine  Absicht ,  eine  solche  hier  zu  schreiben.  Ich  habe  mir 
vielmehr  zur  Aufgabe  gemacht ,  die  gegen  die  Echtheit  der  K.-  und  GH. 
sprechenden  Zeugnisse  den  Lesern  des  » Archiv's«  Ubersichtlich  mitzutheilen, 
resp.  über  dieselben  zu  referiren,  und  muss  zu  diesem  Zwecke  die  Zeugnisse 
nach  ihrer  inneren  Verwandtschaft  zusammenstellen.  Nach  dieser  Zusammen- 
stellung soll  in  den  folgenden  Abschnitten  zur  Sprache  gebracht  werden: 
I.  Sprachliches,  H.  Parallelen  und  Nachahmungen  etc.,  III.  Geschichtliche?, 
IV.  Palaeographisches ,  V.  Technologisches  und  VI.  Scheinzeugnisse, 
welche  gegen  die  vorgebrachten  Einwendungen  oder  gar  für  die  Echtheit  der 
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u.  s.  w.,  und  es  lauten  die  dem  asl.  sing.  Voc.  duse  und  dem  sing. 
Nom.  dusa  sowie  dem  sing.  Gen.  undplnr.  NA.  dus?  entsprechenden 
Formen  —  altböhni.  duse  und  duse  —  im  Neuböhmischen  ganz 
gleich ,  nämlich  duse.  Nur  nach  labialen  Consonanten  hat  sich  der 
alte  Unterschied  im  Ganzen  noch  erhalten,  z.B.  Voc.  ströme  und 
Loc.  na  strömt?,  asl.  -me  und  -ra<?. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.  war  diese  Regel  noch 
hoch  inBlttthe,  und  sie  sollte  daher  auch  in  der  KH.  zu  finden  sein. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  es  giebt  hier  eine  solcheMenge 
von  Fehlern  {ca.  400  auf  12  kleinen  Blättern),  dass  der  Schreiber 
unmöglich  eine  Ahnung  von  der  Regel  haben  konnte. 

2. 

Die  in  der  KH.  eingehaltene  Orthographie  findet  sich  sonst 
nirgends,  namentlich  in  keinem  altböhmischen  Texte  des  XIII., 
XIV  oder  XV.  Jahrhunderts.  Wohl  findet  man  stellenweise  eine 
Gleichheit  in  der  Bezeichnung  einzelner  Laute ,  z.  B.  der  Laut  f 
wird  ra  geschrieben,  ebenso  wie  in  einigen  Denkmälern  aus  der  Zeit 
ca.  1300  (Jid.,  Pil.,  Ap.  u.  a.);  aber  gewiss  giebt  es  keine  einzige 
altböhmische  Handschrift,  welche  wie  man  sagt  im  Ganzen  und 
Grossen  mit  der  Schreibweise  der  KH.  Ubereinstimmen  würde-  Un- 
gleichheiten in  der  Schreibung  finden  sich  auch  in  andern  Hdschr., 
aber  daneben  findet  sich  anch  viel  Uebereinstimmendes ,  dass  man 
hiernach  die  Hdschr.  sogar  in  verwandte  Gruppen  ordnen  kann  — 
während  die  KH.  ganz  isolirt  bleibt. 

Die  Orthographie  der  KU.  entspricht  ferner  nicht  den  Bedürf- 
nissen der  Sprache.  Man  wende  mir  nicht  ein ,  dass  alle  altböh- 
mischen Schreibweisen  und  namentlich  auch  die  des  XIV.  Jahrh. 
untauglich  waren,  weil  keine  allen  Anforderungen  der  Sprache  Ge- 
nüge that.  Sie  waren  unzureichend,  indem  sie  den  Leser  oft  rathen 
Hessen,  ob  er  et  oder  et,  se  oder*«?,  za  oder  za  u.  s.  w.  lesen  soll ;  das 
hat  aber  der  Leser  wahrlich  immer  leicht  errathen  können.  Dagegen 
waren  diese  Schreibweisen  insgesammt  zur  Darstellung  der  feinen 
Unterschiede  in  der  Jotation  tauglich  (s.  Nr.  1),  —  was  bei  der  Or- 
thographie der  KH.  nicht  der  Fall  ist :  diese  ist  absolut  nicht  im 
Stande,  z.  B.  den  sing.  Nom.  slunee  und  Gen.  slunee  zu  unter- 
scheiden (der  Nominativ  slunee  wird  ilunce  geschrieben;  der  Gen. 
hat  slunee  gelautet  und  sollte  nach  dem  sonstigem  Habitus  der  KH. 
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f  \uucie  geschrieben  werden  —  aber  geschriebenes  de  bedeutet  in 
der  KH.  ce  nnd  es  würde  der  flunne  geschriebene  Genitiv  »slun«?« 
ausgesprochen  werden !) . 

Eine  Schreibweise,  welche  für  die  alte  Sprache  des  XIV.  Jahrh. 
also  unzureichend  ist,  und  in  welcher  höchst  charakteristische  und 
in  jeder  Zeile  vorkommende  Silben  unausdrückbar  sind,  —  eine 
solche  Schreibweise  kann  unmöglich  von  einem  Schreiber  oder 
Schriftsteller  des  XIV.  Jahrh.  stammen ,  sie  kann  nur  von  Jemand 
herrühren ,  der  die  Bedürfnisse  der  alten  Sprache  theoretisch  nicht 
gekannt  und  praktisch  nicht  gefühlt  hat. 

3. 

Für  ursprüngliches  *  zwischen  Consonanten  haben  die  sla vischen 
Sprachen ,  wenn  die  Aussprache  es  verlangt ,  ihre  entsprechenden 
Vertreter;  z.  B.  für  urslav.  und  asl.  sim  ist  russ.  son-L,  böhm.  scn 
u.  s.  w.,  Uberhaupt  und  regelmässig:  für  urslav.  und  asl.  ht-  ist 
russ.  tot-  und  böhm.  iet-.  Die  Fälle,  wo  auch  im  Böhmischen  o  für 
^  eintritt,  haben  wiederum  ihre  besondere  Regel  (HpaH-tepot) . 

Auf  diese  Weise  entspricht  das  russ.  bodrostb  dem  urslav.  und 
altsl.  tadrosUalacritas,  aus  b^d-ro-stt-,  vonderWurzelb'Bd-(inbnbd- 
e-ü).  Das  Böhmische  hat  von  derselben  Wurzel  das  Adjectivum  bed- 
livy ;  wenn  sich  hier  auch  dasSubstantivum  bodrostb  erhalten  hätte, 
so  würde  es  b«drost  lauten,  —  es  hat  sich  aber  nicht  erhalten. 

Dagegen  heisst  es  in  der  KH : 

rozstupi  b£  bodroat  v  myslecb  Lud.  33  ibodroft  18/16). 

Das  o  der  ersten  Silbe  ist  etwas  defect,  aber  dennoch  ein  offen- 
bares o,  und  ausserdem  ist  die  Lesung  bo  auch  dadurch  sicher  ge- 
stellt, dass  o  mit  b  ligirt  ist,  wie  dies  in  der  KH.  bei  bo-  regelmässig 
der  Fall  ist,  während  be-  nie  ligirt  wird.  Es  ist  also  unzweifelhaft 
bodrost  zu  lesen.  Diese  Form  ist  aber  russisch  und  nicht  böhmisch, 
und  kann  somit  nicht  alt  sein ,  denn  in  alten  Zeiten  hat  man  nicht 
Worte  aus  dem  Russischen  entlehnt ,  —  solche  Entlehnungen  ge- 
schehen erst  in  der  neuen  Zeit. 

4. 

stendnie  zalostivo  Jar.  236  (ftenanie  13/17;, 
»tenänie  ialostivych  hlastfv  Cest.  22  (ftenanie  14/29), 
Zaboj  .  .  tastena  Zab.  5  (zaftena  20/17). 

Böhmisch  sagte  man  und  sagt  man  stonati  gemere ,  stondnie 
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gemitns,  Dicht  aber  stenati,  stenanie.  Die  Formen  stet*-  in  der  KH. 
sind  also  Abweichungen,  die  an  rnss.  und  sttdslav.  aten-  erinnern. 

Ausser  der  KH.  findet  sich  sten-  nnr  noch  im  Minnelied e 
K.  Wenzel' s  (jaz  stefiu) ,  dies  ist  aber  eine  Fälschung ,  —  und  hier 
und  da  bei  einem  neuen  Dichter ,  und  der  hat  es  bona  fide  aus  der 
KH.  entlehnt. 

5. 

plzne-d\e  GH.  (geschr.  plezne-dle) , 
ce  plzno  bieae  Cest.  31  (plzno  14/24), 
kaci  mi  z  vis  naptenei  Lud.  38  (18/29) . 

Die  hier  vorkommenden  Worte  plzny  utilis  und  plzne  utilitas 
könnten ,  wenn  sie  richtig  gebildet  wären ,  von  der  Wurzel  pelz  re- 
pere  herstammen ;  aber  von  repere  kann  man  nicht  zur  Bedeutung 
utilis  und  utilitas  gelangen,  die  Ableitung  ist  also  unrichtig. 

Leicht  und  in  jeder  Beziehung  wahrscheinlich  ist  die  Er- 
klärung ,  dass  plz-  eine  missglückte  Bohemisirung  des  russischen 
polz-  ist. 

Im  Russischen  ist  das  Subst.  polbza ,  ausgespr.  polza,  =  uti- 
litas. Dieses  hat  man  bohemisiren  wollen.  Russischem  toll  ent- 
spricht, wenn  es  aus  ursprünglichem  telt  entstanden  ist,  böhmisches 
tlt,  z.  B.  russ. polnyj  böhm.  plny  aus  *peln  u. s.w.  Folglich,  meinte 
man ,  hat  auch  polz-  in  polza  {polbza)  böhmisch  plz-  zu  lauten  und 
bildete  das  Adj.  plzny  und  Subst.  plzuh,  —  scheinbar  ganz  richtige, 
in  der  That  aber  ganz  unrichtige  Bildungen ,  weil  polz-  im  Russ. 
pol(b)za  nicht  aus  'pelz  entstanden  ist ,  sondern  durch  Zusammen- 
setzung aus  po-  und  haa. 

Zu  der  irrigen  Meinung,  dass  es  ein  dem  russ.  polz-  entsprechen- 
des böhmisches  plz-  auch  wirklich  gegeben  habe,  hat  der  Ortsname 
Plzeh  Pilsen  [Wurzel  pelz)  verleiten  können. 

6. 

Altböhmisch  sagte  man  jme,  jmieti ,  nicht  aber  ime,  imeti.  In 
der  KH.  verlangt  es  einigemal  dasVersmass,  dass  man  diese  Worte 
mit  anlautendem  im-  lese,  da  bei  der  Lesung  jm-  der  Vers  um  eine 
Silbe  zu  wenig  hätte : 

(hora)  nevysoka  Hostajnov  jej  imie  Jar.  7  (7/26,  losilbiger  Vers), 

prvej  pole  Kublaj  imie  vzdechu  Jar.  56  (8/29), 

vter6j  pölc  krali  imie  vzdechu  Jar.  56  8/30J, 

krestene  ni  svcti  neimiechu  Jar.  64  (9/2) ; 

ten  imiefe  dcef  jedinü  Lud.  5  (18/12,  bsilbiger  Vers!; 

kdybych  perce  imiela  Skriv.  9  (28/28,  Tßilb.). 
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Die  hier  vom Versmass  derKH.  verlangten  Formen  ime,  imechu, 
imiese,  imela  sind  aber  unrichtig,  sind  nicht  altböhmisch  und  über- 
haupt nicht  böhmisch.  —  Herausgeber  altböhmischer  Texte  pflegen 
mitunter  im-  auch  in  anderen  Texten  zu  transscribiren,  wenn  es  sich 
darum  handelt ,  eine  Silbe  mehr  zu  bekommen ;  sie  thun  aber  nicht 
recht  daran. 

7. 

Die  KH.  bietet  oft  -ie-  für  -t-  oder 

So  namentlich  öfters  in  der  pronominalen  Declination.  Z.B. 

sing.Instr.  umm  8tattzanfm01dr.26und43,  Ben.  38,  Jar.  222  und  275 
niem  5/19,  5/33,  6/33,  12/21,  13/25J ;  s  niem  st.  snfro  OldM,  Öest.  177,  Skriv. 
12  (niem  5/2,  17/24,  28/30) ;  nad  niem  st.  nad  nim  Jar.  284  (niem  13/31); 

plur.  Dat.  k  niem  st.  k  nim  Zab.  16,  27  und  29  (nim  20/25,  20/33,  21/9;; 
plur.  Loc.  v  sich  viastech  st.  sich  Jar.  17  (fiech  7/33). 

Ferner  in  den  Endungen  -im-  und  -ich-  anderer  Declinationen, 
und  im  Praesens  des  Paradigma  trpt-  (Classe  III ,  2)  und  prost- 
(Classe  IV),  worüber  weiter  unten  (unter  Nr.  16,  17,  38)  gehan- 
delt wird. 

Ausserdem  noch  in  diesen  Worten : 

brietne  meoe  Oldf .  7  (brzietne  5/5) . 

sien  ucho  stritte  Jar.  262  (strsieze  13/17), 

etyrie  hluköv  Cest.  176  (cztirsie  17/23), 

druzi  bratrieci  Zab.  57  (bratrsieci  21/21) 

svoje  kHedle  Zab.  196  (krsiedle  24/9), 

viti-iecek  Kyt.  1  (uietrsieczek  20/10), 

konietak  Jah.  14,  15,  19  (konieciek  26/27,  26/28,27/9). 

Gleiche  Unrichtigkeiten  finden  sich  im  gefälschten  Vysehrad- 
liede:  neboszczyek  statt  neboiefk,  slauyeczek  (2  Mal)  statt  slavtcek. 

Aber  auch  in  echten  altböhmischen  Denkmälern  finden  sich 
Abweichungen  dieser  Art.  Dies  ist  jedoch  erst  später  der  Fall  (seit 
ca.  1400)  und  ist  die  Schreibung -ie- theils  aus  falscher  Analogie 
—  man  schrieb  noch  btely  und  sprach  bereits  b/ty,  und  glaubte  da- 
her auch  ptesmo  statt  ptsmo  u.  s.  w.  schreiben  zu  dürfen  — ,  theils 
als  dialektisch  zu  erklären.  Diese  letztere  Erklärung  ist  zulässig 
in  Texten,  die  auch  sonst  dialektische  Merkmale  tragen,  z.  B.  in  der 
altböhmischen  Uebersetzung  desMillione.  Man  könnte  demnach  ge- 
neigt sein,  auch  in  der  KH.  dieselbe  Erklärung  anzuwenden ,  ja 
diesen  Umstand  sogar  für  ein  Echtheitszeugniss  anzuführen.  Da- 
gegen muss  aber  erinnert  werden .  dass  Hanka  den  altböhmisch cn 
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Millione  vor  der  Auffindung  derKH.  kannte  und  bei  sich  hatte,  dass 
er  dessen  -ie-  kennen  lernen  und  in  der  KH.  nachahmen  konnte 
{vgl.  unten  VI.  e) . 

8. 

In  der  GH.  kommt  die  Praeposition  mezi  vier  Mal  vor ,  und  ist 
da  immer  mezw  geschrieben.  Unrichtig.  Denn  im  Böhmischen  hat 
diesesWort  (ursprünglich  ein  sing.  Loc.)  immer  mezt  und  nie  mezw 
gelautet.  Mezw  ist  eine  Nachahmung  des  altslov.  meidu,  serb. 
medju  u.  s.  w. 

9. 

klanechu  8*  (geschr.  clanehu  fe  GH.. 
preglSdati  (geschr.  pregledati)  eb. 

Die  ersten  zwei  Formen  sollten,  dem  übrigen  sprachlichen  Ha- 
bitus der  GH.  entsprechend,  ohne  Umlaut,  also  klanachu  und  pre- 
glddati  lauten. 

10. 

Zu  den  Lautveränderungen  a  -  e,  u  -  i,  ie  -  [  der  KH.  will  ich 
noch  beiläufig  bemerkt  haben,  dass  die  Formen  kltdno  Jar.  185, 
pi-ed  knient  Lud.  133,  oba  dobysta  tu  mec»  Lud.  75,  pod  oceli  Jar. 
268,  Slavoj  i  Zab.  78  (Vok.)  u.  ä.  (mit  -i-  statt  -w-),  und  ferner  ve- 
cernt  tma  Jar.  121 ,  tun  hlava  Lud.  111,  zapovida  Zäb.  29  (zapouida 
21/2,  mit  -t-  statt  -ie-)  neben  nadejo,  mäti  boiia,  zhovadiiy,  obecati 
u.  s.  w.  anachronistisch  sind.  Zu  keiner  Zeit,  soweit  wir  die  böh- 
mische Sprache  kennen ,  haben  Formen  wie  mati  boäuz.  bieda  tu- 
zsw  —  kltdno,  pod  ocelt  —  und  tuH  hlava,  vecerm  tma  neben  ein- 
ander bestanden  und  es  ist  auch  kein  Dialekt  möglich,  wo  dies  der 
Fall  gewesen  wäre. 

11. 

Statt  vofevod-  haben  echte  böhmische  Denkmäler  immer  revod-, 
die  Contraction  ist  hier  uralt. 
Dagegen  haben 

die  OH  :  vojevodi  (geschr.  uoieuodi) ;  und 

die  KH.:  ro/evodu  Jar.  82  und  Cest.  32  (voieuodu  9/16  und  U/15), 

vojeyodh  Öest.  2S  und  Zab.  "5  (uoieuodie  14/22  und  uoievo- 
die  21/33). 

Ausserdem  findet  sich  vofevod-  noch  in  zwei  Glossen  der  Mater 
Verborum,  die  sind  aber  falsch. 

12. 

Die  Praepositionen  fa> ,  v^  lauteten  im  Altböhmischen  ku- ,  w- 
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nur  vor  Labialen ,  ku-  manchmal  auch  vor  anlautendem  k ;  sonst 
lauteten  sie  immer  nur  k,  v  oder  ke,  ve. 

Dem  widersprechen  abermals  die  GH.  und  KH.,  wo  es  heisst: 

sbierastä  je  u  osudie  svate*  GH.  (geschrieben .  u  ofudie ;  die  Lesung  u 
ist  durch  den  8 silb-  Vers  verbürgt;,  unrichtig  statt  »-osudie ; 

u  hrad  ach  u  hrad  tvrdy  Zbyh.  17  (v  hrad  25/5) ,  unrichtig  statt  r  hrad 
oder  ve  hrad ; 

u  hrad  u  hrad  u  tvrdy  Zbyh.  18  (v  hrad,  v  twrdi  25/13),  desgleichen ; 

u  kamenny  hradek  SkHv.  8  (u  kameni  28/28),  desgleichen ; 

ku  hradu  ku  tvrdu  Zbyh.  30  (ku  25/33  u.  25/24),  unrichtig  statt  k  oder  ke\ 

k  vrchu  Am  hradovu  Öest.  83  (ku  15/27),  statt  k  oder  ke; 

ku  sManiu  Lud.  46  (ku  18/33  ,  statt  k  s&däniu.  

Die  nun  folgenden  Nummern  enthalten  Abweichungen  in  der 
Flexion,  Stammbildung  und  Uberhaupt  Abweichungen  auf 
Seiten  der  Wo  r  t  f  o  r  m. 

19. 

Der  sing.  Loc.  der  harten  o- Stämme  hat  -e  gelautet;  svhte, 
meste,  —  daneben  wurde  aber  bald  auch  die  den  u-Stämmen  ent- 
lehnte Endung  -u  beliebt :  avhu,  mestei.  Und  ebenso  ist  bei  den 
(weichen]  jo-Stämmen  neben  der  eigenen  Endung  -t  auch  die  Endung 
-u  aufgekommen:  mect,  moh',  znament  —  mecu,  morw,  znamentu. 
Am  Ende  des  XIII.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  gilt 
-«  für  die  jo-Stämme  als  Regel,  und  ist  auch  bei  gewissen  (harten) 
o-Stämmen  sehr  beliebt. 

Die  KH.  weicht  hiervon  ab ,  indem  sie  im  Gegentheil  die  ur- 
sprünglichen Endungen  (beziehungsweise  -e)  und  -t  bevorzugt, 
und  hierin  so  weit  geht ,  dass  sie  auch  e-Formen  bietet ,  die  sonst 
nicht  nachweisbar  sind,  z.  B.  na  wrsie  (so  geschrieben  5/22  uud 
16/28)  Oldr.  30  und  Cest.  131.  Das  kann  als  dialektisch  erklärt 
werden ,  —  es  kann  aber  auch  eine  blosse  Nachahmung  des  Alt- 
8lov.  sein. 

(Vergl.  hierüber  meine  Abhandlung  Staroceskä  skloneni  Sub- 
stantiv kmene  -o,  Prag  1 886,  unter  sing.  Loc,  —  und  V.  Vo  n  drak : 
Ueber  die  Localendungen  -e  und  -u  im  Archiv  für  slav.  Philol.  IX. 
1887,  S.  805 ff.;  —  die  den  Gegenstand  erschöpfende  Abhand- 
lung des  H.  Vondrak  schliesst  mit  einer  Beleuchtung  der  KH.  von 
diesem  Standpunkte) . 

Archir  fftr  elavische  Philologe.  I.  33 
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14. 

vskocichu  muH  Cest.  78  (muri  15/24), 
oklüdüce  ny  vnui  vki  ovco  Jar.  III  [wlci  10/5), 
Ceiie  za  nitn  .  .  .  Jar.  275  ;Ciefie  13/25). 

Zu  muz  und  vlk  hat  derNom.pl.  im  Altböhmischen  regelmässig 
muzte,  vlct«  gelautet.  Belege  für  muit ,  vlct  sind  mir  nicht  vorge- 
kommen. 

Zu  Öech  Bohemus  war  der  Plural  techote  oder  Cechy  (Bo- 
hemi).  Die  Form  Cesw  hat  keinen  Beleg,  ausser  in  Hanka's  Dal. 
84,  wo  es  heisst :  Öekie  za  lidi  stachu ;  dies  ist  aber  nicht  eine  über- 
lieferte alte,  sondern  eine  von  Hanka  gebildete  Form. 

Es  bestand  und  besteht  die  irrige  Meinung,  dass  wo  ein  Casus 
mehrere  Endungen  hat,  jederStamm  nach  Belieben  mit  allen  diesen 
Endungen  bedacht  werden  kann.  Die  historische  Grammatik  spricht 
aber  dagegen.  Mit  der  Zeit  kommtes  freilich  dahin,  dass  Schranken, 
welche  ein  älterer  Sprachgebrauch  kannte,  nicht  mehr  berück- 
sichtigt werden  und  die  Wortbildung  mehr  und  mehr  uniform  wird: 
man  darf  jedoch  die  in  der  neuen  Phase  der  Sprache  herrschende 
Uniformität  nicht  auch  in  die  älteren  Phasen  hineinlegen ,  sondern 
muss,  wenn  man  die  alte  Sprache  kritisch  erforschen  will,  empirisch 
suchen,  was  ihr  zukommt. 

15. 

kom 'fechci  vesken  les  Zab.  170  (23/44), 
koni  fechce  lea  eb.  179  (23/30), 
i  konieb.  1S1  (23/31); 

d.  i.  der  Instr.  plur.  kon»,  unrichtig  statt  konwi,  denn  so  hat  er  alt- 
böhmisch gelautet. 

16. 

In  den  Paradigmen  hrebi  (masc.,bjo-Stamm),  znamenie  (neutr., 
bjo-Stamm),  bozi  (adj.,  bjo-Stamm)  und  dnehtü  (zusammengesetzte 
Deel.)  lautete  der  Instr.  sing.  hr£b<m,  znamenim,  bozim,  dnesnim, 
—  der  Dat.  Instr.  dual,  -tma,  —  der  Dat.  plur.  -im,  —  der  Instr. 
plur.  ~imi.  Abweichungen  von  dieser  Regel,  mit  -iem-  ftlr  -tro-, 
kommen  erst  später  auf  (vgl.  oben  Nr.  7). 

Die  GH.  und  KH.  sollten  dem  von  ihnen  affectirten  Alter  ent- 
sprechend durchwegs  -im-  haben ;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
GH.  hat  nur  ein  hierher  gehöriges  Beispiel,  und  dieses  ist  gegen  die 
Regel :  sing.  Instr.  fbofem  d.  i.  sboziem.  Die  KH.  hat  zwar  regel- 
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illässige  Formen :  lisima  zrakoma  Zib.  101  (22/15),  näm  üfajicim 
Jar.  21 1  (12/13),  cuzimi  slovy  Zab.  29  (21/2)  und  lisimi  skoky  Zab. 
114  (22/23) ;  aber  dagegen  18  Mal  abweichendes 
Cest.  63  (15/12)  und  184  (17/28),  vicestviem  test.  5  (14/8)  und  Zab. 
167  (23/22),  peniemZkb.U  (21/13),  49(22/16)  undSkriv.  15  (28/31), 
kameniem  Jar.  30  (8/10) ,  cuziem  kopytem  Ben.  24  (6/26),  temnem 
nocmem  Oldr.  5  (5/4),  jeleniem  skokem  d'est.  116  (16/17)  und  129 
(16/27),  krokem  tretiem  Öest.  125  (16/23),  za  tretiem  (dnem)  Zab. 
14  (20/24),  meiern  hlasem  Zab.  108  (22/19),  hohiciema  oeima  Zab. 
125  ;2^/30),  protiv  mecem  tesajüciem  Öest.  62  (15/12),  knieieciemi 
slovy  Gest.  2  (14/4),  —  statt  fvanwt,  penwn,  horiuewna,  knie- 
zecimi  u.  s.  w. 

Dergleichen  unrichtige  Formen  sind  die  Instr.  velim  snabzen- 
stvtm  im  gefälschten  Vysehradliede  und  srdecenstvtew  im  gefälsch- 
ten Minneliede  K.Wenzels,  —  und  bei  alldem  ist  zu  bedenken,  dass 
Hanka  vor  der  Auffindung  der  K.-  und  GH.  in  seiner  »Ein- 
führung« (S.  XXI)  dergleichen  fehlerhafte  Formen  [sboiiema,  bo- 
ziema)  als  Muster  aufstellt ,  und  dass  er  zur  selben  Zeit  in  den  Sta- 
robylä  Sklädanie  -iem  transcribirt,  obwohl  der  Originaltext  -im  hat 
{sboiiem  Star.  Sklad.  I,  7  und  98  für  fbozym  d.  i.  »bolim  Hrad. 
3b  und  115a,  und  boziem  povolenim  eb.  11  fttr  bozy  d.  i.  boiim 
Hrad.  5  b). 

Das  heisst: 

die  hier  besprochenen  Formen  haben  im  Altböhmischen 
regelmässig  -im-  gelautet ; 

Hanka  aber  ist  der  irrigen  Meinung,  dass  sie  -iem-  ge- 
lautet haben,  und  giebt  diese  seine  Meinung  vor  der  Ent- 
deckung der  K.-  und  GH.  kund; 

dann  wird  die  K.-  und  GH.  gefunden  und  diese  stimmen 
unter  23  Fällen  1 9  Mal  mit  der  irrigen  Meinung  Hanka' 8 
Uberein  und  widersprechen  ebensoviel  Mal  der  gram- 
matischen Regel. 

17. 

Der  Loc.  plur.  der  weichen  o-Stämme  und  der  Gen.  und  Loc. 
plur.  der  weichen  Adjectivstämme  zusammengesetzter  Declination 
gehen  auf  -ich  ans :  oräcicA,  bUbich,  moh'cA,  znamenf'c/*,  dnesn»V7#. 
Abweichungen  mit  -iech  oder  -eck  statt  -ich  kommen  selten  vor  und 

:*3* 
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sind  theils  dem  Einflüsse  solcher  analoger  Formen  zuzuschreiben, 
welche  mit  Recht  die  Endung  -iech  oder  -eck  hatten  z.  B.  chlaptecA. 
dusiccÄ,  —  theils  sind  sie  anders  erklärlich  (Tgl.  oben  Nr.  7). 

Hanka  dagegen  hat  in  seiner  Interpolation  die  Form  -iech,  und 
in  den  im  1 .  und  2.  Heft  seiner  Star.  Sklad.  abgedruckten  Texten 
transcribirt  er  (mit  Ausnahme  eines  Falles,  wo  das  Reimwort  »jich» 
eine  Abweichung  nicht  gestattete)  immer  -iech,  obwohl  der  Original- 
text immer  -ich  verlangt  (die  Fälle  sind  angeführt  im  Athen.  III, 
340  und  389),  und  bekundet  dadurch,  dass  er  der  Endung  -iech  vor 
-ich  den  Vorzug  giebt. 

Dann  findet  Hanka  die  KH.  und  dieselbe  hat  unter  19  Fällen 
16  Mal  die  unrichtige,  aber  von  Hanka  bevorzugte  Endung  -iech 
und  nur  3  Mal  -ich  (die  Fälle  sind  angeführt  im  Athen.  III,  340 
und  389) ;  —  und  nicht  lange  darauf  kommt  die  GH.  zum  Vor- 
schein und  bietet  nemceh  d.  i.  Nemcw?c/<  und  kein  -ich. 

18. 

viir  se  rostupichu  Jar.  134  (w  firs  10/22], 

nosüce  hlavy  krestfan  vzvyh  k  chamovu  stanu  eb.  152  (wzwis  11/3  , 
(klady)  drtichu  je jeice  vzdäl  na  rovni  eb.  177  (wzdal  11/20}, 
vzvyii  na  pavlaM  aediese  kn&z  Lud.  48  (wzuifi  19/lj. 

Die  Adverbialausdrucke  v-sir ,  vz-vys ,  vz-ddl  sind  eigentlich 
Accusative  sing,  statt  v-hifu,  tz-vyku,  vz-dalu  umgelautet  v-sin 
u.  s.  w.  Später  sagt  man  v  siri  und  v  sir  d.  h.  die  Endung  -t  ist 
behalten  oder  weggelassen ;  beides  kommt  neben  einander  vor.  In 
der  KH.  sollte,  dem  Habitus  der  Sprache  gemäss,  entweder  nur  -w. 
oder  wenigstens  auch  -u  vorkommen. 

Was  soll  aber  vz-vysi  in  Lud.  bedeuten?  Es  kann  nichts  an- 
deres sein,  als  der  Accusativ  (mit  umgelauteter  Endung  -t  aus  -w). 
und  nichts  anderes  bedeuten  als  »in  die  Höhe  hinauf«.  Das  kann 
hier  aber  unmöglich  gemeint  sein.  Der  »Dichter«  hat  offenbar 
sagen  wollen ,  dass  der  Fürst  »AocA«  auf  dem  Balkon  sass,  —  und 
sagt  statt  dessen :  der  Fürst  sass  »in  die  Höhe  hinauf*  auf  dem 
Balkon.  Einen  solchen  Fehler  in  der  Wahl  des  Ausdruckes  hat 
kein  Dichter  des  XIU.  oder  XIV.  Jahrh.  begehen  können,  dieser 
Fehler  kann  nur  von  Jemand  stammen ,  der  die  Bedeutung  von  rz- 
vjii  aus  dem  Sprachgebrauche  nicht  gekannt  hat  und  der  den  Aus- 
druck vz-vjH  grammatisch  zu  analysiren  nicht  im  Stande  war. 
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19. 

Das  Subst.  paze  bracbium  ist  und  war  ein  Femininum.  In  der 
KH.  kommt  es  einige  Male  richtig,  zwei  Mal  jedoch  in  einer  ganz 
unrichtigen  Verbindung  vor: 

a)  veSch  sto  j miese  mocna  paie  Oldf.  8  {paze  5/6) ; 

nach  dem  Ad\j.  mocnd  zu  urtheilen ,  sollte  der  Acc.  paze  entweder 
ein  Neutrum  plur.,  oder  ein  Masculinum  dual,  sein,  —  beides  un- 
richtig ; 

b)  tiscechu  jej  v  presilna  paii  Zab.  62  fpazi  21/25); 

hier  wollen  das  Attribut  pfesilna  und  das  Subst.  pazi  auf  keinerlei 
Weise  zusammenpassen :  pazi  kann  in  diesem  Satze  nur  der  Acc. 
du.  fem.  (oder  neutr.)  sein,  das  ist  aber  pfesilna  nicht;  pfesilm'i  ist 
der  Acc.  du.  masc.  oder  Acc.  plur.  neutr.,  und  das  kann  pazi  wieder- 
um nicht  sein. 

Die  in  den  Ausdrucken  »moznä  paze«  und  »pfesilna  pazi* 
(beides  Acc.)  zwischen  dem  Adjectivum  und  dem  Substantivum  be- 
stehenden Widersprüche  können  von  Niemandem  herrühren,  der 
der  altböhmischen  Sprache  praktisch  mächtig  war;  ihr  Urheber 
hatte  vom  Altböhmischen  nur  etwas  angelernt,  aber  so  wenig,  dass 
es  ihm  möglich  war,  auch  Fehler  wie  mocna  paze  (Acc.),  pfesilna 
pazi  zu  begehen. 

20. 

gor  KrkonoH  (geschr.  creconofi)  GH. 

Das  Substantivum  Krhonose  (plur.  masc.  =  Riesengebirge)  ist 
ein  ja- Stamm,  sein  Genetiv  hat  also  ursprünglich  Krkonos  gelautet, 
und  so  lautet  er  auch  bis  heutzutage. 

Bei  einigen  dieser  Stämme  hat  sich  mit  der  Zeit  die  Genetiv- 
fonn  -t  entwickelt,  nämlich  bei  Appellativen  wie  z.  B.  panosV,  ji- 
noii  u.  dgl.  Tür  Krkonohe  ist  eine  solche  Form  nicht  nachgewiesen, 
war  schwerlich  vorhanden  und  passt  jedenfalls  nicht  zum  altertüm- 
lichen Habitus  der  GH. 

Ueber  den  syntaktischen  Fehler  in  diesem  Ausdrucke  —  gor 
Krkonosi  statt  Krkonosskych  —  siehe  weiter  unten  (Nr.  72) , 

21. 

mc  i  vsja  bratf  Zäb.  45  (bratrs  21/24). 
Im  Altböhmischen  gebrauchte  man  fUr  den  Plural  fratres  das 
Collectivum  bratfie;  z.  B.  vsecka  bratfie  omnes  fratres  Otc.  2b 
u.  s.  w.  Hierzu  hat  der  Accusativ  bratfü,  später  braifiu  und  bratf i 
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gelautet:  pozva  svübratru  invitavit  buos  fratresHrad.  17b,  brat  Hu 
mü  fratres  meos  ZKlem.  121 ,  8],  stA  bratri  teste  fratres  vestros 
Pass.  313  u.  s.  w. 

In  dem  citirten  Ausdrucke  der  KH.  finden  wir  dagegen  den  Ac- 
cusativ  bratr.  Wie  ist  er  zu  erklären? 

a)  Einige  ja-StUmme  werfen  im  Nom.  und  Acc.  sing,  den  End- 
vocal  ab,  z.  B.  püsc  neubbhm.  potm  (Nom.  und  Acc.)  statt  pttice 
(Nom.)  und  puici  (Acc. ) .  Dies  geschieht  aber  nur  bei  ja-,  nicht  auch 
bei  tja-Stämmen ,  und  es  kann  folglich  bratr  nicht  als  brat?  d.  h. 
nicht  als  apocopirterAccusativ  bratri  (oder  bratrü)  gedeutet  werden. 

b)  Es  bleibt  somit  nur  die  Auffassung  möglich,  dass  bratr  ein 
b(i) -Stamm  sei.  Ein  solches  Wort  —  Nom.  Acc.  bratr'  mit  der  Plu- 
ralbedeutung fratres.  Gen.  bratri  fratrum  u.  s.w.  —  ist  aber  in  den 
Denkmälern  des  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  nirgends  zu  finden,  und  wo 
man  es  später  sehen  will ,  da  stellt  sich  ein  Irrthum  heraus.  So 
führt  Jungmann  in  seinem  Wörterbuche  s.  v.  »bratr  Tob.  1 , 3«  an, 
aber  in  der  Prager  glag.  Bibel  (die  ist  bei  Jungmann  gemeint)  findet 
sich  in  Tob.  1,  3  kein  bratr\  sondern  der  Dativ  svej  bratH  (welchen 
Jungmann  gleich  darauf  anführt) .  Ein  anderes  bratr  findet  sich  in 
Hanka's  Ausgabe  des  Ctenie  Nikodemovo  (1862,  S.  12) :  toho  caro- 
dejnika  zname  i  väicku  bratr  jeho  dobre  zn&my ;  das  ist  aber  wieder- 
um ein  Fehler  Hanka  s,  denn  die  Strahover  Handschrift,  aus  der  das 
ttenie  abgedruckt  ist,  hat  wfficzku  bratrzi  geho  d.  i.  vsicku  bratri 
und  nicht  bratr . 

Ein  unbezweifelbares  bratr  =  fratres  findet  sich  in  einer  von 
W.  Svoboda  übersetzten  Horazischen  Ode  (1. 3,  abgedruckt  in  Poch- 
mayer's  Nov6  basnfc  V,  1814,  S.  61:  »tak  t£  Helcny  bratr.  bliienci 
zhvezdenf  chrante«,  vgl.  Athen.  4.  15),  —  und  dann  in  der  drei 
Jahre  darauf  entdeckten  KH. 

22. 

Die  Numeralia  tres,  quattuor  lauten  altböhmisch  (nach  der  De- 
clination  der  i-Stämme)  im  Nom.  masc.  ine,  ctyfie,  im  fem.  und 
neutr.  und  im  Acc.  tri,  etyri.  Dagegen  heisst  es  in  der  KH: 

trie  sta  Oldr.  27  (trsie  5/20),  unrichtig  statt  tri ; 

v  trie  prüdy  Jar.  165  (trsie  11/12),  unrichtig  statt  tri; 

trie  koze  Zab.  129  (trsie  23/2),  unrichtig  statt  tri, 

friedetet  Zäb.  134  (trsiedefet  23/4),  unrichtig  statt  tr/dseti; 

postavichu  etyrie  voje  Jar.  92  (cztirsie  9/23) ,  unrichtig  statt  etyri. 
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Formen  mit  -ie  statt  -t  kommen  wohl  vor,  aber  in  viel  jüngeren 
Texten ,  und  in  einer  Zeit ,  wo  das  statt  t,  t,  gebrauchte  ie  ander- 
weitig erklärlich  ist  (vgl.  oben  Nr.  7). 

23. 

tichymi  slovesy  Oldf.  12  {flouefi  5/9). 
vetchymi  slovesy  Jar.  58  (flouefi  8/31), 
dirive*  dvadset  Jar.  167  (draieues  11/14). 

DieSubstantiva  drSvo  und  slovo  waren  ursprünglich  s-Stämme: 
drices-,  sloves-;  mit  der  Zeit  werden  sie  jedoch  als  o-Stämme  auf- 
gefasst  und  dem  entsprechend  declinirt :  drfoo  Gen.  drSva  u.  s.  w. 
DieseAuffassung  ist  sehr  alt,  und  im  Böhmischen  ist  meines  Wissens 
selbst  in  den  ältesten  Denkmälern  keine  s-Form  zu  finden;  die 
gegenwärtig  gebrauchten  Worte  sloveso  (=  Vernum),  slocesnost 
{=  Theorie  des  pros.  und  poet.  Schriftthums) .  slovem$  u.  ä.  sind 
neugebildet. 

Die  KH.  bietet  demnach  an  den  citirten  Stellen  scheinbar  sehr 
Alterthümliches,  in  der  That  aber  unnachgewiesene  und  im  Altböhm, 
unnachweisbare  Formen. 

24. 

Das  asl.  Pronomen  st  hic  lautet  im  Altböhmischen  im  sing.Nom. 
masc.  sen,  neutr.  se,  Gen.  seho,  Dat.  semu,  und  Loc.  sem.  Der  An- 
laut dieser  Formen  se-  geht  später  in  sie-  über,  und  sie  lauten  dann 
sien,  8ieho  u.  s.  w.  Die  älteren  Denkmäler  bieten  nur  se-:  erst  seit 
dem  Ende  des  XIV.  Jahrh.  findet  sich  neben  se-  auch  sie-. 

Die  KH.  sollte  nach  dem  von  ihr  affectiven  Alter  nur  se-  haben, 
sie  hat  aber  immer  nur  die  jüngere  Form  sie- :  tabor  sien  Jar.  148 
(fien  10/33) ,  sien  Jar.  258  und  259  (fien  13/14) ,  zastup  sien  Gest. 
186  (fien  17/23),  na  sien  dub  Jel.  83  (fien  27/31),  sie  miesto  Cest. 
204  (fie  16/9),  sie  sdiese  Vojmir  Cest.  167  (fie  17/17),  vrcha  sieho 
Cest.  164  (fieho  17/16),  k  siemu  chlumku  Jar.  124  (fiemu  10, 34), 
siemu  Jar.  256  (fiemu  13/12),  257  (fiemu  13/12),  261  (fiemu  13/16), 
262  (fiemu  13/16),  na  siem  chlumce  Jar.  214  (fiem  12/15),  v  siemie 
mieste  v  siemze  kroce  ßest.  98  (fiem  1 6/5). 

Hierbei  ist  zu  bedenken ,  dass  Hanka  vor  der  Entdeckung 
der  KH.  in  seiner  »Einführung«  (S.  XXII)  auch  nur  £?e-Formen 
kennt  und  kein  se-,  und  dass  er  im  1 .  Heft  seiner  Starobylä  Skla- 
danie  (1817,  vor  der  Entdeckung  der  KH.)  in  den  daselbst  trans- 
cribirten  Texten  se~  schreibt ,  obwohl  die  alte  Originalhandschrift 
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se-  verlangt:  volte  seho  S.  28  und  na  sem  svfcte  S.  110  und  114  (für 
feho  d.  i.  seho  Hrad.  15  b  und  naffem  d.  i.  na  sem  svete  Hrad.  121a 
und  138  b) . 

Das  heisst : 

Die  hier  besprochenen  Formen  haben  in  der  Zeit,  aus  der 
die  KH.  stammen  will,  nach  dem  Zeugnisse  aller  Denk- 
mäler regelmässig  und  nur  se-  gelautet ; 

Hanka  aber  ist  der  irrigen  Meinung,  dass  sie  sie-  oder  auch 
*e-)  gelautet  haben,  und  giebt  diese  seine  Meinung  vor  der 
Entdeckung  der  KH.  kund; 

dann  findet  er  dieKH.  und  diese  bietet  immer  «V-  und  nie 
se-,  stimmt  immer  mit  Hanka' 8  irriger  Meinung  und  Die 
mit  der  altböhmischen  Regel  Uberein. 

25. 

Hier  wird  uns  das  Pronomen  vek  omnis,  asl.  vtsi>,  beschäftigen 
und  zwar 

a)  zuerst  sein  sing.  Nom.  Acc.  neutr.  vse,  vsecko,  vsechuo, 
masc.  und  neutr.  Gen.  tieho,  Dat.  vkemu  und  Loc.  ve  vsem.  Diese 
Formen  haben,  dem  asl.vbse-  entsprechend,  im  Altböhmischen  regel- 
mässig vhe-. 

Gegen  diese  Regel  sündigt  Hanka  im  1 .  Heft  der  Star.  Skläd. 
Er  druckt  hier  unter  anderem  auch  einige  Stücke  aus  Hrad.  ab ;  in 
diesen  kommen  50  Formen  mitcie-vor  (geschrieben  wfe-,  niewfie- 
oderwfye-),  Hanka  transcribirt  sie  aber  niemals  vke-,  sondern  49  Mal 
vse-  und  1  Mal  vse-,  z.  B.  die  Hdschr.  hat  wfeho  d.i.  vseho,  Hanka 
aber  schreibt  statt  dessen  vseho  u.  s.  w.  (vollständig  sind  die  Fälle 
aufgezählt  im  Athen.  III,  256) .  Dnrch  diese  fehlerhafte  und  vom  Ori- 
ginal eigenmächtig  abweichende  Transcription  hat  Hanka  kund  ge- 
geben, dass  er  1817  (vorder  Auffindung  der  KH.)  nicht  wusste,  wie 
diese  Formen  altböhmisch  richtig  gelantet  haben ,  und  dass  er  der 
irrigen  Meinung  war,  dass  sie  vse-  und  nicht  vke-  gelautet  haben. 

Dann  fand  Hanka  die  KH.  In  derselben  kommen  die  Formen 
von  ves,  die  uns  hier  beschäftigen,  in  26  Fällen  vor  (aufgezählt  sind 
dieselben  im  Athen.  III,  257).  Sie  sind  durchgehends  tc/ie-  ge- 
schrieben: sing,  neutr.  Nom.  Acc.  wfie,  masc.  neutr.  Gen.  wfieho, 
Dat.  wfiemu,  Loc.  wfiem. 

Wie  soll  dieses  wfie-  in  der  KH.  ausgesprochen  werden  f 
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vie-  [d.i.  der  richtigen  altböhmischen  Form  entsprechend)  oder  vse- 
(d.  i.  entsprechend  der  irrigen  Meinung  Hanka's]  ?  Darüber  können 
wir  nur  in  der  Schreibweise  der  KH.  Belehrung  suchen.  Wir  thun 
das  und  finden 

231  sichere  Belege,  wo  geschriebenes ße  fttr  die  Aussprache 
se  oder  sie  bedeutet; 

128  sichere  Fälle,  wo  gesprochenes  se  in  der  Schrift  durch  fe 
bezeichnet  wird :  und  nur 

2  sichere  und  2  zweifelhafte  Fälle,  wo  ße  fUr  se}  und 

3  sichere  nebst  3  zweifelhaften  Fällen ,  wo  ße  fttr  se  oder  sie 
geschrieben  steht. 

(Ausführlich  sind  die  Fälle  angegeben  im  Athen.  III,  257 ;  da- 
selbst ist  jedoch  mafe  d.  i.  mase  23/6  vergessen  worden ,  und  sind 
deshalb  für  fe  =  se  statt  128  nur  127  Fälle  gezählt). 

Mit  diesem  Funde  machen  wir  uns  an  die  Beantwortung  der 
obigen  Frage ,  wie  wße-  in  der  KH.  auszusprechen  ist ,  ob  vse- 
oder  vse- : 

die  Lesung  vse-  hat  231  sichere  Belege  für  sich,  und  2  sichere 

und  2  zweifelhafte)  gegen  sich ; 

die  Lesung  vhe-  hat  fttr  sich  nur  2  sichere  (und  2  zweifelhafte), 

gegen  sich  aber  231  -f-  128  =  359  sichere  Belege. 

Aus  diesem  Sachverhalte  ergiebt  sich  als  gewiss,  dass  dem 

Schreiber  der  KH.  die  hier  behandelten  Formen  von  ves  nicht  vse-, 

sondern  vse-  gelautet  haben,  d.  h.  ihm  war 

der  sing.  Nom.  Acc.  neutr.  nicht  vse,  sondern  vse; 
der  sing.  Gen.  maac.  neutr.  nicht  vseho,  sondern  vseho ; 
der  sing.  Dat.  masc.  neutr.  nicht  vSemu,  sondern  twmu ; 
der  sing.  Loc.  masc.  neutr.  nicht  ciem,  sondern  vsem. 

Oben  ist  gezeigt  worden ,  dass  dieselben  unrichtigen  Formen 
auch  in  den  von  Hanka  transcribirten  Partien  des  Hrad.  (im  1 .  Heft 
der  Star.  Skläd.  1817,  vor  der  Entdeckung  der  KH.),  vorkommen, 
—  wir  sehen  also  wiederum  eine  Uebereinstimmung  der  KH. 
mit  einer  älteren  irrigen  Meinung  Hanka' s : 

die  hier  behandelten  Formen  lauteten  altböhmisch  regel- 
mässig vse-  und  nie  anders ; 

Hanka  transcribirt  1817  unrichtig  vse-  und  bezeugt  da- 
durch, dass  er  der  irrigen  Meinung  war,  dass  diese  Formen 
vse-  und  nicht  vse-  gelautet  haben ; 
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dann  findet  Hanka  die  KH.,  welche  lauter  vse*-  und  kein 
vse-  bietend  von  der  altböhmischen  Regel  gänzlich  ab- 
weicht und  dagegen  mit  Hanka's  irriger  Meinung  voll- 
kommen Ubereinstimmt. 

b)  Ausser  den  mit  vse-  anlautenden  Formen  des  Pronomen 

res  giebt  es  andere  mit  vse-  und  vkie-  in  der  ersten  Silbe,  nämlich: 

sing.  Nom.  fem.  vse, 

sing.  Gen.  fem.  r/10, 

sing.  Dat.  Loc.  f.  vsiej,  später  auch  rite, 

Bing.  Instr.  m.  n.  viiem, 

plur.  Nom.  f.  n.  r«, 

plur.  Acc.  m.  n.  f.  vie 

plur.  Gen.  Loc.  riech, 

plur.  Dat.  vsem, 

plur.  Instr.  vienii. 

In  diesen  Formen  war  im  Altböhmischen  wiederum  vse-  und 
vsie-  Regel.  Hanka  lässt  sich  auch  hier  Fehler  zu  Schulden  kommen, 
indem  er  in  der  bereits  genannten  Transcription  aus  Hrad.  (im  1 .  Heft 
der  Star.  Skläd.  1817)  in  allen  daselbst  vorkommenden  (46)Fällenr*e- 
oder  vsie-,  statt  vhe-  oder  vsie-,  transcribirt  (die  Fälle  sind  aufgezählt 
im  Athen.  III,  385) ,  und  er  bekundet  dadurch,  dass  er  1817  (vor 
der  Auffindung  der  KH.)  nicht  wusste,  wie  diese  Formen  altböhmisch 
richtig  gelantet  haben,  und  dass  er  der  irrigen  Meinung  war, 
sie  hätten  vse-  und  vsie-,  nicht  aber  vse-  und  vtie-  gelautet 

Dann  fand  Hanka  die  KH.  In  derselben  kommen  die  hier  be- 
sprochenen Formen  in  41  Fällen  vor  (aufgezählt  im  Athen.  HI,  3S6). 
und  sind  ebenfalls  durchweg  wfie-  geschrieben:  sing.  Nom.  fem. 
wfie,  (der  Gen.  kommt  nicht  vor),  sing.  Dat.  Loc.  fem.  wfiei,  sing. 
Instr.  m.  n.  wfiem,  plur.  Nom.  Acc.  fem.  neutr.  und  Acc.  masc.wfie, 
plur.  Gen.  Loc.  wfiech,  plur.  Dat.  wfiem,  plur.  Instr.  wfiemi. 

Wie  soll  dieses  wfie-  in  der  KH.  ausgesprochen  werden?  vse- 
beziehungsweise  vsie-  (d.  i.  der  richtigen  altböhmischen  Form  ent- 
sprechend) ,  oder  vse-  bezw.  vsie-  (d.  i.  entsprechend  der  irrigen 
Meinung  Hanka's)  ? 

Antwort  giebt  uns  abermals  die  Schreibweise  der  KH.  in  der 
oben  dargelegten  Statistik : 

die  Lesung  vse-,  vsie-  hat  231  sichere  Belege  fllr  sich,  und  nur 
5  sichere  (und  5  zweifelhafte)  gegen  sich :  und  dagegen 
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die  Lesung  vse-,  vsie-  hat  nur  3  sichere  (und  3  zweifelhafte)  Be- 
lege für  sich  und  231  sichere  gegen  sich; 
das  heisst:  das  in  der  KH.  geschriebene  wfie-  ist  vse-  beziehungs- 
weise vsie-  zu  lesen. 

Gegen  die  Lesung  vke-  spricht  auch  der  Umstand,  dass  dieKH. 
die  etymologische  Silbe  U  fast  nicht  kennt,  und  statt  ihrer  regel- 
mässig (35  Mal  unter  38  Fällen]  he  bietet:  dufe  d.  i.  duhe,  flifeti 
d.  i.  slyieti  statt  du&,  slyieti  u.s.w.';  es  wäre  zu  verwundern,  dass 
sich  he  gerade  in  veh  erhalten  hätte  und  sonst  regelmässig  zu  he  her- 
abgesunken sein  sollte. 

Man  könnte  neben  den  Lesungen  vse-,  vsie-  und  vhe-,  vsie-  noch 
eine  dritte,  vse-,  vhe-,  vorschlagen;  für  diese  wurden  aber  unter 
369  Fällen  nur  2  sichere  (und  2  zweifelhafte)  Belege  sprechen. 

Aus  diesem  Allen  ergiebt  sich  wiederum ,  dass  dem  Schreiber 
der  KH.  die  betreffenden  Formen  nicht  vhe-  bezw.  vsie-,  sondern 
vsS-,  vsie-  gelautet  haben,  d.  h.  ihm  war 

der  sing.  Nom.  fem.  nicht  rie,  sondern  vae ; 
der  sing.  Dat.  Loc.  f.  nicht  raiej,  sondern  raiej ; 
der  sing.  Instr.  m.  n.  nicht  rst'em,  sondern  raiem; 
der  plur.  Nom.  Acc.  nicht  r&e,  sondern  vae ; 
der  plur.  Gen.  Loc.  nicht  caech,  sondern  vaech ; 
der  plur.  Dat.  nicht  vaem,  sondern  vaem ; 
der  plur.  Instr.  nicht  vaemi,  sondern  vaemi. 
Oben  ist  gezeigt  worden ,  dass  dieselben  unrichtigen  Formen 
auch  in  den  vonHanka  transcribirten  Partien  desHrad.  (im  1 .  Hefte 
der  Star.  Ski.  1817)  vorkommen,  —  es  widerholt  sich  also  die  be- 
reits nachgewiesene  Uebereinstimmung  derKH.  mit  der  älteren 
irrigen  Meinung  Hanka's  abermals : 

die  hier  besprochenen  Formen  lauteten  altböhmisch  regel- 
mässig vhe-,  rhie-  ; 
Hanka  transcribirt  1817  unrichtig  vse-,  vsie-,  und  bekundet 
dadurch,  dass  er  der  irrigen  Meinung  war,  diese  Formen 
hätten  altböhmisch  vse-,  vsie-  gelautet ; 
dann  findet  Hanka  dieKH.,  welche  ebenfalls  vse-,  vsie- 
bietet  und  dadurch  vom  Altböhmischen  abweicht  und  mit 
der  irrigen  Meinung  Hanka's  Ubereinstimmt. 

26. 

ze  vaja  lesa  Ceat.  179  fwfia  17/25,  und  Jel.  29  (ufia  27/30)," 
po  w/ickei  vlasti  Zdb.  10  f20'21). 
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csja  (Gen.  sing.)  ißt  unrichtig  statt  thehoy  und  ist  offenbar  eine 
Nachahmung  des  nominalen  Genetivs  chlapa ,  dobra.  Derlei  Neu- 
bildungen kommen  hier  und  da  vor  z.  B.  nasa  für  naSega  im  Neu- 
slov.,  nasa  gospodina  statt  nasego  im  Dacisch-slov.  Miklosich  IQ2, 
1 49  und  202) ,  im  Böhmischen  Bind  sie  nicht  verbürgt.  Man  liest 
zwar  in  einer Hdschr.  des  XV.  Jahrh.  (Prager  Univ.-Bibl.8,  G.  29,  Fol. 
134a) :  Pospesmy  sem  k  hrobu  jeho  tworcze  naffye  laskaveho,  aber 
der  hier  gebotene  Genetiv  tworcze  naffye  ist  kein  sicherer  und  ge- 
nügender Beleg.  Ferner  liest  man  in  einem  Gedichte  Linda  s  »JifiPo- 
dSbrad«  (ist  erschienen  bald  nach  1817,  neu  abgedruckt  in  Petru's 
Anthologie  IS 75  S.  587):  ze  tea  pripomneni,  statt  tt>eho\  dies  ist  aber 
ein  Fehler  eines  schlecht  berathenen  Schriftstellers :  man  fand  zu 
Linda's  Zeiten  Wohlgefallen  an  nominalen  Adjectivformen  und 
schrieb  zelen  les  statt  zeleny  les,  Gen.  do  zelena  lesa  statt  do  zele- 
neho  lesa  u.  s.  w. ;  Linda  hielt  dies  auch  bei  tzeho  für  möglich,  und 
wie  man  statt  zelene/u?  lesa  lieber  zelena  lesa  schrieb .  so  glaubte 
er  auch  ze  tva  pripomneni  statt  ze  tveho  pripomneni  schreiben  zu 
dürfen.  Das  sind  die  einzigen  mir  bekannten  Analogien  für  den 
Gen.  vsja  der  KH.  Keine  von  ihnen  ist  eine  Stütze  für  die  KH.  ; 
die  erste  ist  ohne  Beweiskraft ,  die  zweite  belehrt  uns  im  Gegen- 
theil,  wie  man  sich  zu  Hanka's  Zeiten  (Linda  war  Hanka's  Freund 
und  Altersgenosse)  die  Sache  vorstellte :  wie  man  ze  tva  pHpom- 
neni  statt  ze  tveho  sagen  zu  können  glaubte ,  so  konnte  man  auch 
ze  vsja  lesa  statt  ze  vseho  für  erlaubt  und  für  altböhm.  richtig  halten. 

wfickei  statt  vki  oder  vsiej  ist  eine  Neubildung,  die  im  XIV.  Jahrh. 
nicht  nachgewiesen  werden  kann. 

27. 

Das  Pronomen  quid  hat  imSlavischenim  Nom.Acc.  den  Stamm 
h,  Ubereinstimmend  mit  sskr.  kirn ,  iat.  quid  u.  s.  w.  Die  übrigen 
Casus  haben  theils  cb ,  theils  ce  im  Stamme ,  und  von  da  gelangt 
dann  ce  mitunter  auch  in  den  Nom.  Acc.  Im  Böhmischen  ist  die9 
der  Fall  nur  in  Ausdrücken  wie  pro-ce,  pro-ce-z  u.  dergl.,  sonst 
nirgends. 

Hiervon  weicht  dieKH.ab,  indem  sie  ce  auch  als  selbständigen 

Nom.  Acc.  gebraucht: 

ce  jich  tamo  stase  Jar.  168  'cie  11/15), 
vse  ce  plzno  biese  Öest.  31  (cie  14/24), 
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ce  fekne  moje  tnäti  Jah.  21  (cie  26/30  , 
ni&  neby  prosto  Jar.  117  (nicie  10/9;. 

Vor  der  Entdeckung  der  KH.  hat  es  ein  ce  dieser  Art  in  der 

böhmischen  Sprache  nicht  gegeben ,  ausser  bei  Hanka,  der  es  im 

1 .  und  2.  Heft  seiner  Starobylä  Sklädanie  einige  Mal  anwendet. 

So  transcribirt  er  im  1.  Heft  S.  129  ce-dle  (statt  co-dle,  aus  der 

St.  Veiter  Hdschr.,  welche  an  der  betreffenden  Stelle  32a  czo-dle  hat) 

und  S.  141  nice  statt  nice  (aus  derselben  Hdschr.  lanycze).  Hanka 

führt  dann  dieses  sein  unrichtiges  ce  auch  im  Glossar  (S.  XXXII 

und  XXXVI)  an,  und  im  »Uvedeni«  lehrt  er  (S.  XXIH),  das»  man 

»auch  ce,  nece,  nice  statt  co,  ncco,  nie*  geschrieben  habe.  Und  auch 

im  2.  Heft  hält  er  daran  fest  und  transcribirt  im  AlxV,  Vers  224 

mce  (ftlr  handschriftliches  nyczfe  d.  i.  niese),  1654  nice  (in  der 

Hdschr.  Vers  1653  nyczfye  d.  i.  mese),  2322  und  2369  nice  (in  der 

Hdschr. Vers  2321  und  2368  nycz  d.  i.  nie)  und 2390  nice  (in  derHdschr. 

Vers  23S9  nyczfye  d.  i.  niese) ;  desgleichen  im 3.  Hefte  S.  1 50  und  178 

nice  (für  nycze  d.  i.  nice  der  St.  Veiter  Hdschr.  52b  und  59  a). 

Das  heisst  abermals: 

Hanka  ist  der  irrigen  Meinung,  im  Altböhmischen  sei  statt 

eso  u.  s.w.  selbständiges  ce  im  Gebrauche  gewesen,  und 

bekundet  dies  vor  der  Auffindung  der  KH.; 
dann  findet  er  die  KH.  nnd  dieselbe  enthält  vier  Belege 

für  das  Wort,  welches  in  seiner  irrigen  Meinung .  nicht 

aber  im  Altböhm,  nachgewiesen  ist. 
In  der  GH.  findet  sich  geschriebenes  ce.  Dieses  könnten  die 
Verth  eidiger  für  cse  oder  ce  ausgeben,  und  deshalb  will  ich  hier  von 
der  GH.  absehen. 

28. 

ujednSJ,  uttorij  (geschr.  iednei,  Morel  GH., 
pyta  ßhßj  skrivanek  SkHv.  3  (iei  28/26;, 
xmtföest.  154  (niej  17/10), 
matefe  boiiej  Jar.  221  (boziei  12/20)  u.  8.  w. 

Zum  Nom.  ta  nahe  kräsnd  zeme  hat  der  Gen.  te  nasie  krasne" 
zeme,  der  Dat.  und  Loc  te>'  naste/  krasne;  zemi  gelautet,  —  d.  h. 
der  Dat.  und  Loc.  sing.  fem.  der  pronominalen  und  zusammenge- 
setzten Declination  hat  regelmässig  -J  in  der  Endung  gehabt ,  der 
Gen.  dagegen  war  ohne  dieses  -j.  Mit  der  Zeit  verfallt  die  Regel 
und  es  lauten  die  genannten  Casus  gleich .  theils  alle  mit  theils 
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alle  ohne  -j;  in  der  Schriftsprache  haben  sich  Formen  ohne  -j  als 
Regel  festgesetzt. 

Im  Altböhmischen  findet  sich  hin  und  wieder  eine  Ausnahme, 
die  Regel  ist  aber  trotzdem  offenbar ,  in  einigen  Denkmälern  mit 
grösster  Consequenz  durchgeführt.  In  der  K.-  und  GH.  dagegen  ist 
von  der  Regel  nichts  zu  merken. 

29. 

bytti*  blahost  Zab.  160  ;biwfie  21/23). 
Mir  ist  kein  altböhm.  Beispiel  bekannt,  wo  das  s-Participium 
in  der  Form  der  zusammengesetzten  Declination  vorkäme,  wie  hier 
lytlie  —  asl.  byrosaja.   Die  Form  ist  erst  in  der  neuen  Schrift- 
sprache, durch  Nachahmung  des  Russischen,  aufgekommen. 

30. 

Die  Verba  der  Cl.  I — VI  haben  in  der  2.  Person  praes.  sing, 
im  Böhmischen  immer  und  selbst  in  den  ältesten  Denkmälern  ohne 
Ausnahme  die  Endung  -s  für  asl.  -it. 

Dagegen  hat  die  GH. :  mütüt  (geschr.  mutifi,  2  Mal ;  mehr 
Fälle  kommen  Uberhaupt  nicht  vor) ,  —  und  die  KH.  hat  neben 
einmaligem  -i ,  svietii  (fwietii  [sie]  6/17) ,  2  Mal  -si:  kdaz  chce«t 
Zab.  91  (cheefi  22/9)  und  pije&Zab.  153  (piyefi  23/14). 

Ausserdem  kommt  -ki  nur  in  Fälschungen  vor,  und  zwar  im 
Vysehradliede :  ty  stojieit  (2  Mal,  geschr.  stoyesy  und  stoiyesy),  und 
im  Evang.  Johannis:  mlvüt  (mleuiii),  tieze&  (tefefi),  dieit  (deil. 

31. 

Altböhmisch  sagte  man:  dca  orly  (dual,  masc.)  letita,  und  dee 
orlici  (dual,  fem.)  letila,  d.  i.  letfto  ohne  Unterschied  des  gram- 
matischen Geschlechtes.  Beispiele  hierfür  giebt  es  in  altböhmischen 
Texten  eine  Unzahl,  und  alle  haben  dieselbe  Endung  -to ;  eine  Ab- 
weichung hiervon,  und  namentlich  die  Endung-fer  statt  -ta,  hat  man 
bisher  nicht  gefunden.  Dagegen  liest  man  in  der  KH. :  srubene  %U 
ruce  ob$  Jar.  257  ftie  13/13)  und  srazisfe'  tu  obfcstraneBen.  49  (fra- 
ziftie  7/5),  statt  sta  und  srazista  (inderKH.  1  Mal  richtig :  stasta  ob£ 
strane  Ben.  61),  und  findet  denselben  Fehler  consequent  in  der  GH. : 
dve"  vypovedi)  budete-li  u  väspo  rozumu,  nebudefe-1'  u  vas  porozumu. 
(dve  dev£)  sebrasfc'  glasy,  sbierasfe'  j£  u  osudie,  i  daste'jeprovolati, 
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statt  budeta,  sebrasta,  sbierasfa,  dasta.  Hierbei  ist  zu  bedenken, 
class  dieser  Fehler  bei  Hanka  vor  der  Entdeckung  der  K.-  und  GH. 
sich  vorfindet,  und  zwar  in  dessen  »Einführung«  (S.  XXIV),  wo 
gelehrt  wird,  dass  die  2.  und  3.  Person  dual,  im  Masculinum  die 
Endung  -ta,  im  Femininum  und  Neutrum  aber  die  Endung  -te  ge- 
habt habe,  dass  man  jedoch  »oft  eins  für  das  andere  gebrauchte, 
auf  das  Geschlecht  nicht  Acht  gebend«.  Das  heisst : 

Hanka  ist  der  irrigen  Meinung,  dass  die  Endung  der  3.  Per- 
son dual.  fem.  -te  gelautet  habe,  und  lehrt  so  vor  der 
Entdeckung  der  K.-  und  GH.; 
einige  Wochen  darauf  findet  Hanka  die  KH.  und  dieselbe 
hat  unter  drei  Fällen  zweimal  die  Form  -tS,  Uberein- 
stimmend mit  der  fehlerhaften  Theorie  Hanka's,  aber  ab- 
weichend von  der  durch  alle  bekannten  altböhm.  Denk- 
mäler gestutzten  Regel ; 
und  abermals  nicht  lange  darauf  kommt  die  GH.  zum  Vor- 
schein, und  hat  denselben  Fehler  fünf  Mal  und  consequent. 
Das  Personalsuffix  unterscheidet  das  grammatische  Geschlecht 
nicht.  Wo  eine  solche  Unterscheidung  vorkommt,  da  ist  sie  durch 
Analogie  und  als  Neubildung  zu  erklären.  Im  Altslov.  kommt  in 
der  2.  und  3.  Person  dual.  fem.  und  neutr.  in  einigen  russ.  und 
bulg.  Quellen  neben  -ta,  -te  auch  die  Endung  -U  vor,  deren  -ö  eine 
Nachbildung  des  Nom.  du.  rybS,  nieste  u.  s.w.  ist,  z.  B.  podviiaste 
89  noz<*  Mikl.  Gramm.  III2  65  f.  Dass  die  Neubildung  -te  auch  im 
Böhmischen  aufgekommen  wäre,  dafür  giebt  es  kein  einziges  Zeug- 
niss.  Die  Denkmäler  haben  in  zahllosen  Belegen  durchwegs  und 
nur  -ta.  Die  irrige  Meinung,  dass  das  Fem.  und  Neutr.  die  Endung 
-te  (und  ebenso  in  der  1.  Person  -ve)  gehabt  habe,  hat  Dobrowsky 
zum  Urheber.  Dobrowsky  lehrt  so  im  Slawin  (Prag  1806  S.  173), 
und  in  seiner  Geschichte  der  böhmischen  Sprache  und  Literatur 
(Prag,  1809,  S.  29;  auch  in  der  2.  Aufl.  1818,  S.  165  macht  er  Pul- 
kawa  einen  Vorwurf  daraus,  dass  erbyle  stö  dvezemi,  oci  sta  vylü- 
penfc  schreibt,  da  sta  das  masc.  und  sie  das  fem.  sei).  Der  Fehler 
Dobrowsky s  ging  dann  auf  Hanka  Uber. 

32. 

Jde  roa  mila  na  jahody  Jab.  1  (Ide  26/21), 
vecer  tich  tu  projde  Jar.  1S3  proide  1)/2G\ 
slunce  prejde  poledne  Zab.  149  (pide  2't/12)  u.  s.  w. 
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Sinn  und  Context  sprechen  dafür,  dass  -jde  an  diesen  Stellen 
der  Aorist  sein  soll.  So  hat  aber  der  altböhm.  Aorist  (3.  Pers.  sing.) 
nicht  gelautet,  sondern  jide  oder jide;  jde  war  das  Praesens.  Es 
sollten  also  in  den  angeführten  Sätzen  derKH.  die  Verba/ttf*,  pro- 
jide  und  prejide  lauten. 

33. 

jaz  dobehu  Jah.  13  (dobiehu  26/27;, 

b&e  zmilitka  Kyt  2  (bieze  26/11;, 

aj  tu/rfe  Jel.  18  (leze  27/22;, 

leie  junose  Jel.  25  (leze  27/25), 

kto  ny  vrah6m  cytrU  Ben.  7  (uitrze  6/19;. 

Das8esim  Altböhmischen  neben  behnuti,  bezeti  auch  einVerbum 
der  I.Classe  *bieci  praes.  behu,  beiei  gegeben  hätte,  ist  bisher  durch 
kein  einziges  Zeugniss  nachgewiesen.  Aufpoln.  biedz,  biege,  serbo- 
kroatisch, -bjeci,  izbjedi  u.  dergl.  hinzuweisen  gilt  nichts;  diese 
Neubildungen  sprechen  wohl  dafür ,  dass  sich  eine  solche  auch  im 
Böhmischen  hätte  entwickeln  können,  aber  sie  beweisen  nicht,  dass 
sie  auch  im  Altböhmischen  wirklich  vorhanden  war.  Die  polnische 
und  serbo- kroatische  Analogie  wäre  als  ErkläraEgsbehelf  will- 
kommen, wenn  die  KH.  echt  wäre ,  —  für  die  verdächtige  KH.  ist 
sie  ohne  Werth;  da  könnte  nur  ein  directes  aus  echten  altböhm. 
Denkmälern  selbst  hervorgeholtes  *bieci,  behu  den  Zweifel  in 
diesem  Punkte  beseitigen,  und  ein  solches  Zeugniss  ist  nach  meiner 
Erfahrung  in  der  gesammten  altböhmischen  Litteratur  nicht  zu 
finden. 

Auch  das  Praes.  trhu,  trzes  ist  im  Böhmischen  nicht  sicher 
nachgewiesen. 

Das  in  derKH.  geschriebene  bieze  (26/11)  und  leze  (27/22  und 
27/25}  hatte  ich  früher  als  Praesens  zu  biieti  und  lezeti  aufgefasst 
und  hierin  die  Endung  -e  statt  -t  als  unrichtig  ausgestellt  (Athen. 
III,  1 54).  Die  Vertheidiger  aber  wollen  das  geschriebene  bieze  als 
beze  d.  i.  als  3.  Pers.  sing,  zu  bieci  behu  aufgefasst  wissen,  und 
müssen  folgerichtig  auch  das  geschriebene  leze  als  leze  gelten 
lassen.  Damit  kommt  man  aber  aus  dem  Regen  in  die  Traufe,  denn 
ein  dieser  Auffassung  entsprechendes  Verbum  bieci  behu  giebt  es 
nicht,  und  das  Verbum  leci  Praes.  lahu  lebe*  ist  zwar  gut  verbürgt, 
hat  aber  perfective  Bedeutung  gehabt,  die  für  die  KH.  nicht  passt: 
der  Dichter  wollte  doch  sagen  *Ai  hier  liegt  er  (n.  der  erschlagene 
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Jüngling) a,  und  würde  statt  dessen  gesagt  haben :  *Ai  dort  wird  er 
sich  niederlegen «/ 

34. 

Bozi  nam  vicestvie  dqjü  Zab.  121  (daiu  22/2S] , 
vzdtyü  vetH  Jar.  233  (wzdaiu  12/29) ; 
plye  dfcva  konopfc  Skriv.  1  (pleie  28/25). 

daj'ü,  vzduj'ü,  pleje  sind  Neubildungen,  die  erst  in  einer  späteren 
Zeit  aufgekommen  sind;  richtig  altböhmisch  sollten  diese  Formen 
dadie,  vzedmü,  pleve  lauten. 

Zu  däti  dare  lautet  die  3.  Pers.  plur.  dadie,  später  mit  verengter 
Endung  dadi.  Nach  Analogie  von  voldm  voläs  . . .  volaji  bildet  sich 
mit  der  Zeit  zu  dam,  das  . . .  auch  daß ;  letzteres  hat  seine  ältesten 
Belege  erst  aus  der  2.  Hälfte  des  XVI.  Jahrh. 

Zu  düti  flare  asl.  dqti  lautet  das  Praes.  dmu,  dmes  ...  3.  plur. 
dmü,  asl.  dbmq  u.  8.  w.  Die  Praesensformen  haben  dm-,  asl.  dbm-, 
die  Infinitivformen  haben  du-,  asl.  da-.  Mit  der  Zeit  hat  die  Ana- 
logie zu  du-  auch  die  Praesensformen  und  zu  dm-  auch  die  Infinitiv- 
formen hinzugebildet,  und  auf  diese  Weise  sind  aus  einem  Verbum 
[düti,  Praes.  dmu)  zwei  geworden  [düti  mit  neugebildeten  Praesens- 
formen du/u  etc.  und  dmu  mit  neugebildeten  Infinitivformen  dmouti 
etc.);  diese  Neubildungen  gehören  aber  insgesammt  der  neueren 
Zeit  an ,  in  altböhmischen  Denkmälern  ist  hiervon  und  namentlich 
von  einem  Praesens  duju  keine  Spur  zu  finden. 

Dasselbe  gilt  von  pUH  eruncare ,  asl.  pleti  .  das  Praesens  lau- 
tete altböhmisch  plevu,  plevei  . . . ,  asl.  plevq,  die  neue  Sprache  hat 
dafür ple-ju,  ple-jek  d.  i.  ple-  statt  plev-,  dem  Inf.  ple-ti  nach- 
gebildet. 

35. 

Das  Praesens  von piti,  biti,  vtti  hat  altböhmisch  piu,  pies  .  .  ., 
biu,  bieh  . . .  gelautet,  d.  h.  mit  einsilbigem  piu-,  pie-;  die  Formen 
mit  -iju-  und  -ye-  statt  -iu-  und  -te-  sind  Neubildungen  und  kommen 
erst  in  jüngeren  Texten  vor.  Ebenso  ist  asl.  pijo-,  pije-  aus  älterem 
pbjo,  pbje-  zu  erklären. 

In  der  K.- und  GH.  sollten  regelmässig  die  Formen  -iu,  -ie  vor- 
kommen ;  sie  kommen  aber  nie  vor ,  wir  finden  statt  ihrer  immer 
nur  die  Spätformen : 

ideie  Orlicu  Labe  p\je  GH.  (geschr.  pie,  2silb.  zu  lesen),  stattete; 
blsky  bif'ü  Jar.  235  (biiu  12/31),  statt  biu; 

Archiv  fttr  slavische  Philologie.  X.  34 
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ty  pijeai  Zab.  153  piyefi  23/14  ,  statt  piek; 
zemh  krev  pye  Jel.  20  piie  27/24),  statt pie. 

Dieselbe  Abweichung  von  der  Regel  findet  sich  anch  in  der  von 
Hanka  gefälschten  Prophezeiung  Libusa's,  wo  es  heisst :  podskocl  i 
seife  a  mno&stvie  tisüc  (sc.  neprätel)  zbije,  statt  scie  und  zbie. 

36. 

Die  Verba  der  II.  Claas©  (-na-ti),  deren  Wurzelsilbe  mit  einem 
Consonanten  endigt ,  bilden  den  Aorist  und  die  Participia  perfecti 
ohne  -nu-  (-w?-).  Dies  bestätigt  eine  Unzahl  von  Belegen,  während 
Ausnahmen  in  äusserst  spärlichen  Fällen  sich  Vorfinden.  Siehe  da- 
rüber M.  Opatrny's  Aufsatz  in  den  Listy  filol.  1884,  56ff. 

Dagegen  heisst  es  in  der  GH.: 

(Chrudos]  mdchnu  rukü  (geschrieben  mahnu),  statt  mdie, 
und  in  der  KH. : 

(Nemci;  vypadnuchu  Jar.  34  (vipadnuchu  S/12},  statt  cypadü  oder  vypadecku; 

mknuchu  s£  Jar.  155  (mknuebu  11/5  ,  statt  meechu ; 

by  se  hknula  brafi  C'est.  173  {Ifknula  17/21,  statt  Uskla. 

Ausserdem  hat  die  KH.  auch  rozletnu  sh  radost  Oldf .  60  (roz- 
letnu  6/12),  —  und  die  GH.  kennt  sogar  auch  einen  Aorist  »vsta- 
nuch « :  vstanu  Chrudos  (geschr.  uftann) ,  eine  im  Altböhmischen 
ebenso  unerhörte  Form,  wie  estanouti  statt  vstdtiim  Neuböhmischen. 
Die  Formen  stanouti,  stanul  (nicht  aber  vstatwuli,  vstanul)  kommen 
hie  und  da  in  neuböhmischen  Büchern  vor  und  sind  Neubildungen, 
welche  der  Volkssprache  ganz  fremd  sind  und  nur  dem  Missver- 
ständniss  der  Schriftsteller  ihr  Dasein  verdanken. 

37. 

(roze;  pomrzav«  usvedla  Roi.  4  ufuiedla  2«/4}, 
utvedevii  opadla  eb.  5  (ufuiedewfi  28/4;. 

Die  Formen  usvedla  und  uivedevsi  sollen  offenbar  von  scad- 

('sh-vqd-)  herrühren.  Demnach  wäre  usvedla  das  1-Participium  zu 

usvadmiti  marcescere ,  jedoch  unrichtig  statt  usvadla.  Das  zweite 

Part.,  uscedevsi,  kann  aber  richtig  weder  von  uscadnüti  noch  von 

einem  anderen  Verbum  desselben  Stammes  hergeleitet  werden,  es 

ist  nach  allen  Seiten  hin  unrichtig;  von  uscadnüti  mttsste  esusvedsi 

lauten,  zu  uscedeti,  wenn  es  ein  solches  Verbum  gegeben  hätte  mit 

der  Bedeutung  marcescere) ,  wäre  die  richtige  Form  usredevsi.  Man 
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könnte  usvedevH  für  eine  Neubildung  halten,  wie  z.  B.  padeo  statt 
päd;  aber  eine  solche  ist  für  die  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  nicht  nach- 
zuweisen ,  es  hat  sich  für  ursprüngliches  päd  erst  pado  und  dann 
erst  padeo  entwickelt ,  und  zwar  kommt  letzteres  erst  viel  später 
vor.  Die  neuböhmische  Schriftsprache  hat  die  ursprüngliche  Form 
päd  fem.  padU  u.  s.  w.  restaurirt,  dagegen  padv  und  padeo  aufge- 
geben; zu  beachten  ist  jedoch,  dass  vor  1817  auch  die  scheinbar 
altertb  Um  liehe  Form  -ev  hier  und  da  Anwendung  fand,  z.B.  in  Jung- 
manns Atala  (1805) :  padev  S.  53,  dass  sie  ein  mit  der  Litteratur 
seiner  Tage  bekannter  Fälscher  vor  1817  kennen  konnte. 

38. 

Die  Paradigmen  trpeti  (HI,  2)  und  prositi  (IV)  haben  im  Prae- 
sens sing.  2  Pers.  regelmässig  die  Endung  -i'i,  3.  Pers.  -•'  u.  s.  w. 
Dagegen  hat  die  KH. 

Praha  mUie  Oldi.  31  (mlcie  5/23;,  unrichtig  statt  m/c/; 

Vitava  ae  kurie  eb.  32  (kursie  5/24),  unrichtig  statt  küH\ 

promenie  se  vse  Ben.  28  (promienie  6/28),  unrichtig  statt  promeni; 

rozmnoüe  se"  mnost vio  Jar.  1 20  (rozmnozie  10/11),  unrichtig  statt  rozmnoii ; 

jak  se  mnoiie  tma  Jar.  121  (mnozie  10/12  ,  unrichtig  statt  mno&i  ; 

vzdujüvStri,  zahucie  hrom  Jar.  233  zahucie  12/29),  unrichtig  st.  zahuci; 

sien  sc  kotie  s  oih  Jhr.  258  (kotie  12/14),  unrichtig  statt  koti; 

tizriei Cost.  91  uzrsief  15/33),  unrichtig  statt  uzrü; 

(Zäboj  sedie  dlüho  i  dlüho  ßi  mütie  Zäb.  6  (ficdie,  mutie  20/18),  un- 
richtig Btatt  sedi,  müti; 

hucie  diva  reka  Zab.  189  und  205  (hucie  24/4  und  24/15),  unrichtig  statt 
huci  (als  Aor.  huci  aufgefasst  wäre  die  Form  richtig). 

Dergleichen  Fehler  hat  auch  das  gefälschte  Vysehradlied : 

stojieki  (geschr.  stoiyesy  und  stoyesy) ,  kd£  drahä  chodie  (geschr. 

hodye),  kdyi  st  milost  budie  (geschr.  budye).  (Vgl.  oben  Nr.  7). 

39. 

Bozi  chteju  stepati  Vlaslav  Öest.  102  (chtieiu  IC/8), 
potlaciti  chteju  dusu  naäu  Jar.  110  chtieiu  10/4  , 
kto  s£  chteju  se  mnu  biti  Lud.  106  (chtieiu  19/31) ; 
kto  chtie  . .  na  sedänie  Lud.  53,  66,  84  (chtie  19/3  u.a.). 

Zu  chtieti  ist  die  3.  Pers.  plur.  praes.  regelmässig  chtie,  wie 
sie  in  der  KH.  einige  Mal  vorkommt.  Das  daselbst  auch  vorkom- 
mende chteju  ist  aber  eine  Neubildung,  die  im  XIV.  Jahrh.  nicht 
nachgewiesen  ist  und  erst  aus  Beispielen  einer  viel  jüngeren  Zeit 
bekannt  ist. 

31* 
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40. 

pohotU  zemdlenym  üdöm  Cest.  37  (pohowte  14/28,. 
Im  Altböhmischen  war  hoviii  ein  Verbum  der  Classe  III,  1: 
Praes.  hoveju  hoviei  n.  s.  w.,  z.  B.  pomsta  hovie  Alb.  71a,  zvierata 
hovejl  Ol.  Jud.  11,5,  päni  chudine  zle  hoveji  Hrad.  109a,  Impe- 
rat.  hocef,  hovSjte  :  hovej  svemu  panu  Mast.  105,  hovej  hosti  tomn 
NRada  1897,  pohovej  mi§tlt.uc.  35a  n.  s.  w.  Demnach  ist  pohovte 
KH.  unrichtig,  statt  pohovSjte,  ein  Fehler,  der  im  Altböhmischen 
ohne  Beispiel ,  aber  im  neuböhmischen  Sprachgebrauch  recht  ver- 
breitet ist. 

41. 

ty  by  Uial  Skriv.  12  (letial  28/30). 
letal  ist  eine  Neubildung,  die  nach  dem  Zeugnisse  der  Denk- 
mäler in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrb.  noch  nicht  geschaffen  war.  Und 
gesetzt,  dass  sie  vorhanden  war,  so  sollte  sie  letal,  nicht  aber  Wia\ 
geschrieben  sein;  geschriebenes  -ia-  bedeutet  in  dem  genannten 
Zeitabschnitte  den  Diphthong  ia,  hier  ist  aber  keiner  vorhanden. 

42. 

araxüee  Tatort  str6dem  v  fady  Jar.  101  (frazuce  9/30), 
okfticiuce  ny  vnuz  vlci  ovee  Jar.  111  (okluciuee  10/4), 
notuce  na  kopiech..  Jar.  151  (oofuce  11/2). 

Die  Endung  des  Part,  praes.  -tic-  wird  zur  Bildung  von  Adjec- 
tiven  aus  Nominal-  und  häufiger  aus  Verbalstämmen  verwendet;  so 
ist  biluci,  honm,  stvud,  verüci  u.  s.  w.  zu  erklären.  Die  also  ge- 
bildeten Adjectiva  kommen  im  Altböhmischen  häufig  genug  vor. 
aber  immer  nur  in  der  Form  der  zusammengesetzten  Declination, 
Nom.  sing.  masc.  -üct,  fem.  neutr.  -ücie,  u.  8.  w. ;  mit  den  Parti- 
eipien  hoh'ec-,  stvtec-,  veitVc-  haben  sie  nichts  zu  schaffen. 

Hiernach  heisst  es  in  derKH.,  was  -üc-  betrifft,  richtig:  büHucu 
ieku  Zäb.  192,  horiueiema  oeima  Zab.  125,  weil  dies  Adjectiva  der 
zusammengesetzten  Declination  sind ;  —  dagegen  unrichtig :  sra- 
zwee  Jar.  101,  oktüciuee  eb.  111  und  nosuce  eb.  151  statt  srazwee, 
oklüciece  und  noswee,  weil  es  hier  nicht  Adjectiva,  sondern  Parti- 
eipia  sein  sollen 

Zu  bemerken  ist,  dass  dergleichen  Formen  [Auct  u.s.  w.)  auch 
im  fcKlcm.  öfter  vorkommen,  einem  Denkmale,  welches  Hanka  vor 
der  Entdeckung  derKH.  gekannt  hat,  z.  B.  obef  hlasonosiuciu  fcKlem. 


Digitized  by  Google 


Uliechtheit  der  Königinhofer  und  GrUneberger  Handschrift.  529 

17  b,  vodabezmcie  eb.  42  b,  bojiucim  sejeho  eb.  133  b,  ot  sttely 
letiucie  eb.  73  b,  sediucim  ve  tmach  eb.  88b  u.  a. 

43. 

by  naplnenia  hora  Öest.  174  (17/22) ; 
Vneslav  frazem  Sipem  Jar.  179  (11/23J; 
(bratry)  rozuadema  GH. 

Diese  Formen  sind  in  ihrer  Endnng  -em  unrichtig,  man  mag 
sie  wie  immer  zu  deuten  versuchen,  als  Part,  praes.  oder  als  Part, 
perf.  pass. 

Als  Participia  praes.  pass.  sollten  sie  die  Endung  -im  haben : 
naplnim,  srazim,  rozvadim. 

Als  Part.  perf.  pass.  aber  sollten  sie  naplnen,  sraZen,  rozvazen 
lauten. 

Die  Endung  -em  für  -en  findet  sich  2  Mal  im  &Klem.  (in  zwei 
anderen  Fällen  ist  hier  -m  in  -n  umcorrigirt)  und  1  Mal  oder  2  Mal 
im  Pass.  (s.  Listy  filol.  1886,  290;  daselbst  ist  auch  pofkwrnem  aus 
Pass.  397  angeführt,  nach  H.Lego  aber  ist  pofkwrneni  zu  lesen,  8. 
Listy  filol.  1885  S.  306).  In  Bezug  auf  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  fcKlem.  ist  abermals  zu  erinnern,  dass  Hanka  dieses  altböh- 
mische Denkmal  vor  dem  Bekanntwerden  der  K.-  und  GH.  ge- 
kannt hat. 

44. 

budeS  uimüieno  Jah.  10  (26/25). 
Unrichtig  statt  vymfceno. 

Durch  Einflus8  der  übrigen  Formen  dieses  Verbum ,  welche  t 
behalten,  konnte  dieser  Laut  statt  c  substituirt  werden ;  dann  aber 
hätte  die  Form  vymy&no  gelautet,  und  nicht  vymy^no,  wie  sie  in 
der  KH.  geschrieben  steht  (uimtt«?no) ,  der  Fehler  würde  dann  in 
abweichender  Jotation  (Nr.  1)  bestehen. 

Diese  Einwendung  —  und  ebenso  einige  andere  —  scheint  den 
Vertheidigern  der  KH.  und  GH.  kleinlich  zu  sein;  dass  diese  An- 
sicht unrichtig  ist,  zeigt  eine  weiter  unten  (unter  Vü)  folgende  An- 
merkung. 

45. 

i  jui  by  jlm  byli  odoleli  Jar.  74  (odoleli  9/10). 
Im  Altslovenischen  ist  odeleti,  odoUti  und  odoljati  komu  vin- 
cere  aliquem.  Im  Altböhmischen  aber  kommt  meines  Wissens  nur 
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odolati  (Cl.V,  la),  nie  odoleti  (Cl.  HI,  1  oder  V,  lb)  vor,  z.  B.  jeho* 
moc  vsemu  odolä  Kat.  184 ,  al  pobanstvo  odola  Kat.  160,  kto  mne 
odola  LA1.  e,  vase  moc  vsemu  odola  Alx.  M.,  I,  16,  tiem  odoläs 
ninohe"  vojn&NRada  499,  jim  korist  odola  (Aor.)  AlxV.  1848,  aby 
neodolal  Alb.  9,  aby  odolali  a  odolajic  korunovani  byli  ML.  59a 
u.  s.  w.  Auch  Jungmann' s  Wörterbuch  hat  nur  für  odolati  Belege, 
und  ebenso  kennt  der  gegenwärtige  Usus  nur  diese  Form  und  kein 
odoleti.  Danach  ist  odoleli  in  der  KH.  unrichtig. 

H.  Patera  hat  zwei  Mal  »odoly«  gefunden,  und  meint,  das  sei 
der  Imperativ  von  odoleti  (C.  C.  Mus.  1887,  S.  211);  mit  Unrecht, 
zu  odoleti  lautet  der  Impt.  odolej,  »odoly«  ist  =  odoli  (sing.  Instr.) 
=  »durch  Zwang«. 

46. 

srältyevl  ob&  stranfe  Jar.  246  (frazaiewie  13/6), 
podvihqfe  se  mhla  Jar.  247  (poduihaie  13/6], 
neäe  bö  poznaje  Öest.  122  (poznaie  16/21). 

In  diesen  Formen  ist  -qfe-  statt  -d-:  pozuq/e  statt  pozna  u.  s.w. 
Das  findet  sich  wohl  selten,  aber  einige  Male  dennoch;  ich  habe  die 
mir  bekannten  (vier)  Beispiele  in  den  Listy  filol.  1884,  64  ver- 
zeichnet. Hier,  in  Bezug  auf  die  KH.,  soll  bemerkt  werden,  dasseine 
gleiche  Form  auch  im&Klem.  vorkommt:  z  blata  zdwihage  chudeho 
Cant.  Annae  8  d.  i.  vzdviÄa/e  elevat  statt  zdvihd,  und  eine  im  Hrad. 
kdy2  se  doptage  128  a  d.  i.  doptaje  statt  dopta,  —  und  dassHanka 
vor  der  Entdeckuhg  der  KH.  die  beiden  hier  genannten  altbohm. 
Hdschr.,  fcKlem.  und  Hrad.,  gekannt  hat. 

47. 

Die  Praescnsformen  der  Verba  zväti,  rväti,  drdti  lauteten  alt- 
böhmisch zov-,  rev-,  der-,  z.  B.  das  Praes.  zotu  zöves  zöve  .  .  .  , 
revu  frevelt  rece  .  .  .,  deru  deres  dere  .  .  .,  das  Participium  zovüc-. 
revüc-,  dcrtic-,  u.  s.  w. ;  die  Infinitivformen  lauten  dagegen  zva- 
fva-  (daneben  auch  ru-),  dra-.  Eine  Abweichung  von  dieser  Regel 
ist  mir  im  Altböhmischen  nicht  bekannt.  Erst  in  der  späteren 
Sprache  kommen  —  durch  Einfluss  der  Infinitivformen  —  auch  Prä- 
sensformen mit  zv-,  rv-,  dr-  auf :  neuböhmisch  zvu,  rvu,  dru  (letz- 
teres selten,  z.B.  prodru  se  k  nemu  in  Rayman's  Maria  Magd.  1S16 
S.  26,  —  in  der  Regel  bleibt  das  alte  deru  erhalten)  für  altbühm. 
zovu,  revu,  deru  u.  s.  w. 
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In  der  K.-  und  GH.  kommen  fünf  Praesensformen  dieser  Verba 
vor,  nnd  alle  sind  unrichtig : 

(Chrudos)  zarveGE.  (gescbr.  zarue).  unrichtig  statt  zareve  ; 
(Tater6)  rvüce  Jar.  171  rsuuce  11/1";,  unrichtig  statt  revüce ; 
Zrvucejhnby  Öest.  196  rswucei  18/3;.,  unrichtig  statt  iecüeej; 
Benes  Tud  zve  Ben.  31  (zue  63/0),  unrichtig  statt  zw«; 
üsilno  se  dniee  Jar.  124  (druce  10/14),  unrichtig  statt  deruce. 

Ein  Fehler  derselben  Art  findet  sich  in  Hanka  s  Dalimil  Cap. 
1 5 :  zehe.  Dies  ist  aber  eine  von  Hanka  gebildete  Form,  die  Hand- 
schriften bieten  an  dieser  Stelle  die  regelrechte  Aoristform  -fra  oder 

-;V,  und  kein  Praesens  -i  ce. 

43. 

zora  se  sirje  Jar.  24  (fieie  9/5), 
tako  se  dci  ..  sitae  Jar.  27  Tiefe  8/7), 
kytice  pltje  Kyt.  4  (plie  26/13;. 

Ein  dem  altslov.  sbjati,  sijati  splendere  Praes.  syajq  ent- 
sprechendes Verbum  "sieti  Praes.  sie/u  ist  in  der  böhmischen  Sprache 
nicht  nachgewiesen. 

Dasselbe  gilt  von  "plyti,  plyju  fluere  oder  natare ;  altböhmisch 
sagte  man  plüti.  plocu  u.s.  w.,  oder  plymiti,  plynu.  Praesensformen 
pluje-,  Infinitivformen  ploca-  und  Formen  ply-  sind  Neubildungen. 

49. 

Jäz  chcu  zviesti  Lud.  37  zuiefti  18/29). 
Zviesti  ist  hier  fllr  zvedeti.  Die  Form  zviesti  ist  unrichtig  und 
ist  in  echten  Denkmälern  der  böhmischen  Sprache  nirgends  zu  finden 
Der  Fälscher  mochte  an  siesti-sedeti  (asl.  sesti-sSdeU)  gedacht  und 
geglaubt  haben ,  sowie  die  alte  Sprache  neben  sedeti  auch  siesti  ge- 
habt hat,  so  habe  sie  auch  zu  vedeti  ein  viesti  haben  können. 

50. 

In  der  KH.  kommen  folgende  von  der  Regel  abweichende  Im- 

perfectformen  (3.  Pers.  sing.)  vor: 

vttase  Jar.  11  und  12  (wftafe  7/21)  statt  ntam'eie  (praes.  vstanti)  ; 

hrnüie  Oldr.  26  (hrrnufe  5/19;  statt  hrnieie  ; 

tmähse  Jar.  181  (fmahfe  11/25}  statt  smähtiiese ; 

sriceziie  Jar.  60  ffwicezife  8  33)  statt  sticezieie ; 

privalÜe  Old*.  13  fprsieualife  5  9,  statt  prevaleie, 

pokrociie  Oldf.  14  :pokrocife  5/10  statt  pokrocieae; 
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promettiieBen.  29  u.  Jar.184  'promienife6/29u.  1 1/27)  &t&tt  promenttie, 
bliiih  Oest.  140  (blizife  10/33)  statt  bliiiese; 
vrütise  Zab.  00  wratife  21/23)  statt  cräteie  ; 
zatemnise  Zab.  70  (zateniuife  21/30}  statt  zatemniese ; 
püit  die  Gest.  7  (puftiafe  14/6)  statt  pustüh ; 

fc<i««  Öest.  63  und  04  (rsuafe  15/12  und  15/13)  statt  revieseo.  rujieie ; 
doddie  Jar.  159  (dodafe  11/*)  statt  dodadiese;  und 
podAie  Öest.  50  (podafe  15/3)  statt  podadieie. 

Sie  lassen  sich  alle  auf  eine  mechanische  Regel  zurück- 
fuhren: daslmperfectum  werde  vom  Infinitiv  oder  gar  vom  1-Partici- 
pium  dadurch  gebildet,  dass  man  statt  -ti  resp.  statt  -/  die  Endung 
-he  setzt  und  den  vorhergehenden Vocal  verlängert;  also:  ddti-daldäie, 
hrnüti-hrnul-hrnühe,  crätiti-vrätil-vrätise  u.s.w.  Auf  diesem  Wege 
bekommt  man  manchmal  richtige  Formen,  z.  B.  volati-volal-voläse, 
videti-videl-vidieke  u.  dergl.,  und  von  diesen  Fällen  ist  die  mecha- 
nische Regel  abstrahirt;  wendet  man  sie  aber  auf  andere  Fälle  an, 
so  bringt  man  Formen  zu  Stande,  die  fehlerhaft  sind. 

Im  Altböhmischen ,  wo  das  Imperfectum  eine  lebendige  Form 
war,  brauchte  man  diese  mechanische  Regel  nicht.  Dieselbe  kam  erst 
auf,  als  das  Imperfectum  ungebräuchlich  zu  werden  anfing,  aber  auch 
da  ist  sie  sehr  spärlich  belegt;  mir  ist  nur  ein  plynuke  in  Troj. 
(XV.  Jahrh.)  und  ein  pokyntöc  in  Jesin's  Dal.  (1620)  bekannt. 

Zu  bedenken  ist ,  dass  auch  Hanka  diese  Regel  kannte  und 

prakticirte ,  indem  er  (in  der  Interpolation  der  Procopslegende,  im 

1 .  Heft  der  Star.  Sklad.  S.  3)  schrieb : 

tak  s£  t&m  man&elöm  ttdie  (statt  itanieie,  praes.  stanu)  und 
rozkosi  miesta  neddie  (statt  nedadieie). 

Das  heisst : 

im  Altböhmischen  gilt  über  die  Bildung  des  Imperfecta  eine 
wohlbegrttndete  organische  Regel  und  lautet  das  Imper- 
fectum immer  ohne  Ausnahme  dadiese,  staniese,  hrnicse, 
piistiese,  trätiese  u.  8.  w. 

Hanka  weicht  davon  ab,  hat  statt  der  alten  organischen 
eine  neue  mechanische  Regel  und  bildet  unrichtige  Formen 
siäie,  döse  ; 

dann  findet  Hanka  die  KH.  und  dieselbe  enthält  nur  das 
mit  Hanka' s  Neubildungen  Ubereinstimmende  stäse,  daie 
und  kein  richtiges  dadieke,  staniese,  —  und  enthält 
nebstdem  eine  Reihe  von  Imperfectformen ,  die  der  alt- 
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böhmischen  Grammatik  widersprechen ,  wohl  aber  mit 
der  auch  von  Hanka  befolgten  falschen  mechanischen 
Regel  Übereinstimmen. 

51. 

Ty  by  si  byl£valel  Zbyh.  18  (bifi  25/14^ 
ty  by  ri  byl  vydttl  eb.  20  (bifi  25/15}, 
ty  by  si  tyl  zabil  eb.  22  (bifi  25/17). 

by  si  unrichtig  statt  by. 

Der  slavische  Conditionalis  ist  der  Form  und  dem  Ursprünge 
nach  eigentlich  ein  Plusquamperfectum,  der  Ausdruck  der  Längst- 
vergangenheit wurde  zur  Bezeichnung  der  conditionalen  Modalität 
verwendet :  bycfo  nesh  =  portaveram ,  dann  portavissem  und  por- 
tarem.  Das  erste  Glied  des  Ausdruckes  ist  der  Aorist  bych*.  Dem 
entsprechend  hat  auch  im  Altböhmischen  die  2.  Person  sing,  immer 
by  und  nie  by  si  gelautet:  ty  by  nesl  u.  s.  w.  Die  Form  bysi  ist 
eine  Neubildung,  deren  Entstehung  klar  ist.  In  der  2.  Person  plur. 
sagte  man  richtig  und  immer  vy  byste  nesli ;  dieses  byste  ist  die 
2.  Person  plur.  des  Aor.  bych ,  es  wurde  aber  —  nachdem  der  Ao- 
rist verloren  gegangen  war  und  die  Sprache  kein  Verständniss  mehr 
flir  diese  Kategorie  besass,  —  nicht  mehr  als  Aorist,  sondern  als 
eine  Zusammensetzung  aufgefasst,  in  welcher  der  zweite  Bestand- 
theil  -ste  die  2.  Pere.  —jste  zu  sein  schien  (anstatt sagte  und 
schrieb  man  sehr  oft  nur  ste) ,  und  der  erste,  by-,  zu  einer  Partikel 
geworden  ist.  Dieser  neuen  Auffassung  gemäss  war  also  byste  => 
by-(j)ste,  und  hierzu  wurde  dann  folgerichtig  flir  die  1.  Pers.  plur. 
ein  by-ij)sme,  für  die  2.  Pers.  sing,  ein  by-j)si}  ja  mitunter  auch 
für  die  1.  Pers.  sing,  ein  by-{J)sem  hinzugebildet.  Das  alles  sind 
aber  Bildungen  einer  späteren  Zeit,  aufgekommen  nachdem  der  Ao- 
rist verfallen  und  hiemit  das  Verständniss  der  Formen  bych,  by,  by- 
chom  verschwunden  war ;  das  älteste  mir  bekannte  Beispiel  ist  ein 
abysmy  in  einer  Urkunde  vom  Jahre  1549,  für  bysi  sind  die  Belege 
viel  jünger. 

Anderer  Meinung  Uber  diesen  Gegenstand  war  Hanka.  Er 
hielt  by-jsi  flir  gut  altböhmisch  und  hat  diese  seine  Meinung  da- 
durch kund  gegeben ,  dass  er  im  Tkadlecek ,  den  er  vor  der  Auf- 
findung der  KH.  für  den  Druck  zubereitet  und  vor  dem  3.  August 
1817  von  der  Censur  approbirt  erhalten  hatte  (s.  Öasopisßesk.  Mus. 
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1S70,  S.  2 IS),  dem  Original  zuwider  auch  diese  Form  anbrachte; 
im  Original  (Strahover  Hdschr.  S.  52  a)  heißet  es:  »ach  nescestie, 
by  ty  fie  asa  bylo  .  .  .  obrätilo« ,  —  Hanka  aber  bietet  statt  dessen 
(Tkadl.  II,  4):  »ach  nescestie,  by  gß  (d.  i.  byjti)  ty  fe  afa  bylo 
.  .  .  obrätilo«.  Dieses  »by  jsi«  hat  Hanka  wohl  bereits  in  dem  der 
Censur  vorgelegten  Manuscript  gehabt  und  nicht  erst  später  hin- 
eingeschrieben ;  in  diesem  Falle  aber  haben  wir  wieder  eine  Ab- 
weichung der  KH.  von  der  altböhmischen  Regel  und  Uebereinstim- 
mung  mit  einem  älteren  Fehler  Hanka's : 

der  Conditional  2.  Pers.  sing,  hat  »ty  by  byl«  gelautet,  nicht 

aber  »ty  by  Ifjri  byl« ; 
Hanka  meinte  irrig,  dass  »tybyjsi  byl«  gut  altböhmisch  war; 
dann  fand  Hanka  die  KH.  und  diese  bietet  drei  Mal  »ty 

by  st  byl«,  abweichend  von  der  altböhmischen  Regel  und 

Ubereinstimmend  mit  dem  älteren  altböhmischen  Fehler 

Hanka's. 

52. 

vak  ot  svej  celedi  vojevodi  GH., 

na  oohy  tu  sko£i  junöv  deafct  Jar.  19  (iunov  8/1), 

va£cb  ato  j miese  v  noinäch  bfietne  me£e01dr.  7  (w  woznach  5/5;. 

Dass  es  im  Slavischen  einst  ein  Subst  otb  =  pater  gegeben 
habe,  ist  unzweifelhaft;  dasDemin.  otbch  pater,  das  Adj.  otbm,  pa- 
tris  sind  Ableitungen,  die  es  voraussetzen.  Dieses  urslav.  *otb  ist 
mit  der  Zeit  verloren  gegangen  und  wird  in  allen  slavischen  Sprachen 
durch  seine  Ableitung  otbcb  u.  s.  w.  vertreten.  In  der  GH.  sollte 
es  aber  noch  erhalten  sein.  Möglich,  dass  sich  ot  in  einer  sehr  alten 
Phase  der  böhmischen  Sprache  archaistisch  noch  gehalten  habe, 
aber  bezeugt  ist  das  von  keiner  Seite  (wie  man  es  zu  bezeugen  ver- 
suchte, ist  in  Kott's  Slovnik  s/v.  ot  verzeichnet) ,  und  ohne  eine 
anderweitige  Bürgschaft  wird  dem  ot  der  GH.  Niemand  trauen. 

Dasselbe  gilt  von  jun  =  iuvenis.  Es  ist  als  Substantivum  im 
Böhmischen  und  wohl  auch  sonst  im  Slavischen  nicht  gebräuchlich ; 
im  Neuböhmischen,  wo  es  gebraucht  wird,  ist  es  eine  Entlehnung  aus 
der  KH.  Böhmisch  junoch  undj'unoke  sind  Ableitungen  vom  Adj., 
a&\.jum>.  Altböhm.  Substantivum  Jun  will  unlängst  H.  Patera  ge- 
funden haben.  In  einer  Legende  vom  hl.  Georgias  (aus  dem  XIV. 
Jahrh.,  abgedruckt  im  tasopis  Öesk.  Mus.  1S87  S.  84  ff.)  liest  er 
im  V.  636.  vzdaj  chvälu  gunu  (d.  i.  junu)  tvemu.  Dies  wäre  ein 
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prächtiger  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  jun  in  der  EH. ,  wenn  es 
nur  selbst  richtig  wäre.  Mir  ist  das  Original  nicht  zugänglich,  aber 
trotzdem  behaupte  ich,  dass  wir  hier  einen  Fehler  vor  uns  haben. 
In  der  lateinischen  Passio  s.  Georgii  martyris  bittet  der  hl.  Georgius 
(ein  locus  communis  in  den  Legenden) ,  Gott  möge  diejenigen  er- 
hören und  beschützen,  die  ihn  (den  hl.  Georg)  um  Fürbitte  anrufen 
werden  u.  s.  w. ,  und  dabei  heisst  es:  »da  gratiam  nomini  tuo«  (1. 
c.  S.  105).  Der  Vers  636  ist  die  Uebersetzung  dieses  Ausrufes  und 
soll  also  lauten:  vzdaj  chvälu jmenutv&mvi,  nicht  aber: /wwwtve'mu. 
Nebenbei  bemerkt  giebt  es  solcher  Fehler  in  den  von  H.  Patera  ab- 
gedruckten altböhmischen  Texten  leider  sehr  viele. 

Weiter  hiess  vagina  altböhmisch  noznice  (plur.);  nozna  oder 
nozny  der  KH.  ist  ohne  Beleg. 

53. 

sira  vlastice  Ben.  6  (wlaftice  6/19], 
trdice  udatno  Zbyh.  19  (frdice  25/15  , 

ist  unrichtig  statt  vlastce  und  srdce.  Die  Endung  -ice  haben  bei 
dieser  Bildung  die  a-Stämme.  z.  B.  ruka-  rucice?.  duse-  düstre;  die 
i-Stämme  (fem.)  haben  -[b)ce,  die  o-Stämme  (neutr.)  -[b)ce.  Aus- 
nahmen kommen  überaus  selten  vor. 

54. 

pohynem-li  zizniu  na  siem  chlumce, 

srart  sie  bude  bohem  zaroierena ; 

vzdamy-li  sc;  mecäm  nalich  vrahüv, 

8amy  vrakbu  nad  sobü  spächamy  (Jar.  214—217  . 

Das  Wort  vrazba  —  Mord  ist  im  Böhmischen  nicht  nachweis- 
bar; statt  dessen  sagte  man  und  sagt  man  xxsdda. 

Herr  Min.  J.  Jirecek  hat  neulich  (Sitzuugsber.  derkgl.  böhm. 
Ges.  der  Wiss..  Januar  1SS7)  versucht,  vraiba  als  =  Blutrache  zu 
erklären,  hat  sich  hierbei  auf  altpoln.  wroiba  —  vindicta  sanguinis 
u.  s.  w.  berufen,  und  hat  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  nicht 
vrazba  —  Mord,  wohl  aber  vrazba  =  Blutrache  dem  Sinne  der 
oben  angeführten  Verse  entspreche  und  dass  diese  seine  Erklärung 
ein  Zeugniss  involvire,  wonach  die  KH.  nicht  neugemacht  sein 
könnte,  weil  vor  1831  Niemand  die  Bedeutung  »vraiba  =  wroiba 
=  Blutrache«  habe  kennen  sollen. 

Diese  Auffassung  und  Erklärung  ist  aber  unri  cht  ig.  Das  alt- 
poln. wroiba  u.  s.  w.  wäre  ein  willkommener  Behelf  zur  Erklärung 
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der  Wort  form  vrazba  im  Jar.,  wenn  sie  hier  auch  die  altpolnische 
Bedeutung  »Blutrache«  haben  könnte.  Herr  J.  bejaht,  ja  verlangt 
es:  ich  dagegen  bestreite  es  und  halte  die  Erklärung  »vraiba  = 
Blutrache a  im  Jar.  für  unstatthaft.  Wie  lautet  die  Stelle?  Veston 
will  die  Christen  überreden,  dass  sie  sich  den  Tataren  ergeben ;  ihm 
widerspricht  Vratislav  und  sagt : 

pohynem-li  iizniu  u.  s.  w.,  — 

d.  i.  wenn  vor  Durst  wir  auf  dem  Berg  vergehen, 
fallen  wir  von  Gott  verhängten  Todes ; 
wenn  dem  Feindesschwert  wir  uns  ergeben, 
haben  Mord  wir  an  uns  selbst  begangen  (Svoboda),  — 
geben  wir  uns  hin  dem  Schwert  der  Feinde, 
würden  Selbstmord  wir  an  uns  begehen  (Thun). 

Der  Sinn  dieser  Worte  ist  vollkommen  klar  und  dem  Context 
vollkommen  entsprechend. 

Setzt  man  dagegen  »Blutrachen  statt  *Mord*  resp.  ^Selbstmord* 
so  wird  gesagt :  »wenn  wir  uns  dem  Feinde  ergeben,  so  werden  wir 
selbst  Blutrache  an  uns  verrichten«.  Und  dieses  soll  ein  guter  Sinn 
sein?  ja  gar  ein  besserer  als  der  bisher  übliche  und  auch  von  Svo- 
boda und  Thun  gegebene  und  —  wie  es  Herr  Jirecek  selbst  hervor- 
hebt —  auch  von  Safaflk  und  Palack^  gutgeheissene?  Sicherlich 
nicht ,  und  desshalb  ist  die  von  H.  Jirecek  neu  vorgebrachte  Er- 
klärung unrichtig. 

55. 

Die  Personennamen  der  K.-  und  GH.  sind  theils  aus  anderen 
Quellen  bekannt  und  richtig,  z.  B.  £ubuta,  Jaroslav,  Vratislav,  — 
theils  sind  sie  unrichtig  gebildet  und  anderwärts  nicht  zu  finden, 
z.  B.  Stfebor,  Krucoj'u.  s.  w.  Mit  den  letzteren  befasst  sich  Herr 
Dr.  Polivka  im  Athenaeum  III,  426 ff.  und  IV.  71  ff.  und  133 ff. 

Die  meisten  von  diesen  fehlerhaften  Formen  erklärt  man  durch 
Ellisionen,  und  diese  Erklärung  hat  neuestens  auch  H.  Min.  Jirecek 
(Osveta,  November  1S86  und  Januar  18S7)  in  Schutz  genommen. 
Mit  Unrecht.  Ellisionen  kommen  in  der  Sprache  wohl  vor,  aber  nur 
in  bestimmten,  d.  h.  empirisch  bestimmbaren  Fällen.  Wollte  man 
also  z.  B.  Lumir  als  Lta(fo}mir,  Kruvoj  als  Kru(/o)voj,  Strcbor  als 
Stre[zt)bor  Q-  8-  w-  erklären,  so  müsste  man  nachweisen,  dass  der- 
gleichen Ellisionen  im  Altböhmischen  wirklich  erlaubt  waren,  dass 
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es  z.  B.  gebräuchlich  war  Lumyile  statt  Lufomysle ,  Iüumefici 
statt  UufomeHci ,  Strevoj  statt  Str&stvoj  ,  Stfeslava  statt  Str&st- 
slava  u.  8.  w.  zusagen.  Dies  ist  nicht  nachweislich,  und  folglich 
sind  Erklärungen  wie  Lumir  =  Ii  ufomir,  Strebor  =  Strfezibor  falsch . 
Zu  den  streitigen  Namen  der  KH.  gehört  auch  Zbyhon  oder  Zbihon 
(geschr.  Zbihon),  und  es  ist  zu  bemerken,  dass  man  diesen  Namen 
vor  1817  für  gut  altböhmisch  hielt;  Klicpera  bat  1813  ein  Schau- 
spiel »Blanik«  verfasst,  in  welchem  altböhmische  Ritter,  unter  ihnen 
auch  ein  »Ritter  Zbihon«,  vorkommen.  Es  sollte  1814  von  Dilettan- 
ten in  Prag  gegeben  werden  und  W.  Svoboda,  der  Freund  Hankas 
und  nachher Uebersetzer  der K EL,  sollte  den  »Ritter Zbihon«  spielen 
(Osveta  1879,  811 ;  Sembera  RKral.  1880,  42). 

56. 

Zum  Positiv  ja  jsem  chud,  bohat,  -a,  -o  u.  s.  w.  (d.  i.  zum  Ad- 
j ectivum  der  nominalen Declination]  hat  der Comparativ1)  alt- 
böhmisch gelautet : 

ja  jsem  chuzi,  bohaüji  (sing,  masc), 

sestra  jest  chuzsi,  buhatysi  (sing,  fem.}, 

diete  jest  ehuzie,  bohafyh  (sing,  neutr.), 

va  sva  chuzie,  bohatyhe  (für  alle  Genera  des  Duals) ; 

my  jamy  ehuzie,  bnhatijie  (fUr  alle  Genera  des  Plurals} , 

die  entsprechenden  Adverbien  chudd,  bohate  haben  im  Comparativ 

die  Form  chüze,  bohatejie  gehabt. 

Abweichend  davon  hat  die  KH. : 

kaci  mi  z  vas  naiplznei  Lud.  38  (18/29)  statt  najplznejSe, 

najnizeie  dolöv  Zab.  18  20/27),  statt  najnize,  und 

z  srdce  najnizeie  pobnuena  eb.  23  (20/30),  statt  najnize. 

Zum  Positiv  chudy,  bohaty,  -d,  -e  u.  s.  w.  (d.  i.  zum  Adjec- 
tivum  der  z  u  s  am  menge  setzten  Declination)  hat  der  Comparativ 
im  sing.  masc.  chuzsi,  bohatcjHi,  fem.  -sie,  neutr.  -sie  u.  s.  w.  ge- 
lautet. Die  KH.  weicht  aber  auch  hier  ab,  indem  sie  folgende  For- 
men bietet : 

pötka  poflcdnieie  Jar.  248  (13/7),  statt  poslednejsie,  und 
pretrpechom  nailuteiei  vedro  eb.  209  (12/12;  statt  najlutejsie. 

l)  Urslavisch  hat  das  ComparativBuffix  -its-  und  -efis-  gelautet :  chudjbs-, 
bogatejts-,  hgcjis-;  chudjbs-  gab  asl.  chaidt  u.  s.  w. ;  bogatejts-  gab  boga- 
teit  und  bogatej ;  und  ltgejts-  ging  zunächst  in  Itiejts-  und  dieses  weiter  in 
l^ajt,  ltiaj  Uber. 
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Formen  wie  najmzejie  kommen  später  auf  (durch  Weiterbildung 
des  chtize,  dem  die  Endung  des  bohate/fV  angefügt  wird :  chuze-jie), 
für  das  von  derKH.  prätendirte  Alter  sind  sie  jedoch  anachronistisch. 
Dagegen  waren  Formen  wie  potka  poflednieie,  nailuteiei  vedro,  kaci 
mi  z  vas  naiplznei  weder  in  der  alten  noch  in  der  späteren  Sprache 
gebräuchlich. 

57. 

nevzmoino  iizniu  träti  Jar.  193  newzmozno  11/33), 
nevzmozno  vojevati  Jar.  194  (ebenfalls1. 

Das  Adjectivum  mozny,  altslov.  mohm,  zusammengesetzt  mit 
vzzb-,  kommt  im  Altslov.  und  Russ.  vor:  nzmoibtib,  tozmoznyj\  im 
Böhmischen  ist  hierfür  kein  Beleg. 

58. 

vtory,  der y  statt  druhy:  u  c torej  (geschr.  u  utorei)6H.,  cterej 
pölfe  Jar.  57  (wterei  8/30),  den  vtery  Jar.  118  (wteri  10/10) ,  und 
Zäb.  69  (vteri  21/30),  na  viere  Cest  81  (wtere  15/26),  tterym  kro- 
kem  fiest.  124  (wterim  16/23). 

Vtory,  poln.  wtöry,  kommt  einige  Male  in  böhmisch-schlesischen 
Urkunden  (in  Perwolfs  Otcet,  XVI.  Jahrh.)  vor,  und  ist  ein  Pro- 
vincialismns ;  sonst  ist  das  Wort  im  Altböhmischen  nicht  nachzu- 
zuweisen, ütery  ^Dienstag«  ist  kein  genügender  Beweis  hierfür. 

59. 

friedetet  jich  otide  k  otcem  Zab.  134  (trsiedefet  23/4  \ 
vsfccb  dvadeset  Jar.  168  (dvadefiet  11/15). 

Dass  diese  Ausdrücke  ursprünglich  -des-  gehabt  haben,  ist 
offenbar.  Mit  der  Zeit  fiel  aber  e  aus  und  es  blieb  nur  -d$-,  wofür 
dann  häufiger  -de-  vorkommt.  Dieses  ist  schon  in  den  ältesten 
Denkmälern  Regel.  Ein  einziges  -des-  ist  bekannt,  nämlich  deva- 
dezeti  d.  i.  devarfeieti  in  ABoh. ;  dieses  ist  aber  als  Beweis  für  die 
Berechtigung  des  -des-  im  Altböhmischen  ungenügend,  weil  es  ver- 
einzelt vorkommt  und  weil  diese  Quelle  auch  sonst  oft  ein  e  ohne 
Berechtigung  einfügt,  z.  B.  in  zelata  statt  zlata ,  zc  kenihami  statt 
s-knihami,  deriveneme  statt  dr£ven£m.  Ein  Falsarius  der  Neuzeit 
konnte  auf  -des-  beim  Lesen  eines  Aufsatzes  von  Dobrowsky  (Slo- 
vankall,  1815)  verfallen,  wo  es  iS.  13)  heisst:  ebenso  regellos 
(sind)  die  Verkürzungen  des  Zahlwortes  deset  in  decadeet  {dtadsd 
für  dvadeset,  trideet  für  trideset. 


Digitized  by  Google 


Unechtheit  der  KUniginhofer  und  Grlineberger  Handschrift.  539 

In  tfiedeset ,  dvadeset  ist  auch  die  Endung  unrichtig ;  sie  sollte 
-ti  statt  -t  lauten. 

Statt  triedeset  sollte  es  ganz  richtig  tridseti (oder  tridcett)  heissen: 
also  vier  Fehler  in  einem  Worte. 

Von  den  übrigen  Zahl  ausdrücken  der  KH.  sind  unrichtig  de- 
vetikrdt  Öest.  169  (deuietikrat  17/19)  statt  devetkrat,  und  unge- 
wöhnlich d.  h.  durch  ähnliche  andere  Ausdrücke  nicht  verbürgt  trie 
sta  pol  sta  vojnöv  Oldf.  27  (trsie  fta  pol  fta  5/20). 

60. 

by  je  spdsal  Jar.  107  (fpafal  10/2), 

Zbyhon  me  tezd  oder  viza  Zbyb.  46  {wieza  26/4). 

Salvare  heisst  altslov.  sbpasti  und  s^pasati.  Im  Altböhmischen 
ist  hierfUr  das  Perfectivum  spästi  und  spasiti  —  z.  B.  spases  sal- 
vabis  iWittb.  35,  7  und  spasis  salvabis  ZPod.  16  — ,  und  das  Im- 
perfectivum  spasovati  —  z.  B.  (jen2)  spasije  ny  Modi.  5  b  — ;  die 
von  der  KH.  gebotene  Form  späsati  kommt  meines  Wissens  im 
Böhmischen  nicht  vor. 

Das  handschriftliche  wieza  kann  als  Präsens  vezä  oder  als  Ao- 
rist ceza  aufgefasst  werden ,  beides  zum  Infinitiv  vezati.  Aber  alle 
diese  Formen  sind  falsch  und  kommen  ausser  der  KH.  nirgends  vor. 

61. 

(Zaboj  a  Ludck)  vse  zborcesta  krviu,  i  krviu  sirocecAu  je  muiie  Zab.  145f. 
(zbrocefta  23/9,  zbrocechu  23/10  . 

Die  Formen  zbrocesta  und  zbrocechu  wollen  von  einem  Verbum 
zbroceti  abstammen.  Ein  solches  Verbum  ist  aber  unmöglich  zu  er- 
klären, und  weder  von  broiiti  röthen  (hierzu  müsste  das  Iterativum 
bräceti  lauten) ,  noch  vom  Nomen  broc  altslov.  broktb  purpura  ab- 
leitbar. In  alten  Denkmälern  kommt  es  nie  vor,  und  hat  sicherlich 
auch  nie  existirt.  Auch  die  neue  Sprache  kennt  es  nicht. 

Ausser  der  KH.  gebraucht  es  nur  Ant.  Marek,  der  in  einem 
Gedichte  (veröffentlicht  in Puchmayer's  Sbirkal814  S.  99)  schreibt: 
by  se  ten  tvüj  liby  ocel 

v  me  tii  hfisne  krvi  broeel  (Truhlär  im  Athen.  IV,  16,,— 
offenbar  eine  falsche  Bildung. 

62. 

otcik  chodiväio  Zab.  39  (chodiuafe  20/1  Ol, 

(junosei  ehodiva  Jcl.  6  u.  7  (chodiua  27/14  u.  27/15), 

(junosei  brafi  nosica  Jel.  8  (nofiua  27/16  . 
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Die  Bildung  der  Iterativa  ist  im  Sla vischen  in  stetem  Flosa. 

Die  Verba  auf  -iti  haben  im  Neuböhmischen  mehrere  Iterativ- 
formen, namentlich  auch  die  Form  -ivati.  Diese  ist  am  leich- 
testen zu  bilden  und  ist  daher  bei  den  meisten  Verba  dieser  Classe 
gebräuchlich:  ciniti  -  cinivati,  nositi  -  nosivati,  u.  s.  w.;  nicht  be- 
liebt ist  z.  B.  hoditi  -  hodicati ,  wofür  hdzeti.  Im  Altböhmischen 
verhält  sich  die  Sache  anders,  da  ist  nämlich  die  Form  -icati  (zu 
-iti  IV.  Classe)  unbekannt.  Demnach  sind  die  in  derKH.  sich  vor- 
findenden Iterativen  chodivati,  nosivati  Neubildungen,  die  in  einem 
altböhmiachen  Texte  nicht  vorkommen  sollten. 

63. 

chdzieva  jelen  Jel.  25  (chazieua  27/27), 
jelen  piena  hrdlo  eb.  27  (piena  27/29;, 
St&bor  Ludislava  rycd  Lud.  56  (ziua  19  5  , 
SrpoS  Spytibora  tytä  eb.  69  (eb.  19/12), 
Lubor  Bolemira  tyvo  eb.  87  (eb.  19/21; , 
Lubor  na  Rubo&e  zt/vä  eb.  97  (eb.  19/26;, 
Lubor  na  zemany  zycd  eb.  105  (eb.  19/JO;. 

Zu  hoditi  ist  das  Iterativum  hdzeti,  zu  saditi  -  sazeti,  zu  nositi 
näbeti  u.  s.  w.  Aber  nicht  jedes  einfache  Verbum  hat  auch  ein  ent- 
sprechendes einfaches  Iterativum ,  sondern  die  Iterativa  sind  sehr 
oft  nur  zusammengesetzt,  z.  B.  zu pramti  giebt  es  kein  einfaches prd- 
veti,  sondern  nur  zusammengesetztes  vyprdteti,  rozprdceti.  Welche 
Verba  ein  einfaches  Iterativum  hatten,  lehrt  der  historische  Sprach- 
gebrauch. 

chdzievati  ist  nicht  nachgewiesen;  es  setzt  ein  chdzeti  voraus, 
und  dieses  ist  ebenfalls  ohne  Beleg,  es  findet  sich  nur  vychdzeti, 
prichdzeti  u.  dergl. 

pinati  (in  der  KH.  pien-  unrichtig  steht  pin-)  ist  ebenfalls  nicht 
nachgewiesen,  sondern  nur  napinati  u.  s.  w. ;  und 

zytati  ebenfalls  nicht,  sondern  nazyvati,  pozyvati  u.  s.  w. 

Zu  beachten  ist,  dass  man  im  Neuböhmischen  vor  1817  solche 
Formen  liebte  und  neu  zu  schaffen  sich  erlaubte ;  z.  B.  tirähebkä  po- 
vfetH  Jungmann,  Ztrac.  raj  ( 1 8 1 1 )  1, 23 1 ,  tina  rany  eb.  3 1 5,  kün  jezdce 
näsi  (»Lenka«  imHlas.),  jtäpijel  (jsem)  celo  kouzelnost  lasky  ode  rrü 
ejlch  Jungmann  Atala  (1805)  S.  71 ,  lan  päjela  koloucha  eb.  143. 
Es  weicht  also  die  KH.  in  diesem  Punkte  wiederum  von  der  alt- 
böhmischen Regel  ab  und  stimmt  mit  Neuerungen  Uberein,  an  deneu 
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man  in  der  neuböhmischen  Schriftsprache  vor  1817  Wohlge- 
fallen fand. 

64. 

In  den  slavischen  Adverbien  uze ,  j'uze  —  iam  kommt  u-  und 
ju-  nebeneinander  vor.  Altböhmisch  hat  dieses  Wort,  nach  dem 
Zeugnisse  alier  echten  Denkmäler,  juze  oder  juz  gelautet,  nie  u-. 
Das  alte  juz  geht  später  in/uz  und  jiz  über,  aber  neben  jiz  hält 
sich  bisjetzt  auch  das  archaistische  juz;  namentlich  kennt  die  Vul- 
gärsprache kein  jiz,  sondern  nur  juz  oder  uz.  Dieses  letztere  ist 
sicherlich  neuen  Ursprunges,  denn  wäre  es  alt,  so  wäre  dafür  hier 
und  da  doch  ein  Beleg  zu  finden. 

Hauka  hat  im  2.  Heft  der  Starobylä  Sklädanie  auch  ein  Ge- 
dicht aus  der  St.  Veiter  Handschrift ,  »die  sieben  Freuden  Mariens« 
abgedruckt.  In  diesem  Gedichte  lautet  der  Vers  277 : 

nebo  yfta  oci  moji  videly; 
Hanka  liest  falsch  ufta  anstatt  yfta,  bietet  diese  falsche  Lesung  in 
seinem  Texte  und  giebt  dazu  die  Erklärung  (S.  XXXI  ,  :  ufta  d.  i. 
»uz  sta«,  also  u  =  uz.   In  demselben  Gedichte  lautet  weiter  der 
Vers  852: 

veech  jich  v/t  nebyla  tüha, 

wo  vft=  üst  (Gen.  plur. ) ;  Hanka  versteht  den  ganzen  Ausdruck 
nicht  und  meint  abermals  in  einer  hierzu  gegebenen  Erklärung 
(S.  XXXI),  dass  »uft  vielleicht  =  uät,  juzt\  jiit«  sei.  Aus  allem 
diesen  leuchtet  hervor ,  dass  Hanka  der  irrigen  Meinung  war,  das 
Adverbiuui  iam  habe  altböhmisch  u  oder  uz  (ohne/-)  gelautet. 

Hierauf  kommt  die  GH.  zum  Vorschein ,  und  in  derselben 
heisst  es : 

m  nebudu  süditi  väm  svady, 
v  anstatt  des  sonst  vorkommenden  juz (e) . 

Also  abermals  eine  Eigentümlichkeit,  die  sich  zuerst  bei 
Hanka,  —  dann  in  der  später  erscheinenden  GH.,  —  und  sonst 
nirgends  vorfindet. 

65. 

vezde  ke  vsera  drevöm  Zäb.  67  uezdte  21/28  , 
vezde  v  preltttt\j  »eil  eb.  147  wezdie  23/10;, 
hraderu  vezde  Zbyh.  40  (wezdie  25/:i  1 ,1 , 
vezde  kaino  zechte  eb.  52  wezdie  26/19), 
zde  ny  videti  Cest.  163  zdie  17/15,, 

Archiv  für  »lavische  Philologie.  X.  35 


:>42 


J.  Gebauer, 


ktoby  neplakal  zde  Opus*.  8  (zdie  28/21\ 

ie  zde  hofem  nyju  Skfiv.  16  tdie  28/32  , 

kdi  möj  otcik  . .  kdemoje  mati  Opusc.  9u.  1 1  kdie  28/21  u.  28  22  , 

kde  be  mnoetvie  Polan  Oldf.  28  (kdie  5/21),  u.  a. 

Aus  Pronominalstämmen  werden  durch  das  Suffix  -de  Ortsad- 
verbien  gebildet,  z.  B.  altslov.  si-de  böhra.  zde  'aus  s-de),  vbst-de, 
böhm.  tez-de  (aus  ves-de)  u.  8.  w.  Neben  -de  kommt  im  Slavischen 
auch  -dt  vor.  Die  Wahl  zwischen  de  und  de  ist  jedoch  nicht  frei, 
sondern  der  Sprachgebrauch  ist  feststehend. 

Wie  man  neuböhmisch  nicht  kde  statt  kde  (ubi)  sagen  kann, 
so  war  dies  auch  im  Altböhmischen  der  Fall :  die  alten  Sprach- 
quellen bieten  nämlich  nur  kde  oder  gde,  nie  -de.  Mit  quantitativer 
Negation  findet  sich  beides,  ni-kde  und  ni-kde  oder  ni-kdie;  ausser 
dieser  Zusammensetzung  aber  kommt  nur  kde  vor. 

Ebenso  ist  nur  vezdc  ubique  nachgewiesen ,  nicht  aber  veide. 
(Nebenbei  sei  hier  auch  bemerkt,  dass  das  Wort  altböhmisch  veide 
und  nicht  vezde  gelautet  hat;  ebenso  vezda,  veidajsl  und  nicht 
vezda-) . 

Das  hic  bedeutende  Adverbium  war  im  Altböhmischen  in  zwei 
Formen  vorhanden ,  zde  =  sbde ,  und  sede  =  sbde.  Die  kürzere 
Form  hatte  immer  -de ,  ein  zde  ist  wenigstens  bis  jetzt  nicht  nach- 
gewiesen. 

Demnach  ist  »wezdie,  zdie,  kdie«  in  der  KH.  unrichtig. 

66. 

skad  hori-chu  mece  Cest.  84  (fkad  15/27), 
skad  sip&chu  strely  eb.  85  (fkad  15/28), 
skad  sc  hitichu  klady  eb.  86  (fkad  15/28). 

skad  =  von  wo,  woher ,  findet  sich  in  keinem  altböhmischen 
Denkmale.  Auch  im  Neuböhmischen  kommt  es  nicht  vor,  ausser 
einige  Mal  in  Jungmanns  Ztrac.  raj  1 S 1 1 ) :  Zkad  kupci  sve*  vozl 
zboil  I,  S4  u.  ö. ;  Jungmann  erklärt  es  im  Glossar  zum  Ztrac.  rujr 
weil  es  unbekannt  war.  Vgl.  poln.  zka^d. 

67. 

Eine  Eigenthttmlichkeit  der  KH.  sind  die  Intcrjectionen 
hoj  und  ajta  geschr.  hoi  und  aita)  : 

hoj  poslys  ty  veleslavnv  kmze  Oldr.  16  (5/11  >  ; 
tijta  veceVyhoÄ  eb.  15  ;5/10), 
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aifa  knkz  vze  prapor  eb.23  (5/17), 

ajta  BeneS  . .  .  Ben.  30  1,6/29}, 

ajta  hnfcvi  uchvatichu  . .  eb.  41  (7/1), 

ajta  rozmnoiie  s6  Tatar  mnostvie  Jar.  120  (10/11), 

ajta  Jaroslav  jak  oreUete  eb.  266  (13/19), 

ajta  bö  val6  dym  ...  Cest.  21  (14/1 S), 

ajta  drva  vysokoroetla  . . .  eb.  70  (15/17), 

ajta  vsi  vyrazichu  .  .  .  Zab.  59  (21/22), 

ajta  otvrze  Zaboj  seit  ...  eb.  173  (23/26), 

ajta  junose  po  horach  chodiva  Jel.  6  (27/14). 

hoj  war  im  Altböhmischen  ein  Snbstantivum  und  hat  abundantia 
und  medicamentum  bedeutet ;  eine  Interiection  hoj  kommt  meines 
Wissens  nicht  vor. 

Ebenso  ist  für  ajta  in  keinem  altböhmischen  Texte  ein  Beleg 
zn  finden. 

Beides,  hoj  und  ajta,  ist  auch  dem  neuen  Sprachgebrauche 
fremd ;  hoj  findet  sich  nicht  einmal  in  Jungmann's  Wörterbuche, 
und  wenn  ajta  in  Gedichten  nach  1817  vorkommt,  so  ist  es  eine 
Reminiscenz  aus  der  KH.  

Wir  gehen  zur  Besprechung  syntaktischer  Eigentümlich- 
keiten Uber. 

63. 

moie  vvpovedi,  vjpovedi  tuoie  GH. ; 
fuoie  ktiedle/uoi«  dluzie  Zab.  196  (24/9). 

Statt  moje}  tcoje,  scoje  (plur.)  sollte  hier  der  Dual  stehen:  moji, 

tvoji,  scoji.  Diese  Abweichung  von  der  grammatischen  Congrueuz 

ist  aber  ohne  besondere  Bedeutung,  da  sich  Aehnliches  im  XIII. 

und  XIV.  Jahrh.  auch  sonst  findet. 

69. 

na  crchnli  na  vysokej  <.V«»t.41  (na  wreholi  na  wifokei  14  30), 
docbazt'sc  poshda  vojeV  Cest.  146  pofleda  17/4). 

Ableitungen,  die  die  Bedeutung  des  Grundwortes  nicht  quali- 
tativ ändern,  pflegen  das  Genus  des  Grundwortes  beizubehalten. 

Dem  gemäss  ist  vrchol  ebenso  masc.  wie  vreh,  in  der  KH. 
kommt  es  aber  als  fem.  vor.  Es  soll  auch  hie  und  da  im  Neu- 
böhmischen  dialectisch  als  fem.  vorkommen.  Ist  letzteres  richtig, 
so  ist  dadurch  noch  nicht  nachgewiesen ,  dass  das  Wort  schon  im 
Altböhmischen  ein  Femininum  gewesen  war;  es  war  sicher 
ursprünglich  ein  Masculinum,  wie  es  noch  jetzt  ist,  und  gebraucht 

35» 
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man  es  dialectisch  als  Femininum,  so  ist  dieser  Genuswechsel  erst 
mit  der  Zeit  eingetreten.  Auffallend  und  zu  bedenken  ist  hierbei 
der  Umstand,  dass  sich  dieselbe  Eigentümlichkeit  —  vrchol  als 
Femininum  —  nicht  lange  vor  1S17  auch  in  der  neuböhm.  Schrift- 
sprachevorfindet, nämlich  inJungmann's  Ztrac.räj.  (1811) :  sneinä 
Olympu  vrchole  I,  28,  s  sneinä  vrchole  studenöho  Olympu  I.  24. 
II,  5  und  im  Hlasatel  III  (1808) :  na  Parnasskou  vrcholi  (in  Jung- 
mann  s  Ode  »Na  Vydru«). 

Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch  posleda  als  Femininum  eine 
Abweichung  und  ist  im  Böhmischen  nicht  nachgewiesen.  Jung- 
mann führt  in  seinem  Wörterbuche  auch  k  posledou  —  Idi  k  posle- 
dou,  zejtra  mne  odvezou  aus  £elak.  pfs.  slov.  3,  21  —  als  Beleg 
für  posleda  an;  mit  Unrecht,  denn  k  posledou  ist  der  Dat.  sing. 
k  posledu  (Nom.^os/erfmasc.)  mit  verlängerter  Endung  -ou  (wie 
k  vecerow  statt  k  vecera,  im  adverb.  Ausdruck). 

70. 

Das  böhmische  Adjectivum  hatte  und  hat  im  Attribut  regel- 
mässig die  zusammengesetzte  und  nicht  die  nominale  Form :  zeleny 
ström  nicht  zelen  ström,  modre  nebe  nicht  modro  nebe  u.  8.  w.  Nur 
in  einigen  feststehenden  Ausdrücken,  meist  Zeitausdrücken,  war 
hier  im  Altböhmischen  die  nominale  Form  gebräuchlich :  telika  noc 
Gen.  veliky  tioci  (vgl.  asl.  velik-B  dbni>,  Mikl.  Gramm.  4,  148),  do~ 
brojtro  aus  dobro-j'utro,  svat  vecer  Feierabend,  vsak  den,  vsak  vecer, 
vsak  cas,  vsaku  nedetu,  vsaku  chvifu,  vsaku  hodinu,  ve  dne  biele,  da 
südna  dney  ot  stara  dävtia,  pln  mesiec,  not  mesiec,  k  zivu  bohu,  Hora 
Kutna  (sing.)  oder  Hory  Kutny  (plur.)  Kuttenberg  (vgl.  asl.  bell 
gradt,  russ.  Novi  Gorodi»,  Mikl.  1.  c.)  u.  ä.,  wofür  neuböhmisch 
dobrejttro,  kazdy  den,  do  soudneho  dtie}  novy  mesic,  kzivemu  bohu, 
Hora  Kutna  u.  s.  w.  gesagt  wird.  Eine  ausführliche  Besprechung 
dieser  Partie  der  altböhmischen  Syntax  und  die  hierzu  nöthigen 
Belege  bietet  mein  Aufsatz  über  das  Adjectivum  in  den  Listy  filolo- 
gicke  1886.  3S2ff.  (besonders  auf  S. 413  — 416). 

Die  Kegel  wird  von  der  gesammten  Ueberlieferung  und  von 
allen  Dialekten  der  Gegenwart  auf  das  genaueste  bestätigt.  Da- 
gegen zeigen  die  K  -  und  GH.  auch  in  dieser  Beziehung  etwas 
Apartes,  nämlich  eine  auffallende  Vorliebe  für  das  nominale  Ad- 
jectivum im  Attribut,  und  zwar  in  Fällen,  wo  in  der  alten  und  neuen 
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böhmischen  Sprache  nichts  Analoges  zu  finden  ist.  So  namentlich 
—  wenn  wir  von  Beispielen  absehen,  wo  die  geschriebene  Form  als 
nominal  oder  als  zusammengesetzt  aufgefasst  werden  kann  —  in 
der  GH. :  vkak  ot  statt  tsaty ,  tuen  iira  neba  st.  sirego ,  Sfaglav 
chraber  st.  chrabry^  na  Otavfc  krive,  na  okence  rozlo&ito,  roda  stara 
(2  Mal],  v  Lubusine  otne  zlate  siedle  siedle  otnS  svete  Vysegrade, 
Dobroslavska  chlemca,  ot  kamenna  mosta,  v  statine  süeme,  v  snemy 
tlacny,  plamen  pravdozvesien,  s  otna  zlata  stola  (2  Mai),  ot  Otavy 
krivy,  ot  Sazavy  ladny;  —  in  der  KH. :  k  jutru  iedoseru  st.  sedose- 
retnu  Oldf.  14  (5/10),  taterska  chama  Jar.  12  (7/30),  Novy  Hrad 
prostran  Jar.  88  (9/21),  na  seit  siriebrn  Jar.  127  (10/17),  v  huste 
tm&  Jar.  144  (10/29;  hier  wäre  auch  die  Deutung  als  hustie  st. 
hustiej  möglich) ,  tuhy luky Jar.  100  (1 1/9),  jutro  sero  Jar  184  (1 1/27), 
sienäme  zalostivo  Jar.  263  (1 3/17),  velebystervhhXaa Jar.  269  (13/21), 
seit  cm  Gest.  13  (13/14),  v  huste  lese  6est.  48  (15/1),  k  rybiu  hradu 
Cest.  52  (15/5),  udatna  Östmira  Öest.  56  (15/7),  v  terde  hrade  best. 
88  (15/30),  z  moena  hrdla  Öest.  104  (16/13),  drva  sira  lesa  Öest. 
105(16/14),  ze*t/«aVläslava  Cest.  194(18/2),  k  radostnu  uchu  Öest. 
203  (18/8),  k  radostnu  oku  Cest.  204  (18/8),  z  terda  sedla  Lud.  73 
(19/14),  diva  tura  Lud.  1 14  (20/2),  erna  lesaZäb.  1  (20/15),  v  les  hm 
Zäb.  15  (20/25),  varito  zvueno  Zäb.  19  (20/27),  pevce  dobra  milujü 
bozi  Zab.  46  (21/14),  kmodru  vrchu  Zäb.  79  und  98(22/2  u.  22/13), 
tamo  les  temen  Zab.  83  (22/4),  prudka  Slavoje  Zab.  97  (22/12),  po 
kozene  sciteZab.  142  (23/8),  kol  tvrda  hrada  Zbyh.  7  (25/6),  na  tom 
tvrde  hrade  Zbyh.  15  (25/12),  tobe  tiezek  zelezn?  mlat  Zbyh.  27 
(25/21;  das  hat  altböhmisch  bedeutet:  dir  ist  der  eiserne  Streit- 
hammer schwer,  —  nicht  aber,  wie  es  der  Sinn  hier  verlangt :  du 
hast  einen  schweren  eisernen  Streithammer),  ku  hradu  ku  ttrdu 
Zbyh.  30  (25/24) ,  v  ttrdi  hrade  Zbyh.  46  (26/4) ,  s  ierda  hrada 
Zbyh.  47  (26/4),  v  zelene  borecce  Jab.  12  (26/26). 

Ausser  der  K.-  und  GH.  finden  sich  dergleichen  abweichende 
Beispiele  nur  noch  in  Fälschungen  —  z.  B.  im  Vysehrad-Liede :  Vyse- 
grade terd,  u  i-fcky  Vltavy  cisiy,  pochladecek  mil\  in  Hanka's  Inter- 
polation im  Hrad. :  mezi  spoluveky  sv^mi;  in  Hanka's  Evang.  Job. : 
dav  rnnog  turba  multa  12,  9  und  12,  12,  v  den  slaven  in  die  festo 

12,  20,  ke  dnu  slavnu  12, 12,  pr&de  dnem  slavnem  ante  diem  festum 

13,  1 ,  iivot  tecen  vitam  aeternam  12,  25,  zivot  ceceti  vita  aeterna 
12,  50:  17.  2;  17,  3;  zrno  zitno  granum  frnmenti  12,  24,  boga 
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verna  deum  verum  17,3,  syn  clovec  filius  hominis  12,23  und  12,  34 
(2  Mal  ;  bodr  promptus  in  derMVerb. ;  —  dann  in  der  gekünstel- 
ten Sprache  einiger  Schriftsteller  der  vergangenen  Periode,  z.  B. 
Rayman  hat  in  seinem  Epos  Maria  Magdalena  1816:  nausnice  zlaty 
S.  12  (gereimt  auf  granaty),  pokrmy  udelime  poradny  36  (iädny  , 
(uvideti)  divcice  krasny46,  (poucit)  mistry  uceny  (znecteny  47, 
ieny  ctnostny  (plur.  Voc.)  79,  prsteny  zlaty  (plur.  Acc.)  u.  a.  In 
einem  Schreiben  an  Purkynfc  (dd.  10.  März  1S32,  abgedruckt  im 
Sbornlk  Slovansky  1886,  S.  524)  meint  Hanka,  dass  das  nominale 
Adjectivum  im  Böhmischen  ziemlich  oft  vorkomme,  dass  Purkyne  in 
8einerUeber8etzung  desTasso  es  hätte  öfter  anwenden  sollen,  u.  s.w. 

71. 

Hier  soll  gleich  auch  das  selbststehende  viak  quisque  der  KH. 
angeführt  werden:  thak  za  ornfcie  jme  cep  Ben.  35  (wfiak  6; 31). 
rsak  jmfe  vieru ...  vsak  (jme)  srdce ...  viak  (jme)  zbrah...  Zab.  76 — 7S 
(wfiak  21/23);  altböhmisch  sagte  man  in  solchen  Fällen  tsaky . 
vsaky  jenz  se  s  mecem  obch&zie  ten  smrti  od  mece  schizie  Krist. 
95—96. 

72. 

ot  gor  Krkonok  GH.  Jgeschr.  creconofi) ; 
na  paroby  kräh  Zab.  104  (22/17)  u.  a. 

Dass  in  der  GH.  der  Gen.  plur.  Krkonos  und  nicht  -hi  lauten 
sollte,  ist  oben  (Nr.  20)  gesagt  worden.  Hier  mache  ich  eine  syn- 
taktische Bemerkung,  dass  nämlich  anstatt  des  Subst.  Krkonobi  das 
entsprechende  Adjectivum  krkonohkych  stehen  sollte. 

Dasselbe  gilt  vom  Gen.  kräle  Zab.  104;  es  sollte  na  paroby 
krälety  oder  krdloty  heissen.  Und  ebenso  unrichtig  ist  rvaniem  byka 
Cest.  63  st.  b$kor$m  oder  bycim,  und  zlobü  vraha  Jel.  31  st.  rrahotü. 

Die  altböhmische  Syntax  hat  für  das  Attribut  die  adjectivische 
Form  verlangt,  wo  immer  diese  nur  möglich  war;  Ausnahmen  finden 
sich  äusserst  selten. 

Um  paroby  kräle  mit  dieser  syntaktischen  Regel  in  Einklang 
zu  bringen,  hat  man  kräle  für  ein  Adjectivum  possessivum  (mit  dem 
Bildungssuffix  -jo)  ausgegeben;  aber  das  Subst.  kräl,  altslov.  kräh, 
ist  ein  jo-Stamm,  und  von  solchen  Stämmen  sind  Adjectiva  posses- 
ßiva  mit  -jo  Uberhaupt  nicht  allgemein  üblich,  und  im  Böhmischen 
insbesondere  ist  eine  solche  Form  gänzlich  unbekannt. 
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73. 

Die  böhmische  Sprache  hat  Adverbien  auf-e,  z.  B.  dobre 
altb.  dobre,  und  andere  auf -0,  z.  B.  mäh,  —  und  von  einigen  Ad- 
jectiven  sind  beide  Formen  in  Gebrauch,  z.  B.  dlühy,  vysoky,  Adv. 
dlüho  und  dlüze,  vysoko  und  rysoce.  Die  Geltung  der  Formen  -0 
und  -e  ist  manchmal  gleich,  d.  h.  sie  bat  für  die  Praxis  denselben 
Effect  und  scheint  deshalb  auch  syntaktisch  gleich  zu  sein,  und  man 
kann  in  solchen  Fällen  beide  Formen  gebrauchen  und  z.B.  koupil 
jsein  draho  oder  koupil  jsem  draze  sagen.  In  der  Regel  ist  aber 
der  Sprachgebrauch  feststehend  und  es  ist  namentlich  nicht  er- 
laubt statt  -e  die  Form  -0  zu  setzen:  man  sagte  und  sagt  (der 
Unterschied  zwischen  der  alten  und  neuen  Sprache  ist  in  dieser  Be- 
ziehung ganz  unbedeutend)  bojovati  krute  und  nicht  kruto ,  trübiti 
hlasne  und  nicht  hlasno  u.  dergl. 

Hiervon  weicht  die  Sprache  der  K.-  und  GH.  abermals  in  sehr 
auffallender  Weise  ab.  Es  heisst  nämlich  in  der  GH :  (vlastovica) 
bedujemwfoo,  (dva  bratry)  vadlta  se  kruto,  ticho  govoriti,  statt  mutne, 
brüte,  ti'se ;  —  und  in  der  KH :  za  mnü  chrabro  na  Polany  Oldh  24 
(ö;  18  ,  chytro  pokrychu  seOldr.  30  (5/27),  pastyr  hlamo  trübi01di\ 
42  (5/32),  hnfcvi  rozohnichu  zraky  jejtt  strasico  Ben.  46  (7/4),  tako 
kntpo  je  po  sobfe  hnachu  Jar.  79  (9/13) ,  vzmodlichu  sö  zalostwo 
Jar.  103  (10/2),  dodrachuseVwfokOlomücu  Jar.  115  (10/8),  üsilno 
sedrüce  Jar.  124  (10/14),  vzüpichu  vsestrasivo  Jar.  1 56  (11/6),  nia- 
chächu  silno  ostre"  mece  Jar.  161  (11/9),  hnachu  tüto  vz  chlumek 
Jar.  166  (11/13),  by  bojeväno  kruto  Jar.  175  (11/21}  ,  Hin  ütrobu 
kruto  smähse  Jar.  181  (11/24),  (ki-estfcne  zalostivo  rukamalomichu 
Jar.  191(11/31),  (Hestert)  do  oblak  teskno  zrechu  Jar.  192  (1 1/32), 
(Jaroslay)  vrazi  kruto  naKublajevica  Jar.  276  (13/26),  bujno  zvoläse 
Cstmir  Gest.  16  (14/15),  Vlaslav  strasno  po  zemi  sfc  koti  Cest.  191 
(17/32),  upechu  skryto  £est.  201  (18  6),  Lubor  kruto  sece  Lud.  125 
(20/7).  (Zäboj)  bystro  spechäse  Zab.  9  (20/20) ,  (Zäboj)  kratki  slova 
skryto  rece  Zab.  11  (20/22) ,  pnjide  cuzi  üsilno  v  dedinu  Zäb.  28 
(21/1),  rehlasno  dävaehu  slova  k  slovöm  Zab.  64  (21/26),  ostrii  bystro 
leta  Zäb.  197  (24/10)  ,  (voji)  hnachu  tüto  Zab.  199  (24/12),  201 
(24  13)  und  202  (24/14),  ti  zalostwo  prosie  Zäb.  216  (24/22),  holub 
zalostico  vrkä  Zbyh.  2  (25/2)  und  1 1  (25/9),  junose  ialostho  vzdychä 
Zbyh.  S  (25/6),  (junose)  zalostico  fedieZbyh.  10  (25/S) ,  vrah  pod- 
skoci  Istico  Jel.  11  (27/1 S),  (lesi)  zevznechu  mutno  Jel.  14  (27/20), 
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alles  das  unrichtig  statt  chrabre,  chytiV,  hlasne,  strasive  a. s.w. 
Ebenso  im  gefälschten  Vysehradüede :  slaviecek  ceselo  p£je,  peje  i 
mutno,  k(Ri  drahä  chodie  vecerem  pozdno. 

74. 

Das  Pronomen  sen ,  altslov.  sb ,  kommt  im  Altböhmischen  nur 
archaistisch  und  fast  nur  in  gewissen  Ausdrücken,  z.  B.  do  sie  doby, 
do  sie  chvile,  noc  siu,  sen  svet,  na  siu  stranu,  sen  i  on,  seho  i  onoho 
u.  dergl.  vor,  und  hat  immer  die  Bedeutung  hic,  im  Gegensatz  zu 
ten  is  und  onen  ille.  Der  Unterschied  in  der  Bedeutung  hat  sich  in 
den  neuhöhmischen  Adverbien  sem  huc  —  tarn  eo  —  und  onam  illuc 
erhalten ,  und  bestand  im  Altböbmischen  auch  zwischen  otsiid  — 
ottud  —  oionud,  stuly  —  tudy  —  onudy  u.  8.  w. 

Hiervon  weicht  dieKH.  dadurch  ab,  dass  sie  erstens  sien  (statt 
sen)  ohne  Beschränkung  und  mit  viel  Vorliebe  gebraucht,  als  wäre 
es  ein  allgemein  gebräuchliches  Wort  gewesen ,  —  und  zweitens, 
dass  sien  daselbst  an  Stellen  vorkommt,  wo  es  nicht  in  der  Be- 
deutung hic ,  sondern  in  der  Bedeutung  is  oder  gar  ille  genommen 

y 

werden  muss.  Z.  B.  jest  nam  dokrociti  na  sie  miesto  kd£  Cest.  104 
( 1 6/9} .  Hier  wollte  der  Dichter  gewiss  das  sagen ,  was  wir  in  der 
Verdolmetschung  des  Gf.  Thun  lesen:  »wenn  die  Sonne  vor  zum 
Mittag  schreitet  (geschritten  sein  wird) ,  müssen  wir  schon  sein  an 
jenem  Orie«  ;  statt  dessen  aber  sagt  er  durch  die  unglückliche  Wahl 
des  Pronomen  sie:  »müssen  wir  schon  sein  an  diesem  Orte  hier*. 
Eine  ebenso  unrichtige  Bedeutung  giebt  sien  und  otsud  den  Sätzeu: 
snecbu  sc  vsici  na  sie  hody  Lud.  21  (18/20) ,  Kublajevna  uslyse  It 
vlasti  na  zachode  v  sech  ze  viastech  luda  mnoho  zive  Jar.  17  (7 .  33), 
(Zäbojl  pokloni  sÖ  bohöm  otsud  k  druhu  specha  Zäb.  12  (20  22) 
(Thun:  eilt  von  da),  (Vläslav's  Krieger)  upechuo/WCest.200  (IS  6) 
(Svoboda:  von  dannen)  u.  a. 

75. 

Dem  Slavischen  ist  die  Tendenz  eigen,  den  Genetiv  für  den 
Accus ativ  fungiren  zu  lassen.  Allgemein  ist  dies  bei  den  männ- 
lichen o-  und/o-Stämmen  der  Fall,  welche  lebende  Wesen  bedeuten; 
z.B.  neuböhm.  chlapa,  hada.  orace,  kon£  für  chlap,  had,  orac,  koü 
(Accus.). 
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Im  Böhmischen  kann  man  auch  die  Entwicklung  und  den  Gang 
dieser  Aenderung  Uberblicken. 

Zuerst  tritt  der  Genetiv  für  den  Accusativ  ein  bei  Stämmen,  die 
persönliche  Wesen  bedeuten,  und  hier  ist  der  Wandel  schon  in 
den  ältesten  Denkmälern  vollzogen;  nur  in  gewissen  Fügungen 
bleibt  die  alte  Form  archaistisch  erhalten,  z.B.  proböh,  pfäd  hospo- 
din,  za  kräl,  pied  ciesaf,  za  knez,  za  mu2  u.  dergl. 

Bei  Thiernamen  dringt  dieser  Wandel  viel  später  durch;  im 
XIII.,  XIV., XV.Jahrh.  sind  die Accusative  had,  kön  u.  s.w.  Regel, 
selbst  im  XVI.  Jahrh.  kommen  sie  noch  mitunter  vor,  und  erst  die 
darauf  folgende  Zeit  hat  auch  hier  den  Gen.  statt  des  Acc.  als  Regel 
durchgesetzt. 

Vergl.  hierüber  meine  Abhandlung  Staroceske  skloneni  Sub- 
stantiv kmene  -0  (1886)  S.  5  —  6  und  21  —  23.  Analog  dem  Böh- 
mischen war  dieser  Entwicklungsgang  .auch  in  den  übrigen  slavi- 
schen  Sprachen. 

Die  GH.  und  die  »ältesten«  Gedichte  der  KH.,  nämlich  Zäb., 
Cestm.  undZbyh.  (im  Jel.  findet  sich  kein  Beispiel),  affectiren  einen 
viel  älteren  Zustand,  als  die  bekannten  ältesten  Denkmäler,  und 
ihre  Accusative  —  po  Lutobor,  po  Ratibor  etc.  in  GH.,  v  Lud&k 
Zäb.  125  (22/31),  na  kräl  eb.  77  (22/1),  na  Kruvoj  6est.  33  (na 
kruuoi  14/26),  uzries  krväceti  Kruvoj  eb.  91  (kruuoi  15/33),  (Voj- 
mir)  zre  krväceti  vrah  svöj  Kruvoj  eb.  94  (wrah  fuoi  kruuoi  16/2; 
in  kruuoi-  scheint  eine  Endung  ausradirt  zu  sein) ,  bozi  chtejü  ste- 
pati  Vläslav  eb.  102  (Vlaflau-  16/8,  am  Ende  ist  der  Buchstabe  a 
ausradirt),  Kruvoj  vfczl  Vojmir  eb.  47  (Voimir- 15/1 ,  am  Ende  a 
ausradirt) ,  (Kruvoj)  pohane  Neklan  knez  eb.  49  (neklan-  kniez- 
15/2,  am  Ende  des  ersten  Wortes  ist  a,  am  Ende  des  zweiten  e  aus- 
radirt), (Cestmir)  srazi  Vläslav  eb.  190  (Vlallau-  17/32,  am  Ende 
a  ausradirt)  und  2eni  na  Zbyhoh  Zbyb.  24  (Zbihon  25/1 9)  —  könnten 
als  vorgeschichtlich  richtige  Formen  in  Schutz  genommen  werden 
(die  Rasuren  und  Correcturen  würden  die  Vertheidiger  aus  der  Col- 
lationirung  der  KH.  mit  der  vorgeschichtlichen  Vorlage  erklären 
können),  wenn  nicht  Fälle  wie  volte  muza  GH.  (statt  muz) ,  pevce 
dobra  milujü  bozi  Zäb.  46  (pieuce  dobra  21/14,  statt  pevec  dobr) 
und  kdaz  hada  potrieti  chceH  Zäb.  91  (hada  22/9,  statt  had)  auf 
eine  viel  spätere,  zum  Theil  bis  auf  die  neuböhmische  Zeit  hinweisen 
würden. 


550 


J.  Gebauer, 


76. 

Umgekehrt  ist  es  eine  Neigung  der  neuen  Sprache,  den  Ac- 
cusativ  statt  des  Gen  et  ivs  oder  auch  statt  eines  anderen 
Objectscasus  zu  setzen;  das  Beispiel  der  lateinischen  und  noch 
mehr  der  deutschen  Sprache  war  hier  massgebend. 

Altböhmisch  sagte  man  podati,  poddvati  ceho,  z.  B.  (Asver)  po- 
dal  jie  (Hestefe)  pruta  zlateho  Rud.  38b,  podaj  jemu  miru  pacem 
Ol.  Deut.  20,  10,  bych  jie  (masti)  podal  Mast.  168,  poda  jemu  mni- 
choveho  rücha  Hrad.  4a,  podati  jim  slibuov  Kat.  140,  kazdy;  poda- 
va  mecö  AlxM.  2,5,  sotne  möl  prave  podati  ruky  AlxM.  S,  9 
u.  s.  w.,  eine  Ausnahme  kommt  sehr  selten  vor:  dagegen  heisst  es 
in  der  KH. :  tamo  si  podämy  ruce  Zäb.  84  (ruce  22/5,  statt  rukü  . 
podasta  si  presilnd  ruce  eb.  100  (ruce  22/14,  statt  rukü),  Kruvoj 
podase  vfcrnu  ruku  Öest.  50  (wiernu  ruku  15/3,  statt  vfernS  ruky). 

Ebenso  fügte  man  in  der  Regel  (mit  seltenen  Ausnahmen  oder 
auch  ohne  Ausnahme)  pochvüliti,  pov^iti,  pozvati  und  pozyvati  mit 
dem  Genetiv : 

pochtäliti  ceho :  druzi  mych  slov  pochvale  AlxV.  44 ,  kazdy 
tfcch  slov  pochvali  KRada  1722  u.  s.  w. ,  wogegen  es  in  der  GH. 
heisst:  pochvälichu  pravdu  (geschr.  praudu),  statt  pravdy; 

poryHti  ceho :  povyä  jich  exalta  eos  fcWittb.  Ambros.  260  b  und 
&Pas.  27,  9,  povys  hlasu  tveho  Pror.  Isa.  58,  1,  povyste  vfcna  au- 
gete  Ol.  Gen.  34,  12  u.  s.  w. ,  dagegen  in  der  KH. :  povys  ny  Jar. 
224  (ny  12/22,  statt  nas)  ; 

pozvati,  pozyvati  hoho  (Gen.),  z.  B.  pozvav  svych  apostolAv 
Hrad.  74  a,  pozva  sobfc  jine  bratrie  eb.  21  b,  käza  konselöv  pozvati 
eb.  87  b,  pozval  hladu  na  zemi  vocavit  famem  fcWittb.  104,  IG  und 
&Pod.  eb.,  pozovu  sluhy  meho  vocabo  servum  Pror.  Isa.  22,  20. 
Dobes  pozval  svVch  vnucat  Ol.  Tob.  14,  5,  jenz  jest  vsech  pozyval 
Otc.  243a,  u.  s.  w.,  dagegen  in  der  KH. :  hadlive  ny  pozVvä  Cest. 
11  (ny  14/11,  statt  nas). 

77. 

Der  Genetiv  war  ferner  Regel  in  den  Fügungen : 

dodati  komu  ceho,  —  die  KH.  hat  aber  :  mäti  boiia  dodase  jim 

chrabrost  Jar.  159  (chrabroft  1 1/8} ,  statt  chrabrosti ; 

zkusiti  ceho,  —  dagegen  die  KH. :  zkusi  Lubor  chrabrost  moja 

Lud.  116  (chrabroft  moin  20/3;,  statt  chrabosti  me: 
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strieciceho,  z.  B.'atv  stfebu  käzänie  tveho  fcWittb.  118,  146, 
strezi  duse  me  custodi  animam  eb.  85,  2,  jaz  sem  strehl  cest  tvr- 
d^cb  eb.  16,  4,  streie  hospodin  vsech  kostl  jich  £  Klein  23a,  svych 
8tan6v  streha  AlxBM.  7,  22,  hlavy  streha  AlxV.  401,  ac  budes 
me  rady  strieci  AlxV.  201  u.  s.  w.,  —  dagegen  heisst  es  in  der 
KH:  stre^echu  dräbu  Jar.  33  (drahu  8/12)  statt  drahy,  ebenso  un- 
richtig, wie  in  dem  gefälschten  EJ  strfcie  ju  cnstodit  eam  statt  j'ie; 

zddti  ceho,  z.  B.  Dnrink  sveho  casu  zd&se  DalC.  98,  sv.  Lud- 
mila  smrti  idäse  DalC.  26,  Maria  smrti  idäse  Hrad.  30b  u.  s.  w., 
—  inderKH.  einmal  richtig:  tomuvTaterech  milostii  dati  Jar.  196, 
aber  unrichtig:  välku  zdati  Lud.  39  (walku  18/29),  statt  valky,  ja 
sogar:  milä  na  mileho  zdaje  Jah.  IS  (»die  Geliebte  wartet  auf  den 
Geliebten«)  und  ot  boha  na  milost  idati  Jar.  206  (»von  Gott  auf 
Gnade  warten«) ! 

78. 

Altböhmisch  sagte  man  jmu  se  ciniti  neceho :  der  Infinitiv  war 
ein  Verbum  imperfectivum,  und  seinObject  im  Genetiv.  Ausnahmen 
kommen  sehr  selten  vor. 

In  der  K.-  und  GH.  kommt  diese  Phrase  viermal  vor,  aber 

immer  unrichtig. 

je  sc  deva  kyticu  lovit  Kyt.  6  kiticu  26/14),  statt  kytice ; 
jui  se  jechu  näapy  rozkotati  (Jar.  7  nafpi  rozkotati  11/1 S  ,  statt  nuspocroz- 
je  sc  tako  sloto  govoriti  GH.  (2  Mal),  statt  takego  alova ;  [kotäcati  o.  ä., 

(Radovan)  je  se  glasy  pregtedati  GH.,  statt  glasöv. 

So  unrichtig  pflegt  man  im  Neuböhmischen  diese  Fügung  zu 
gebrauchen.  Z.  B.  in  Jungmanns  Ztrac.  räj  (1811):  jme  se  skroco- 
vati  väsefill,  194,  jme  se  obnoviti  mluvu  eb.  II,  263,  jmou  se  ohlä- 
siti  velky  zbor  eb.  I,  40,  jmu  se  vykriknouti  Jungm.  Atala(lS05) 
S.  52,  jme  se  pHstati  eb.  9,  vecnost  jme  se  pobfüiti  mne  eb.  102, 
jal  se  zdelat  ohen  eb.  77,  jala  se  uvrci  matku  svou  do  propasti  eb. 
105  u.  a. 

79. 

Altböhmisch  sagte  mau  ebenso  wie  neuböhmisch  pohybati  oder 
pohybotati  cim  (Instr.)  .  —  in  der  KH.  heisst  es  dagegen:  [Lumir) 
biete  pohybal  Vysehrad  i  rse  vlasti  Zäb.  33  (Vifehrad  i  wfie  wlafti 
21/13),  statt  Vysehradem  it kernt  vlastmi. 

Daselbst  heisst  es  auch:  zastydte  se  takych  Hei  Jar.  212  (takich 
rsieci  12/14).  Besser:  tahjmi  ieemi.  denn  bei  stydeti  se  bedeutet 
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der  Genetiv  denjenigen ,  vor  dem  man  sich  schämt ,  nicht  aber  die 
Ursache,  warum  man  sich  schämt,  diese  wird  durch  den  Instrumental 
ausgedrückt:  stydetise  koho  htm;  die  ausnahmsweise  vorkommende 
Fügung  stydetise  hho  (Ursache)  ist  als  Abweichung  aus  der  ersteren 
zu  erklären. 

80. 

jda  Äv>/obeti  Öest.  144  (17/3), 

kolsi  rozlehachu  nizi  Lud.  123  (20/6), 

kol  tvrda  hrada  Zbyh.  7  ;25/6] ; 

kolkol  Prahy  Oldr.  59  (6/12!, 

kolkol  vrchaJar.  145  (10/31;  undÖest.164  17  16  , 

kolkol  chluma  Jar.  148  (10/33), 

kolkol  hory  Öest.  16S  (17/18), 

kolkol  jejü  Zäb.  147  23/10). 

Casus  des  Subst.  kolo  rota,  circulus,  stehen  in  adverbialer 
Function,  z.  B.  o-kolo  ceho,  kolem  ceho,  —  und  werden  mit  der 
Zeit  als  Praepositionen  aufgefasst :  nach  diesem  Bedeutungswandel 
können  sie  auch  ausserordentlichen  Laut-  und  sonstigen  Verände- 
rungen unterliegen ,  denen  sie  als  Casus  von  kolo  nicht  ausgesetzt 
wären,  z.  B.  kole  mne  Sus.  211. 

Im  Altböhmischen  ist  das  Adverbium  kol  durch  ein  Beispiel 
in  Hanka's  Zbirka  (aus  dem  Sequentionarius :  byva  polepsen  kol 
svet,  tocis  okolo  svfcta  nebe  i  mofe,  S.  356) ,  also  nicht  ganz  sicher 
nachgewiesen;  für  die  Praeposition  kol  und  für  das  in  der  KH. auf- 
fallende dupplicirte  kolkol  ist  kein  Beispiel  bekannt. 

81. 

hna  Srpos  v  Spytibora  Lud  "2  (19/23  ; 
krupo  jepo  sobe  hnachu  Jar.79  (9/13). 

Beides  unrichtig. 

Im  ersten  Beispiele  sollte  es  »cfo  Spytibora«  lauten.  Im  Alt- 
böhmischen  wurde  die  Richtung  der  Bewegung  durch  den  Genetiv 
mit  do  ausgedrückt ;  die  Praeposition  t>  mit  dem  Accusativ  bezeich- 
nete das  Eintreten  in  das  Innere  eines  Gegenstandes.  Belehrend 
hierfür  ist  eine  Stelle  im  Dalimil:  (Btecislav)  do  kla&era  jede,  a  kdyi 
Cechy  (Bohemi)  v  kläster  jdiechu ,  skry  se  (Jitka)  za  oltafem  DalH. 
42  (Bfecislav  ritt  nach  dem  Kloster,  in  der  Richtung  zum  Kloster, 
—  die  Böhmen  traten  in  das  Kloster  ein).  *  Srpos  hna  t  Spytbora« 
würde  altböhmisch  bedeuten :  Srpos  jagte  in  den  Spytibor  hinein. 
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Das  kann  aber  in  Lud.  nicht  gemeint  sein,  folglich  ist  der  Ausdruck 
unrichtig. 

Im  zweiten  Beispiele  ist  »hnäti  koho  po  sobe«  ebenso  unrichtig 
und  unsinnig  im  Altböhmischen  wie  im  Neuböhmischen  oder  wie  in 
den  wörtlichen  Uebersetzungen :  Jemanden  nach  sich  jagen,  per- 
sequi  aliquem  post  se. 

82. 

Lubor  naRubose  zyvä  Lud.  97  (19/26), 
Lubor  na  zemany  zyva  eb.  105  (19/30;. 

Zycati  na  hoho  ist  unrichtig ;  wie  man  neuböhmisch  nicht  sagen 
kann  ztäti  na  Mo,  so  konnte  man  es  auch  nicht  im  Altböhmischen, 
und  so  hätte  man  auch  zyvati  na  hoho  nicht  sagen  können,  wenn  es 
schon  ein  zyvati  gegeben  hätte  (vgl.  Nr.  63). 

83. 

budeta  jim  oba  v  jedno  vlasti, 
ei  Be  rozd^Uta  rovnu  merü  GH., 

d.  i.  sie  (die  beiden  Brüder)  sollen  damit  gemeinsam  schalten,  oder 
dTrein  zu  gleichem  Theil  sich  theilen  (Svob.). 

ci  ist  im  Altböhmischen  immer  eine  Fragepartikel ;  in  der  dis- 
junctiven  Frage  ist  es  =  oder,  oder  aber.  Z.  B.  ci  na  veky  zavrze 
ny  b6h?  ci-li  milosrdie  sve  ostfezc?  ci-li  zapomfcne  smilovati 
ab  höhl  cisdrzi  milosrdie  sve?  ZWittb.  76,  8—10;  slepy-li  je  ci 
vidomy,  mrzuty- Ii  ci-li  tvärnv ,  sküpy-li  je  ci-li  darny,  nemudry- 
li  ci  vfchlasny  Kat.  18  u.  s.  w.  Aus  dem  ci ,  cili  der  disjunctiven 
Frage  hat  die  neuere  Schriftsprache  Anlass  genommen ,  die  Be- 
deutung dieser  Partikel  zu  erweitern  und  sie  für  aut,  vel  und  sive 
fast  beliebig  zu  verwenden.  Im  Altböhmischen  kommt  etwas  solches 
nicht  vor,  ci  in  der  GH.  ist  unrichtig. 

DasVerbum  dieti  praes.  dejtt,  dejes  ist  und  war  imperfectiv, 
seine  Composita  zdieti )  sdieti  aber  perfectiv. 

Im  Zab.  liest  man  30—31:  kak  se  zde  v  cuzej  vlasti,  tako 
biese  zdieti  dietkam  i  zenam  (fie  zdie  21/2  und  biefe  zdieti  21/3),  — 
unrichtig  statt  kak  se  dejiese,  tako  l  ieh*  dieti.  Der  Fehler  ist  der- 
selbe ,  wie  wenn  man  z.  B.  neuböhmisch  sagen  würde  »jak  se  uli- 
nilo,  tak  bylo  uciniti«  und  wenn  mau  damit  sagen  wollte  »jak  se 
dülo  oder  cinilo,  tak  bylo  dilati  oder  hiniti«. 
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Fehler  derselben  Art  sind  in  dem  R6ie  betitelten  Liede  2 — 5 

(28/3  und  28/4) : 

cemu  si  ran&  rozkvetla, 
rozktetavii  pomrzla, 
pomrzavsi  uscedla. 

Die  ersten  zwei  Verba  bezeichnen  dieselbe  Handlung,  und  doch 
ist  das  erste  perfectiv,  das  zweite  imperfectiv,  rozkvetla  und  roz- 
Avetacsi.  Dasselbe  gilt  vom  dritten  und  vierten  Verbum.  Eine  Ent- 
schuldigung ftlr  diesen  Wechsel  giebt  es  nicht ,  es  sind  Fehler  der 
gröbsten  Sorte.  Im  russischen  Original  (s.  weiter  unten,  II  Nr.  13) 
ist  die  ganze  Handlung  imperfectiv  erzählt. 

85. 

Das  Imperfectum  hat  im  Altböhmischen  seine  bestimmte,  fest- 
stehende syntaktische  Geltung:  prüetiese  bedeutet  advolabat,  zvo- 
lase  =  exclamabat  u.  8.  w. ,  und  darf  nicht  ftlr  den  Aorist  prUete 
advolavit,  zvola  exclamavit  u.  s.  w.  gesetzt  werden. 

Manchmal  lässt  subjective  Auffassung  die  Wahl  zwischen  dem 
Aorist  und  dem  Imperfectum  frei;  in  anderen  Fällen  gilt  aber  diese 
Freiheit  nicht,  und  namentlich  ist  ein  statt  des  Aorists  gesetztes 
Imperfectum  ein  grober  Verstoss,  gegen  die  Syntax ,  gegen  den 
Geist  der  Sprache.  Solcher  Verstösse  giebt  es  nun  in  der  K.-  und 
GH.  selbst  bei  der  liberalsten  Zählung  recht  viele,  z.B. 

priletiese  vlastovica  GH.  (2  Mal)  (geschr.  priletefe; ; 

za  te  rozvlajäse  büra  eb.  (rozulaiafe) ; 

niöe  se  vs6  promenise  Ben.  29  (promienifc) ; 

büra  vstäie,  vsUtie  dceredle  Jar.1 1  u.  12  (wftafe  7/29} ; 

trest  Kublajeva  sviceziie  Jar.  60  (fwicezife) ; 

ai  noc  bojßui  konec  »diese  Jar.  177  ifdiefe  U/22; ; 

zcoläie  Csmir  na  voje  Cest  16  zuolase  14/15J; 

Kruvoj  poduie  vfernü  ruku  dest.  50  podase  15  3. ; 

fmilaj  zadriese  si  trnie  Jah.  3  (zadrsiefe  26/22j;  —  u.  a., 

wo  durchgehends  statt  des  Imperfects  der  Aorist  (oder  das  Perfectuni) 
stehen  soll. 

Auch  Fehler  dieser  Art  Hess  sich  Hanka  vor  1817  zu  Schulden 
kommen,  und  zwar  in  der  Interpolation  im  1 .  Heft  der  Star.  Skläd. 
wo  er  altböhmisch  schreibt:  tak  s6  teni  manielöm  stehe  (statt  sta 
oder  jest  stalo •■,  und  im  Vysvetleni  (Glossar]  zum  2.  Hefte,  wo  er 
»zbudiese  =  zbyh  und  »bttdiese  =  /actus  est«  setzt. 
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66. 

In  poetischen  Erzählungen  und  Schilderungen  ist  Abwechslung 
im  grammatischen  Tempus  gestattet.  Es  bat  aber  auch  diese  Licenz 
ihre  Grenzen ,  über  welche  hinaus  sie  zum  syntaktischen  Fehler 
wird.  Fehler  dieser  Art  sind  in  der  K.-  und  GH.  recht  häufig. 
Z.  B.  in  der  KH.  sediere  knfcz  s  starostami,  sede  knieni  s  zemankami 
.  .  i  käie  kncz  .  .  Lud.  49  ff.  (fediefe  .  .  fedie  .  .  kaze  19/1) ,  d.  i. 
sedebat  .  .  sedit  .  .  iubet,  Imperfectum  —  Aorist  —  Präsens,  alles 
das  bei  Handlungen  derselben  Zeit  und  Art,  bei  Handlungen,  die 
demnach  auch  durch  eine  gleiche  Tempusform  ausgedrückt  werden 
sollten.  —  Uhrie  sö  shluku  (Aor.)  .  .  8  nimi  sti'vtnü  (Praes.)  .  .  v 
jesut  by  chrabost  (Aor.)  (fhluku  .  .  ftrsietnu  .  .  bi  . .  9/27);  —  palo- 
tähe  tu  kto  teci  möze  Jar.  287  d.  i.  fugiebat  qui  potuit;  —  dodrachu 
Aor.)  sfc  k  Olomücu,  bieda  vstane  (Praes.  Fut.)  po  krajinach,  nice 
neby  (Aor.)  prosto  Jar.  lloff.;  —  Nemci  tahü  (Aor.)  a  sü  (Praes.) 
Nemci  Sasici  Ben.  9 f.,  u.  s.  w.  Das  sind  nicht  stilistische Licenzen, 
sondern  ein  syntaktischer  Wirrwarr,  der  zu  den  übrigen  Abnormi- 
täten der  K.-  und  GH.  ganz  gut  passt.  Ihr  Urheber  kannte  nicht 
den  syntaktischen  Unterschied  zwischen  Aorist  und  Imperfectum 
und  gebrauchte  daher  ohne  Unterschied  und  beliebig  einmal  das 
Imperfectum  und  ein  anderes  Mal  wieder  den  Aorist;  Öfters  kannte 
er  auch  nicht  die  Form  und  namentlich  kannte  er  nicht  den  Unter- 
schied zwischen  Präsens  und  Aorist,  z.  h.jde  ist  ihm  Präsens  it  und 
auch  Aorist  ivit,  während  der  Aorist  j'ide  oder  jide  gelautet  hat.  Aus 
dieser  doppelten  Unkenntniss  ergab  sich  dann  das  regellose  Durch- 
einander der  grammatischen  Tempora  von  selbst.  Bis  zum  Ende 
des  XIV.  Jahrh.  giebt  es  kein  Denkmal,  in  welchem  in  Betreff  des 
grammatischen  Tempus  eine  solche  Regellosigkeit  walten  würde, 
wie  in  derKH. ;  erst  im  XV.  Jahrh.  kommen  ähnliche  Beispiele  vor, 
finden  aber  dadurch  ihre  Erklärung,  dass  inzwischen  die  alten  ein- 
fachen Ausdrücke  für  die  Vergangenheit,  nämlich  das  Imperfectum 
und  der  Aorist,  ausser  Gebrauch  kommen ,  ihre  richtige  Bedeutung 
nicht  mehr  gefühlt  wird.  Sonderbarer  Weise  kommt  das  Verbum 
küzati  (iubere,  monstrarej  in  der  K.-  und  GH.  immer  als  Praesens 
historicum  küie ,  und  nie  in  der  gehörigen  Form  des  Aorists  Mza 
vor;  in  der  KH.  liest  man  sogar  druhdy  knez  käze  Lud.  15  =  olim 
iubet  prineeps. 
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87. 

Das  Supinum  wird  im  Böhmischen  regelmässig  nur  von  Im- 
perfectiven  gebildet;  eine  Ausnahme  kommt  fast  nie  vor(niir  sind 
nur  zwei  bekannt,  und  beide  lassen  eine  eigene  Erklärung  zu) .  Und 
ferner  hat  das  Supinum  das  Object  in  der  Kegel  im  Gen.  bei  sich. 

In  der  KH.  kommt  das  Supinum  einige  Mal  vor,  aber  meistens 
unrichtig :  theils  ist  das  Verbum  ein  Perfectivum  —  tyhubit  vse  krä- 
levo  Zäb.  21 8  statt  hubit,  dat  pokrm  Zäb.  230  st.  ddcat,  dat  uino- 
stvie  oböti  t.  231  st.  dävat,  poznat  nravöv  Jar.  18  st.  poznatat.  and 
wahrscheinlich  sollte  es  auch  statt  pohrebat  mrch  Zäb.  220  pohre- 
botat  heissen  — ,  theils  steht  das  Object  im  Accusativ  statt  im  Ge- 
netiv—  vyhubit  rse  krdletoZäb.  218  (wfie  kraleuo  24/23)  statt  vse/to 
krüleva,  dat  pokrm  eb.  231  [pokrm  24,30)  st.  pokrmu.  —  Diese 
Fehler  bezeugen,  dass  ihr  Urheber  die  Syntax  des  Supinum  nicht 
so  inne  hatte,  wie  sie  ein  wirklicher  Altböhme  selbstverständlich 
inne  haben  musste.  Sie  kommen  im  Neuböhmischen  vor,  wenn 
man  mitunter  das  Supinum  (archaistisch)  gebraucht,  z.  B.  vydal  se 
vyskoumat  sveta  Jungm.  Ztrac.  räj.  (1811)  I.  205. 

88. 

Wer  neuböhmisch  versteht,  kann  ohne  Weiteres  auch  die  K.- 
und  GH.  lesen.  Was  die  scheinbar  alte  Sprache  dieser  Texte  Ab- 
weichendes hat,  wird  er  nach  einer  ungemein  kurzen  Uebung  oder 
Anleitung  kennen  und  verstehen  (a,  u,  ie  statt  c,  #,  /  in  weichen 
Silben,  z.B.  dusa,  dus«,  dukiem  für  neuböhmisches  dase,  dus». 
duswi;  ö,  ü  statt  u,  ou,  z.B.  höh,  bwriti  für  neuböhm.  b«h,  bowriti: 
Aorist  hldsa  und  Imperf.  hlasäie  u.  s.w.  für  neuböhm.  hldsal:  und 
einiges  Andere). 

Derselbe  versuche  es  aber,  einen  echten  aitböhmischen  Text 
zu  lesen,  z.  B.  die  Alexandreis,  und  er  wird  sich  Uberzeugen,  dass 
das  nicht  so  leicht  ist1). 

Wodurch  ist  diese  Erscheinung  zu  erklären?  Durch  den  in 
dem  feineren  syntaktischen  GefUge  und  Gewebe  liegenden 
Unterschied  zwischen  der  wahren  alten  und  der  neuen  böhmischen 

')  Ein  schlageuder  Beweis  hierfür  ist  der  von  M.  Hattala  tranacribirte 
Text  der  Alexandreis,  der  von  Fehlern  und  unsinnigen  Conjecturen  strotzt, 
obschon  er  von  einem  Fachuiannc  herrührt,  der  von  der  Sache  mehr  verstehen 
sollto,  als  eiu  neubühraischer  Anfanger. 
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Sprache.  Es  würde  mich  zu  weit  führen,  wenn  ich  diesen  Unter- 
schied hier  analysiren  sollte ;  es  ist  eben  die  ganze  Syntax,  insofern 
sie  im  Altböbmischen  eine  andere  war  als  sie  im  Neuböhmischen 
ist,  und  wovon  in  den  vorhergehenden  Nummern  nur  einige  mar- 
kante Beispiele  angeführt  wurden.  In  der  IC-  und  GH.  ist  dieses 
feinere  Gewehe  und  Gefüge  neuböhmisch,  und  zwar  von  der  Art,  wie 
etwa  die  böhmische  Sprache  der  gebildeten  Kreise  und  die  Schrift- 
sprache ca.  1817,  —  und  deshalb  sind  diese  Texte  dem  Neuböhmen 
so  spielend  leicht  verständlich ;  nur  die  formelle  und  lautliche  Seite 
der  Worte  afFectirt  alt  zu  sein.  In  der  Alexandreis  u.  s.w.  dagegen 
ist  nicht  nur  diese,  sondern  auch  die  syntaktische  Seite  wirklich 
alt,  und  deshalb  ist  ihr  Verständniss  für  den  Leser  mit  beträcht- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden. 

Dass  Texte,  wo  nur  die  Worte  alt  zu  sein  scheinen,  die  Syntax 
aber  neoterisch  ist,  nicht  alt  sein  können,  ist  selbstverständlich.  — 

Die  nun  folgenden  Nummern  enthalten  Beispiele,  wo  in  der  K.- 
und  GH.  Worte  in  einer  anderen  Bedeutung  gebraucht  vor- 
kommen, als  sie  im  Altböhmischen  hatten. 

89. 

ot  Säzavy  ladny  611. 
Das  Adj.  ladny  =  decorus  ist  im  Altböhmischen  gut  verbürgt. 
Hier  kommt  es  aber  als  Epitheton  eines  Flusses  vor,  und  Petruse- 
vic  (Slovo  N.  64)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  serbischen 
Liedern  Flüsse  mit  dem  Epitheton  *ladni*  bedacht  werden,  welches 
freilich  etwas  ganz  anderes  ist,  als  böhmisches  ladny,  —  nämlich: 
ladni,  ladan,  dialektisch  für  hladni,  Modau  =  frigidus.  Demnach 
sollte  der  böhmische  Fluss  Sözava  chladnd  genannt  sein. 

90. 

Pfijide  cuzi  üsilno  v  dÖdinu  Zab.  28  ufilno  21/1). 
Zäboj  beklagt  den  Niedergang  des  Vaterlandes  und  spricht  in 
seiner  Klage  auch  die  hier  angeführten  Worte.  Ihr  Sinn  wurde  bis- 
her so  gedeutet,  wie  er  der  Situation  und  demContext  wirklich  ent- 
spricht, nämlich :  es  kam  der  Fremde  mit  Gewalt  in  das  Land  ein- 
gedrungen (Svoboda  1829:  da  kommt  der  Fremdling  mit  Gewalt 
ins  Erbland;  Graf  M.Thun  1815:  ein  Fremdling  kommt  und  dringt 
in's  Erbe  ein;  KoMnek  1864  u.  ö. :  üsilno  =  näsilne). 

Archiv  für  slavische  Philologie.  X.  36 
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Dieser  Auffassung  gemäss  sollte  üsilno  =  gewaltsam,  violenter 
bedeuten.  Diese  Bedeutung  hat  aber  üsilno  im  Altböhmischen  nicht 
gehabt,  sondern  es  bedeutete  das  Snbstantivum  üsile  =  iabor,  mo- 
lestia,  Beschwerde,  das  Adjectivum  üsilny  =  laboriosus,  molestus, 
difficilis,  das  Adverbium  üsilne  (woftlr  dieKH.  unrichtig  usiino  setzt) 
also  beschwerlich.  Mehreres  hierüber  s.  Athen.  3,  336  und  395. 
Richtig  sollte  hier  etwa  ndsilne  stehen,  nicht  aber  üsilno. 

Ein  scheinbarer  Beweis,  dass  üsilno  auch  =  violenter  bedeuten 
konnte,  findet  sich  in  Dal.  44,  57.  Daselbst  sagt  Fürst  Bf  etislav  zu 
den  Böhmen,  indem  er  sie  zum  bevorstehenden  Kampfe  gegen  die 
Deutschen  aufmuntert,  nach  der  Hdschr.  C. :  nam  6&  jest  üsili  bra- 
niti;  die  jüngeren  Hdschr.  Ff.  und  Z.  haben  näsili  statt  üsili.  Auf 
Grund  dieser  Varianten  hat  man  altböhmisches  üsilS  =  näsile  ge- 
setzt und  hiermit  meine  Einwendung  bekämpft.  Mit  Unrecht,  denn 
die  aus  Dal.  angeführten  Stellen  bieten  zwei  Textvarianten:  die 
ältere  besagt:  »wir  müssen  uns  dem  üsile"  wehren«,  die  jüngere: 
«wir  müssen  uns  dem  näsilg  wehren«.  Beides  passt  gut  in  den  Con- 
text  der  Rede  Bfetislav's,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  »älteres 
U8il6*  dasselbe  bedeutet  hätte,  wie  »jüngeres  näsile*«.  Wenn  jemand 
die  Mahnung  aufschreiben  würde:  »varuj  se  tirazu  (hüte  dich  vor 
der  Verletzung)«  und  wenn  sein  Abschreiber  es  in  »varuj  se  «arazu 
(hüte  dich  vor  dem  Anstosse)«  umändern  würde,  wäre  deshalb  «raz 
=  «rfraz  ?  Gewiss  nicht ;  ebenso  sind  auch  die  obigen  Varianten 
des  Dal.  kein  Zeugniss  für  die  Gleichheit  der  Bedeutung  von  üsile 
(labor)  und  näsile  (violentia) ,  von  üsilny  und  ndsilny. 

Eine  andere  Deutung  der  KH.  lässt  an  dieser  Stelle  die  Bedeu- 
tung üsilno  =  laboriose  gelten ,  sie  kommt  aber  wiederum  mit  der 
Situation  und  dem  Contexte  des  Gedichtes  in  Conflict.  Oder  sollte 
das  ein  angemessener  Sinn  sein ,  wenn  Zaboj ,  um  seine  Genossen 
zum  Kampfe  zu  bewegen ,  gesungen  hätte :  » Es  ging  der  Vater  zu 
den  Vätern,  Hess  zurück  seine  Kinder  und  seine  Liebchen  .  .  .  und 
es  kam  der  Fremdling  mühsam  in  s  Land  und  gab  Befehle  mit 
Fremdlingsworten . . . « ? 

91. 

hdie  kn&z  na  Strebora  Lud.  53  (kaze  19/4;, 
knefcna  na  Lubora  käie  Lud.  86  (kaze  19/20), 

Das  Wort  käzati  kommt  im  Altböhmischen  sehr  oft  vor ,  aber 
meines  Wissens  immer  nur  in  der  Bedeutung  iubere,  mandare,  prae- 
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dicare,  castigare,  corripere,  erndire  u.  ä.,  —  und  nie  in  der  Be- 
deutung monstrare,  die  es  in  den  angeführten  Versen  derKH.  haben 
sollte.  Der  Begriff  monstrare,  indicare  wird  altböhmisch,  ebenso 
wie  neuböhmisch ,  durch  das  Compositum  ukäzati,  ukazotati  aus- 
gedrückt. Einfaches  kazati  mit  der  Bedeutung  monstrare  ist  alt- 
slovenisch  und  russisch  {kazatb). 

92. 

i  by  Nemcem  prnüli  Ben.  75  (prnnti  7/19), 
ie  je  jak  zvfef  plaeby  rozprnuchu  Jar.  60  (rozprnuchu  9/14). 
rozprnuchu  vse  jich  voje  Jar.  102  rozprnuchu  9/31  j ; 
rozprnü  se  rady  Öest.  180  (rozprnu  17/26). 

Das  Verbum  -prnüti  ist  mir  in  folgenden  Zusammensetzungen 
und  Bedeutungen  vorgekommen : 

oprnüti  se  —  resistere,  z.B.  clovek  pravy  oprne  sejemure- 
sistet  Ol.  Sir.  16,  22,  üadny  z  väs  nebude  se  smieti  oprnüti  re- 
sistere Ol.  Lev.  26,  27,  aby  se  mohl  oprnüti  zlemu  myslenl  Otc. 
168a  u.  a. ; 

poprnüti  =  losziehen,  angreifen,  z.  B.  rytierstvo  .  .  tu  k  ne- 
pratelöm  poprnu  AlxV.  1411; 

priprnüti  se  =  herannahen,  heraneilen  u.  ä.,  z.  B.  jak2  se  vlk 
k  städu  przyprne  AlxV.  1422; 

ryprnüti  se  =  verschwinden,  z.  B.  (cert)  wyprnu  sö  jim  z  ohi 
Podk.  V.  225. 

Jnngmann  schreibt  in  seinem  Wörterbuche  s.  v.  oprnüti,  dass 
oprnu  aus  opru  so  zu  erklären  ist,  wie  vrhnu  aus  vrhu,  d.  h.  dass 
-prnüti  {"prmqti)  die  II.  Form  ist  zu  pneti  (asl.  preti,  phrq)  als 
I.  Form,  beides  aus  der  Wurzel  per-.  Diese  Erklärung  ist  richtig 
und  wird  dadurch  unterstützt,  dass  -prnüti  und  -pneti  auch  in  der 
Bedeutung  übereinstimmen,  indem  z.  B.  oprnüti  se  ebenso  wie 
oprieti  se  =  resistere,  priprnüti  se  ebenso  wie  pripfieti  se  —  heran- 
nahen, heraneilen. 

Daneben  bestand  und  besteht  eine  andere  Erklärung ,  wonach 
prnüti  =  prchnüti  sein  soll,  —  also  Wurzel  perch,  —  und  diese  Er- 
klärung bietet  auch  Hanka  im  2.  Heft  der  Starobyla  Sklädanie 
S.  XXVII  (1818).  Diese  Erklärung  ist  unrichtig,  weil  ihr  1.  die 
Bedeutung  von  -prnüti  nicht  entspricht,  und  weil  2.  der  Ausfall  des 
ch  aus  prcAnüti  nicht  gerechtfertigt  werden  kann.  — 

30' 
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Die  oben  angeführten  Belege  der  KH.  verlangen  flir  prnüti  die 
Bedeutung  fugere,  also  =  prchnuti,  und  ebenso  für  rozprnüti  die 
Bedeutung  fugare,  =  rozprchnuti,  —  nnd  entsprechen  hierdurch 
nicht  dem  altböhmischen  aus  derWurzel  per  entstandenen  und  durch 
Belege  wohl  verbürgten  prnüti,  sondern  einem  prnüti,  das  Hanka 
und  Andere  unrichtig  aus  prchnuti  entstehen  lassen. 

93. 

druha  drazie  postupati  bräni  Jar.  72  {poftupati  9/8)  ; 

u  Viaslava  süci  upichu  vzhtfru  na  stran  otsud  Ceat 200  (upiechu  IS/3  . 

postupati  in  Jar.  72  soll  »vorrücken«  bedeuten.  Svoboda  Uber- 
setzt den  Vers :  (ein  Heer)  dem  andern  wehrt  den  Schritt  nach  vor- 
wärts ;  Thun:  wehrt  ein  Theil  dem  andern  vorzurücken.  Diese 
Bedeutung  hat  das  Wort  im  Neuböhmischen ,  nicht  aber  im  Alt- 
böhmischen. Im  Altböhmischen  ist  postüpiti,  postupati,  postupocati 
eine  vox  media,  etwa  =  einen  Schritt  thun,  und  es  muss  durch  eine 
Adverbialbestimmung  angegeben  werden,  ob  der  Schritt  z.  B.  nach 
vorwärts  oder  rückwärts  geschieht,  also  z.B.  postüpiti  za  se  =  re- 
tiriren,  postüpiti  prcd  sö  =  avanciren ;  ohne  Adverbialbestimmung 
kommt  postüpiti  u.  s.  w.  selten  vor,  und  dann  hat  es  die  Bedeutung 
cedere,  abire  u.  ä.,  z.  B.  i  sta  mu  sö  zalost,  Je  musi  postupati,  neb 
nemozese  viec  sedati  d.  i.  (Morolt)  musste  weichen,  denn  er  konnte 
nicht  mehr  kämpfen  (im  Zweikampfe)  Trist.  30,  nepostüpil  po  rade 
nemilostivych  =  non  abiit  fcWittb.  1,1,  und  ebenso  wird  »fuga  Domini 
in  Egyptum«  durch  postüpenie  Jczisovo  do  Egypta  Krit.  27a  Ubersetzt. 

üpeti  ist  =  ululare ,  clamare,  ein  Denominativum  von  üp  — 
ululatus,  clamor.  In  der  KU.  kann  es  zweimal  diese  Bedeutung 
haben:  i  by  üpeti  vrähom  Zab.  176  (vpieti  23/28)  und  i  by 
Nemcem  üpeti  Ben.  74  (vpieti  7/18).  An  einer  dritten  Stelle  aber, 
in  dem  oben  angeführten  Verse  Öest.  200,  giebt  üpöti  =  cla- 
mare, ululare,  keinen  guten  Sinn,  und  es  wurde  deshalb  das  hand- 
schriftliche upiechu  als  u-pechu,  Inf.  u-pfcti  aufgefasst  und  als 
»fliehen«  Ubersetzt :  die  mit  Vlaslav  waren ,  floh'n  von  dannen  seit- 
wärts hin  zum  Berge  (Svoboda),  .  .  .  fliehen  aufwärts  und  zur  Seite 
fort  (Thun) .  Mit  Unrecht ;  denn  eine  Wurzel  pd  =  festinare  hat  es 
nicht  gegeben;  die  Verrauthung,  dass  sie  in  speti  =  s-/>e-ti  ent- 
halten sei  und  dass  es  neben  «-pe-ti  auch  ein  u-pe-ti  geben  könnte, 
ist  unrichtig. 
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Zu  beachten  ist ,  dass  upeti  in  der  Bedeutung  festinare  u.  ä. 
nicht  lang  vor  1817  gebraucht  wurde.  In  der  Jungmann 'sehen  Ode 
an  Vydra  (im  Hlasatel  III  [1806]  S.  41)  heisst  es:  »Ji*  ho  nenü 
Vetre  cej  to  k  Hradu  Kralove  .  .  ,  vej  to  k  Bmu  .  . ,  vcj  tO  k  Kla- 
tovskemu  mestu  . . ,  tarn  kde  Jicin  u  hör  zasnäzeny,  dones  tento  Sei, 
. . .  ale  na  ta  pole  Jenikova  upej  zelu  klopotem.  jemuf  (nämlich  der 
Stadt  Jenikau)  svata  läska  jinochova  byla  v  smrti  2ivotem«  (vgl. 
Athen.  III,  207  und  307).  Die  paraHelen  Ausdrucke  cej  und  dones, 
beides  Verba  der  Bewegung,  und  ferner  die  Fügung  »upej  na  pole 
Jentkota*  machen  es  unzweifelhaft,  dass  auch  upeti  für  ein  eine  Be- 
wegung ausdrückendes  Verbum  gehalten  wurde.  Dann  leuchtet  auch 
die  Gleichheit  der  Construction  ein :  upej  na  pole  .  .  .  und :  upechu 
na  strän  .  .  . 

94. 

bieSe  drühdy  knez  Zälabsky  Lud.  3  (drubdi  18/11), 
aj  druhdy  kuez  küie  poslöm  eb.  15  (druhdi  1  S/17). 

An  diesen  Stellen  soll  druhdy  =  olim  bedeuten.  Eine  solche 
Bedeutung  hat  es  aber  nie  gehabt ,  sondern  es  bedeutete  immer  = 
interdum.  Gegenwärtig  ist  das  Wort  nur  in  der  Schriftsprache  ge- 
bräuchlich, und  zwar  in  der  richtigen  Geltung  für  interdum.  Zu  be- 
achten ist ,  dass  nicht  lange  vor  der  Entdeckung  der  KH.  dieses 
Wort  in  der  unrichtigen  Bedeutung  »olim«  gebraucht  werde,  und  zwar 
von  Jungmann  im  Ztrac.  räj  (181 1):  nebes  druhdy  nasich  I,  18,  to 
svedeetvi  zive  jejich  druhdy  nadeje  II,  51  u.  a.,  —  und  von  Ant. 
Marek  (in  Puchmajer's  Nov6  Bäsne  V,  1814):  druhdy  z  jejich 
stkvelych  bäni  na  okolni  polohy  mile  bylo  pohledäni  (S.  43),  tarn 
skäly  ohromn&ji  druhdy  staly  (S.  43),  druhdy  cestne  obyceje  byly 
zdoba  ienskych  hlav  (S.  94),  jeho£  pak  by  mijet  chtcla  druhdy  ko- 
cbanäho  tfcla  mä  mitv  v  ocich  podobu  (S.  101),  jak  druhdy  (d.h.  zu 
2i2ka's  Zeiten)  srdee  nase  nejsou  narozporu  (S.  110). 

95. 

die  bedeutet  im  Altböhmischen  propter ;  erst  die  neuere  Sprache 
gebraucht  es  anstatt  podle,  in  der  Bedeutung  secundum.  Demnach 
heisst  es  in  der  KH.  richtig  dcere-dle  =  propter  filiamJar.  12 ;  da- 
gegen unrichtig: 

hotovi  vsici  Lud£kova-t//«  slova  Zab.  112  22/23  , 

postavichu  sebe-dU  drfcvce  Cest.  "7  (15/23), 

prokoi  rozenie-f//«  sv6ho  Lud.  27  (19/23), 
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und  ebenso  unrichtig  in  der  GH. : 

prokni  rozena-</&  svägo. 
Derselbe  Fehler  findet  sich  auch  im  gefälschten  Theile  des 
fcGloss.  :  zakona-rffe,  —  und  in  Hanka's  Dal.  Cap.  1 :  die  more  s& 
usadichu,  unrichtig  statt  podle,  welches  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  bietet. 

96. 

Einen  recht  widerlichen  Eindruck  machen  in  der  EH.  die  häufig 
wiederkehrenden  und  keineswegs  alterthUmlichen  schalen  Ad- 
verbialbestimmungen semo  tamo,  v  pravo  v  levo  u.  ä. ;  z.  B. : 

Polene*  skaciu  sbno  tamo  Oldf. 52  (6/6),  —  die  Polen  springen  hin  und  her; 
rozprnü  se  rady  semo  tamo  Öest.  180  (17/26) ,  —  die  Reihen  zerstieben  hin 
und  her ; 

(dusa)  po  drvech  semo  tamo  . .  .  Öest.  198  (18/4) ,  —  die  Seele  fliegt  von 
Baum  zu  Baume  hin  und  her ; 

(deva)  chodi  semo  tamo  vezdi  hämo  zechte  Zbyh.52  (26/8),  —  die  Maid  wan- 
delt hin  und  her  überall  wo  es  ihr  beliebt ; 

po  tvem  slove  pöjdem  v  pravo  v  levo  bud*  vprid  buoTe  zad  Oldf.  21  f.  (5/15) , 
—  nach  deinem  Worte  werden  wir  gehen  rechts  und  links,  sei's  vorwärts  sei  s 
rückwärts ; 

(Muistvo)  rostupi  se  v  pravo  v  levo  Zab. 95  (22/11),  —  es  theilte  sich  die 
Mannschaft  nach  rechts,  nach  links ; 

rozstüpi  se  vis  jeden  hluk  v  pravo  iv  levo  Zab.  168,  —  es  theile  (Imperat. 
sich  eine  Schaar  von  euch  nach  rechts  und  nach  links; 

mijechu  hoiy  i  lesi  v  pravo  i  v  levo  Zab.  187,  —  es  schwanden  Berge  und 
Wälder  rechts  und  links ;  u.  s.  w. 

Mehreres  hierüber  s.  im  Athen.  IH,  351. 

97. 

Nicht  mittelalterlich,  sondern  neu  romantisch  sind  viele 
Ausdrucke,  Phrasen  und  Schilderungen;  ich  will  beispielsweise 
einige  anfuhren : 

(holub)  ialostivo  vrkd  höre  vsimu  leeu  u.  8.  w.  Zbyh.  2,  —  (der  Täuber 
klaget  traurig  girrend  all  sein  Weh  dem  Walde  (in  der  Uebersetzung  von  Svo- 
boda),  (die  Taube)  girret  kläglich  ihren  Gram  dem  Walde  (in  der  üebers.  von 
Graf  Thun); 

(Junoie)  »  nemym  lesem  miete  Zbyh.  10,  —  der  Jüngling  sitzt  stumm  im 
stummen  Walde  (Svob.),  schweigt  mit  dem  stummen  Walde  (Thun) ; 

Praha  mlcie  v  jutrniem  tpani,  Vitava  si  kurie  v  raniej  pdri,  za  Prahü  si 
promodrtyti  vrii,  za  vrehy  vzchod  sedy  projaenuje  Oldf.  30—34  (5/25  ff.),  —  da 
liegt  Prag  still  im  Morgenschlummer,  und  die  Moldau  dampft  im  Morgennebel, 
hinter  Prag  da  blauen  sich  die  Berge,  hinter  ihnen  graut  der  helle  Morgen 
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(Svob.) ,  —  sieht  man  Praga  stumm  im  Morgenschlummer,  aus  der  Moldau 
rauchen  Morgendampfe ,  hinter  Praga  werden  blau  die  Berge ,  hinter  denen 
fängt  es  an  zu  tagen  (Thun) ; 

na  licech  rumenci  ktviechu,  oci  jako  nebe  jasni  Lud.  10  f.,  —  auf  den 
Wangen  blühten  Rosen,  Augen  wie  der  Himmel  helle  (Svob.};  ich  habe  oft  ein 
Lied  singen  gehört :  Zwei  Aeuglein  so  blau,  so  blau  und  so  klar,  so  klar  wie 
der  Himmel,  wenn  ich  die  nur  seh'  u.  s.  w. ; 

{hnevij  rozohnichu  iraky  Jejü  Ben.  45,  —  Flammen  sprühen  Bie  aus  den 
Augen  (Svob.),  es  entzünden  sich  die  Blicke  (Thun) ; 

jarota  mu  z  ihavü  zrakü  pläse  Jar.  270,  —  Heldenkraft  sprllht  aus  dem 
Feuerblicke  (Svob.),  aus  den  gltth'nden  Blicken  sprühet  Kühnheit  (Thun)  ; 

{Zäboj)  horüciema  oeima  v  Ludek  meri  Zäb.  125,  —  mit  flammensprühen- 
den  Augen  Svob.),  mit  dem  Flammen  sprüh'nden  Blick  (Thun) : 

zfe  Zäboj  na  Slavojeva  zapolena  zraky  Zäb.  48,  —  Zäboj  blicket  auf  des 
Slavoj  glutentbrannte  Blicke  (Svob.1 ,  Zäboj  sieht  den  Slavoj  an  mit  seinen 
glüh'nden  Blicken  (Thun) ; 

skad  horechu  mece  Gest.  184  (15/27),  —  wo  die  Schwerter  flammten  (Svob.), 
wo  die  Schwerter  flammen  (Thun) ; 

meci  besnichu  protic  meeim  Cest.  62,  —  Schwerter  rasten  gegen  Schwerter 
(Svob.),  ihr  Schwert .  . .  jedem  Schwert  entgegenwüthend  (Thun) ; 

routäpi  se  sila  v  üdech,  rozstüpi  si  bodrost  v  myslech  Lud.  32  f.  (18/23) ,  — 
Kraft  durchströmet  alle  Glieder,  Muth  durchströmet  Aller  Sinne  (Svob ;  Thun 
weicht  von  der  Diction  des  Originals  ab :  es  stärket  sich  der  Glieder  Kraft, 
es  mehret  sich  der  heitre  Sinn)  ; 

[Kruvojj  rväse  chrabrost  v  svoje  ludi  Cest  64  (15/13),  —  brüllet  Muth  in 
seine  Mannen  (Svob.),  brüllet  Muth  in  seine  Leute  (Thun; ; 

vzmuzte  chrabrost  bujnych  srdec  Oldf.  22  (5/16),  —  ermannt  die  Kraft  der 
Heldenherzen  (Svob.,  Thun  weicht  vom  Ausdruck  des  Originals  ab :  ermannt 
zur  Tapferkeit  die  Herzen) ; 

zjutra  zähe  rozpälimy  krutost  vsju  Gest.  37  (14/28) ,  —  früh  des^Morgens 
fachen  allen  Grimm  wir  an  (Svob.),  früh  am  Morgen  soll  entflammen  unser 
Grimm  (Thun,  vom  Original  abweichend) ; 

ruci  kone  nette  v  patäch  za  nimi  naiu  krutost  Zäb.  182  (23/32;,  —  schnelle 
Rosse  traget,  auf  den  Fersen  traget  ihnen  unsern  Grimm  nach  (Svob.),  — 
flüchtige  Rosse,  traget  ihnen  auf  den  Fersen  nach  den  Grimm  (Thun) ; 

cemu  naie  brah  tnd  tepruv  ot  vrcha  soptati  krutost  Zäb.  88  (22/7),  —  was 
doch  sollen  unsere  Waffen  Grimm  erst  von  dem  Berg  ersohnauben  (Svob.),  — 
warum  sollen  unsro  Waffen  erst  vom  Berge  Kühnheit  sprühen  (Thun) ; 

hluci  soptichu  krutü  krutost  Zäb.  185  {24/2; ,  —  Schaaren  schnauben  wild 
im  Grimme  (Svob.,  vom  Original  abweichend) ,  Hieb  auf  Hieb  bewähret  ihre 
wilde  Kampflust  (Thun,  sehrfreij ,  vergl.  soptis  hrdävzdory  Jungmann,  Ztrac. 
räj  I,  87. 

tamo  doburi  nase pomsta  Zäb.  212  (24/20  ,  —  dort  vertobe  uns're  Rache 
(Svob.),  dort  sei  uns're  Rache  ausgetobt  (Thun). 
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98. 

Nicht  altbübmisch  und  mittelalterlich,  sondern  modern  klingen 
mir  viele  Ausdrücke  und  Phrasen,  wie  z.  B. 

dastd  jfc  hlasy;  proiohti  GH.,  die  Stimmen  ausrufen  ,  durch  Ausruf  ver- 
künden ; 

devcie  ruka  k  tUdi  na  vy  släba  GH.,  Mädchenhand  ist  schwach  zur  Heir- 
schaft  Uber  euch  (»auf  euch«; ; 

prokni  cvdld  Oldf .  44  icwala  5/33) ;  cvdlati  traben  ist  im  Altböhmischen 
nicht  belegt ; 

dlüho  obihktcese  Jar.  10  (obih  ktuefe  7/28),  abundantia  florebat ; 

(Kublajevna)  otpravi  se  poznat  nravöv  cuzich  Jar.  18  (otpraui  fie  7  3  i  ;, 
machte  sich  auf . . . ; 

cicestvie  se  nikamo  nekloni  Jar.  119  (10/10),  der  Sieg  neigte  sich  auf  keine 
Seite ; 

k  spodu  süzichu  se  vostrü  hranu  Jar.  135  (10/23),  nach  unten  verengten  sie 
sich  in  eine  scharfe  Kante ; 

mdchdchu  silno  ostri  mece  Jar.  161  (II /«Ii,  schwangen  kräftig  die  scharfen 
Schwerter ; 

ot  boha  na  milost  iddti  chvalno  Jar.  206(12  9),  auf  Gnade "vonGott  warten 
(vergl.  oben  Nr.  77!  ; 

lev  nastrelen  za  lovcem  zene  Jar.  273  (13/14),  angeschossen ;  im  Altböhni. 
ist  anschiessen  =  zastreiiti,  dieses  nimmt  später  die  Bedeutung  todtschiessen 
an,  und  für  anschiessen  tritt  dann  nastreliti  auf; 

palovtue  tu  kto  teci  möie  Jar.  287  (13/33),  palovati  =  davon  rennen  ist 
ein  neues  Lehnwort;  es  war  im  Neuböhmischen  vor  1817  bekannt,  vergl. .  pa- 
loval se  feordi  bei  Nejedly  im  Hlasatel  I  (1806)  S.  1  u.  a.  ; 

kto  rozplaka  täte  hlasy  £est.  24,  wer  hat  euere  Stimmen  weinen  gemacht; 

Kruvoj  uvddiese  biedu  na  lud  Öest.  51  (15/4  ;  der  Ausdruck  war  im  Neu- 
böhmischen vor  1817  bekannt,  vergl.  uvedl  v  naturu  bidu  Jungmann  Ztrac.  räj 
( 1 S 1 1 ;  I,  284; 

drva  sptvnichu  üiemi  Cest.  76; 

voji  ozvttceni  hlukem  jdü  Cest.  142  (17/2) ; 

z  niej  vznikdse  jeket  Cest.  154; 

zraci  se  korist  Cest.  204  (18,  S) ,  die  Beute  zeigt  sich,  wird  sichtbar ;  alt- 
böhmisch zraciti  se  =  in  Erfüllung  gehen ,  sich  in  der  That  bestätigen  u.  s.  w. 
(von  Träumen,  Verheissungen  u.  ä.) ; 

ttonddna  biesta  Lud.  62  (19/8);  uondati  «=  abmiiden,  mattmachen  ist  eine 
neuböhmische  Seltenheit;  vergl.  darmo  se  vondaje  inPucbmajer'sNovö  Bäsne 
V,  1S14),  48, 

oba  sta  ttnavena  Lud.  80  =  mlide  ;  altböhm.  unaciti  =  tödten; 
rozezlenych  muz  Ben.  41 ; 

tamo  sc  sila  hrnu  Ben.  67  ;  i  v  levo  büri  se  sila  eb.  69 ; 
( junose  na  skale  »i  sede  Zbyh.  9  (fi  fiede  25/7) ;  altböhm.  sagte  man  statt 
(ohne  si\ ; 

duse  vylete  tdhlym  hrdlem  Jel.  16 ; 
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»kto  to?i  a  hrada  alova  Zbyh.  32;  —  »Wer  da?«  Worte  von  der  Burg  (ohno 
Verbum) ; 

drahd  «=  die  Geliebte :  ty  bysi  byl  vydfM  krahujeu  svü  drahü  Zbyh.  20 
(25/16) ,  po  svej  drahej  milej  eb.  8  (25/7) ;  ebenso  im  gefälschten  Vysehrad- 
Hede :  kdfe  draha  chodie ; 

den  »e  rozhorievä  na  poledne  Jar.  lSü  1 1/28),  —  es  erglUht  der  Tag  zum 
heissen  Hittag  (Svob.) ; 

slunce  pfejdo  poledne  i  otpoledoe  na  pol  k  veceru  Zab.  149  (23/12),  —  die 
Sonne  überschreitet  den  Mittag  und  Nachmittag  zur  Hälfte  gegen  den  Abend; 

cecer  tich  tuprqjde  na  noc  chladnü,  nocai  promeniae  v  jutro  tiero  Jar.  183  f. 
( 1 1  /26  f.) ,  wörtl. :  der  Abend  vergeht  schnell  in  kühle  Nacht ,  die  Nacht  ver- 
wandelte sich  in  grauen  Morgen ; 

noc  a& prevaliae  priap6lnoci,  pokrociae  k  jutru  aedoaeru  Oldf.  13  f.  (5/9  f.), 
—  wörtl.:  die  Nacht  wälzte  sich  über  Mitternacht,  rückte  vor  zum  grauen 
Morgen ; 

jdepaatueha  po  ierSmjutre  Oldf.  38  (5/38),  —  wörtl. :  es  geht  ging)  der 
Hirt  im  grauen  Morgen  oder  durch  den  grauen  Morgen] ; 

pokroc*  vz  rand  hlaho  {'est.  90  (15/31),  —  wörtl. :  tritt  (Imperat.  empor  in 
die  Glückseligkeit  des  Morgens ; 

vznide  Vojmir  c  blahodejntjiUro  eb.  92  (1(5/1),  —  wörtl.:  Vojmir  trat  her- 
auf in  den  beseligenden  Morgen. 

99. 

Eigentümlich,  aber  nicht  alt-  und  nicht  neuböhmisch  sind 
Ausdrücke,  Constructionen  und  Phrasen  wie  z.  B.: 

nadivno  väm  aluchu,  wörtl. :  admirabile  vobis  auditui  Jar.  4 ; 
upechtt  pfed  Ctmirovym  videm  £est.  201,  wo  vid  =  conspectus  sein  soll; 
opac  chody  dolem  hory  Cost.  166  (17/17,  ,  =  wiederhole  den  Gang  um  den 
Fuss  des  Berges ; 

po  vsech  vlaatech  lud  tbierati  staut*  Jar.  9/22) ;  inVid.  fand  ich :  on  stane 
tlukaLuc.  11,8,  aber  in  der  Bedeutung  perseveraverit  pulsans;  in  der  KH.  wird 
atanü  abierati  als  =  vstanü,  poenü  sbierat  erklärt  (Kofinek),  und  dies  ist  nicht 
böhmisch,  sondern  ein  offenbarer  Russismus; 

ndapy  zdkopani  kolkol  vrcha  Jar.  145  (lO/.'iO) ; 

amrt  sie  bude  hohem  zamürena  Jar.  215  (12/16; ; 

chorühei  tu  tbory  na  moat  vroziu  Oldf.  47  (6/2) ,  nach  einer  neueren  Er- 
klärung wörtlich :  die  Fahnen  stürzen  mit  den  Scharen  auf  die  Brücke. 

100. 

Andere  unrichtige,  oder  zwar  richtig  gebildete,  jedoch  im 
Böhmischen  unverbürgte  Wortformen,  oder  ferner  Worte  mit  un- 
richtiger Bedeutung  sind  in  derK.-undGH.  [alphabetisch ge- 
ordnet) : 
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meci  beantchu  protiv  me^m  Öest.  62;  bimiti,  welches  hier  wüthen,  rasen 
bedeuten  soll,  ist  im  Böhmischen  nicht  nachgewiesen;  — 

bolny  trn  Jar.  34  (bolni  27/6);  bolny  beisst  schmerzhaft  n.  s.  w.,  neuböhm. 
=  bolavy,  —  hier  «=  schmerzerregend ;  — 

devci  Jah.  31  =  Mädchen;  eine  hypokoristische  Form,  die  erst  spater 
aufgekommen  ist ;  — 

jedenie  dkä  Lud.  29  Jdiua  18/24}  =  Wildpret  (Thun),  Gewild  (Svoboda  . 
nach  Anderen  divy  =  divny,  sonderbar;  mir  ist  altböhm.  divy  Uberhaupt 
nicht  vorgekommen,  sondern  entweder  divi,  der  Form  und  Bedeutung  nach  ■= 
altslov.  divij  ferus ,  oder  divoky  ferus ;  —  die  Form  divy  war  im  Neuböh- 
mischen vor  1  SIT  gebräuchlich,  vergl.  divy  hrmot  in  Jungmanns  Ztrac.  rij 
(1911)  I.  29  u.  ».;  — 

lesem  dluhoputtym  Zab.  9  =  durch  den  »langöden«  Wald,  eine  unrichtige 
Zusammensetzung;  — 

dluina  obfcf  bohöm  Öest.  113  (dluzna  16/15) ;  dluiny  gebraucht  man  alt- 
böhmisch von  der  Person,  die  etwas  zu  leisten  schuldig  ist ;  hier  ist  die  Leistung 
als  »schuldig«  angeführt ;  — 

dübraviny  und  GH.  ;  bekannt  ist  nur  dübrava;  — 

hadlive  ny  pozyva  Cest.  11  (hadliuie  14/11) ;  bekannt  ist  das  altböhmische 
Verbum  haditi  =  vituperare,  nicht  aber  hadlivy  und  hadliri  ,  das  Adj.  hadlivy 
gebraucht  Ant.  Marek  in  Puchmajer  s  Nove  basne  (V.,  1814  S.  140] :  hadlivou 
rozmafilost ;  — 

Hostajnov  Jar.  7  (hoftainow  7/26),  statt  Hostyn;  — 

chmürati  te  sich  wölken :  chmüraie  se  tuca  Jar.  234  (chmurafe  12  30, 
unbelegt;  — 

chrabry  fortis ,  chrabrosi  fortitudo :  Staglav  chraber  GH. ,  chrabru  ruku 
6est.  181  (17/27),  adv.  chrabro  Jar.  24  (5/18) ,  chrabrost  Oldr.  22 ,  Jar.  99  und 
159  und  Lud.  116  (chrabroft  5/16,  9/29, 11/8,  20/3) ;  russ.  chrabryj,  chrabrosfc, 
poln.  chrobry  u.  s.  w. ;  im  Böhmischen  kommt  chrtA-  in  Eigennamen  neben 
chab-  vor,  als  Appellativum  und  Adjectivum  ist  es  nicht  nachgewiesen ;  — 

jiskreny:  jiskrenych  zraköv  Zab.  20  (iifkrenich  20/28),  unrichtig  statt 
jiskrn-;  - 

kot  vetchych  drev  Ben.  60  (7/11),  altböhmisch  nicht  nachgewiesen ;  — 

tako  krupo  je  bnachu  Jar.  79  (9/13) :  krupo  wird  als  heftig ,  grimmig: 
erklärt,  kommt  aber  im  Altböhm,  in  dieser  Bedeutung  nicht  vor;  — 

luna  Jar.  15  (17/32)  u.  ö.,  als  Appellativum  für  Mond  im  Altböhm,  nicht 
nachgewiesen ;  dagegen  im  Neuböhmischen  vor  1817  in  Gebrauch ,  z.  B.  bei 
Ant.  Marek  im  Hlasatel  1813,  38  und  1814,  29;  — 

muttvo:  rozstupi  se  mustvo  Zab.  94  «=  es  theilte  sich  die  Mannschaft 
muttvo  in  der  Bedeutung  =  Mannschaft  ist  neuböhmisch ;  — 

panstvo:  oklüci  Lubora  panstvo  Lud.  131,  als  Collectivum  im  Altböhm, 
nicht  nachgewiesen  und  nicht  wahrscheinlich ;  — 

parob:  parob  na  paroby  krale  Zab.  104  (22/17),  im  Böhmischen  nicht 
nachgewiesen;  altslov.  parobiki»,  russ.  paroboki,  poln.  parobek;  — 

pochlädecek :  v pochladeczce  26/26  (Jah.  11),  vpochladecze  26/29  Jah.  17,, 
und  pochladeczek  im  gefälschten  VySehradliede ;  unrichtig  gebildet ;  — 
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rozhruiichu  vseboby  Zab. 41  (rozArufichu  21/10] ;  einVerbum  rozhruhiti  hat 
es  nicht  gegeben ; 

rozvaditi:  bratry  rozuadema  und  rozuadena  GH.;  rozvaditi  soll  hier  offen- 
bar soviel  wie  tvaditi  =  in  Streit  bringen ,  bedeuten ;  diese  Bedeutung  wird 
dem  Worte  auch  jetzt  beigelegt,  analog  dem  roz-jitriti  eitern  machen ,  roz- 
houpati  ins  Schaukeln  bringen,  roz-veseliti  lustig  machen,  in  Lustigkeit 
bringen  u.  s.  w.;  im  Altböbmischen  war  aber  die  Bedeutung  eine  andere,  roz- 
hat  zer-  bedeutet,  und  rozvaditi  war  das  Gregentheil  von  svaditi,  nämlich  die 
Streitenden  trennen,  aus  einander  bringen ,  z.  B.  jaki  se  mnich  s  Wolframem 
svadi,  inhedje  Detfich  rozvadi  Rxii.  3,  dva  syny  sta  se  svadila  (rixati  sunt} 
a  nebylo  üadneho,  kto  by  je  rozvaditi  mohl  (prohibere)  Ol.  2.  Reg.  14,  6, 
Menelaus  je  (den  Diomedes  und  Troilus,  während  sie  im  Zweikampf  begriffen 
waren)  rozvadi  Troj.  149a,  Andres  trestal  ho  (sevce)  dobrymi  slovy ,  ale  svec 
udefil  jim  o  zem,  japak  chtel  jsem  je  rozvaditi  Svetozor  1882  8. 556  (aus  einer 
Hdschr.  aus  dem  XVI.  Jahrb.);  andere  Beispiele  s.  in  Jungmann  Wtb.;  daher 
rozvada  und  rozvadek ,  rozvadky  =  Schlichtung  des  Streites ,  rozvädce  — 
Vermittler,  Schlichter;  — 

travicka  stüpand  kopytem  Ben.  23  ,6/26),  stüpachu  je  koni  Zab.  200 ;  stu- 
pati  mit  Füssen  treten,  niedertreten,  zertreten,  im  Böhmischen  nicht  nach- 
gewiesen ;  — 

tdbor  castra  Jar.  147, 148, 165, 185  {10/32, 10/33, 11/13, 11/27),  im  Altböhm, 
nicht  nachgewiesen,  dagegen  im  Neubühm.  vor  1917  wohl  bekannt,  vgl.  Jung- 
mann's  Ztraceny  räj  I,  251  u.  a  ;  — 

tuca:  sesypavsi  tu£u  sira  neba  GH.,  chmürase  sfc  tuca  po  vsemnebiJar. 
234  (tucia  12/30);  tuca  Gewittewolke  ist  russ.  und  poln. ,  im  Altböbm.  aber 
nicht  nachgewiesen ;  — 

umdly.  umdlazraky  Jar.  100  (11/31),  im  Altböhmischen  nicht  nachge- 
wiesen; — 

uny  .  dübraviny  un6  GH. ;  altslov.  unij  meiior,  im  Böhm,  als  selbststän- 
diges Adjectivum  nicht  nachgewiesen;  — 

srdce  üporno  kralu  Zab.  76  (22/1);  üporno  soll  hier  =  grimmig  (Svob.), 
widerspänstig  (Jungm.  Wtb.),  trotzig  (Thun)  bedeuten,  es  bedeutet  aber  im 
Altböhm,  üporny  =  intentus,  Severus ;  Jungmann  gebraucht  im  Ztrac.  raj  ( 1 81 1 ) 
das  Subst  üpor  =  Widerstand,  und  bemerkt  im  Glossar,  dass  er  es  aus  dem 
Polnischen  entlehnt ;  — 

MrrVysehrade  GH. :  —  asl.  atri.  intus,  im  Böhm,  nicht  nachzuweisen;  — 

vicina :  i  uecinu  (so  geschrieben}  provolati  v  narod  GH ;  wird  theils  als 
retina  «=  Rathsbeschluss  (Jungm.  Wtb.  s.  v.),  theils  als  vieiina  =  Majorität 
(Safank,  eb.)  erklärt;  ersteres  unverbürgt,  letzteres  ein  neuer  Ausdruck;  — 

vltoiiecny,  ot  bred  uletorecnih  (so  geschrieben)  GH. ;  wird  als  undifluus 
gedeutet,  kann  aber  keine  etymologisch  befriedigende  Erklärung  finden  ;  — 

vojivny  Vlaslav  6est.  151  (voiwni  17/S),  unrichtig  gebildet ;  — 

muzu  vlasti  muzem  zdpodobno  GH.,  statt  podobno;  zapodobny  entstand 
suis  za  podobno ,  ebenso  wie  zahodoy  aus  za  hodno,  z.  B.  co  se  jemu  zda  za 
hodne  Otc.  464  a,  mam  za  hodne  Us.;  in  Verbindung  mit  esse  und  für  die  von 
der  GH.  affectirte  Zeit  ist  zapodobny  unpassend;  — 
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<noc)  zaprieti  zraky  zapolena  i  krestan  i  Tatar  Jar.  142  (zaprsieti  10/28) ; 
altbühm.  zapHetiti  =  vetare,  das  giebt  hier  aber  keinen  Sinn;  — 

zbrane  (ja-Stamm;  arma  Öest.  106,  altbühm.  nicht  nachgewiesen;  — 

zemanka  Ben.  50;  im  Altbühm.  ist  zu  meicenin  das  Fem.  miicko,  -anku 
als  Fem.  zu  -enin  ist  bisher  nicht  nachgewiesen;  — 

n.  8.  w.,  noch  eine  Menge  von  Einzelnausdrucken ,  wo  immer 
zn  wiederholen  wäre ,  dass  sie  in  der  Form  oder  in  der  Bedeutung 
unrichtig  oder  unverbürgt  sind  [bhskny  buben,  bfietny  mec,  bystre 
kopie,  dalnd  vlast,  holedbati  se,  hrdivy,  länie  das  Bellen ,  mrkaty 
dunkel ,  mutny  traurig ,  oruHti  bewaffnen ,  podcihati ,  projasnotati 
durchscheinen,  promodrovati se  blau  durchscheinen,  prorada  Ver- 
räther,  protknüti  entzwei  hauen,  rozhoraly,  rozkacen,  rozohniti, 
shluk,  suma,  tiezny,  varyto,  tiola,  vratno,  zlobwif  n.  a.) 

Die  vorgeführten  hundert  Nummern  —  eine  Hekatombe  —  ent- 
halten über  1000  Fälle,  wo  die  Sprache  der  K.-  und  GH.  von  der 
Sprache  anderer  unzweifelhaft  echter  altböhm.  Sprachdenkmäler 
abweicht.  Einige  andere  Fälle  werden  noch  in  den  folgenden  Ab- 
theilungen zur  Sprache  gebracht  werden.  Die  Abweichungen  müssen 
nicht  immer  Fehler  eines  Fälschers  sein  —  d.h.  nicht  Abweichungen, 
die  in  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh.  unmöglich  wären,  z.  B.  von  den 
ca.  400  Abweichungen  der  KH.  von  der  e-Rcgel  (s.  Nr.  1)  könnte 
ein  beträchtlicher  Theil  durch  partiellen  Verfall  der  Regel  erklärt 
und  entschuldigt  werden ,  einige  von  den  als  nicht  verbürgt  ange- 
führten Ausdrücken  (von  Formen  gebe  ich  das  nicht  zu)  sind  we- 
nigstens denkbar  und  können  existirt  haben  — ;  aber  in  den  aller- 
meisten Fällen  sind  es  wirkliche  Fehler,  sind  es  Abweichungen, 
die  in  der  böhmischen  Sprache  der  Zeitabschnitte,  denen  die  K.- 
und  GH.  angehören  wollen ,  nicht  vorkommen  konnten,  oder  gar 
Abweichungen,  die  im  Böhmischen  nirgends  und  zu  keiner  Zeit 
vorkamen. 

Man  bedenke  hierbei,  dass  diese  enorme  Zahl  von  Fehlern  auf 
nicht  mehr  als  1 6  kleinen  Blättern  (die  geschriebene  Seite  der  KH. 
hat  30 — 33  Zeilen,  die  Zeile  etwa  56  mm  lang,  die  Seite  der  GH. 
hat  16 — 17  Zeilen  von  90  mm  Länge)  sich  vorfinden,  welche  bei- 
läufig 6000  Worte  enthalten  (wobei  auch  jede  einsilbige  Partikel  für 
ein  Wort  gerechnet  wird  und  freilich  auch  alle  Wiederholungen  ge- 
zählt sind) ;  —  dass  es  Fehler  sind,  die  bezeugen,  dass  ihr  Urheber 
sehr  characteri8tische  und  wesentliche  Merkmale  der  alten  Sprache 
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nicht  fühlte,  dass  er  für  die  altböhmische  Sprache  nicht  im  Besitze 
dessen  war,  was  man  Sprachgefühl  nennt  nndwas  in  Bezug  auf  seine 
Sprache  Jedermann  besitzt ;  —  dass  es  Fehler  und  Eigentümlich- 
keiten sind ,  die  nur  einem  Neuböhmen  und  recht  gut  einem  Neu- 
böhmen ca.  1 8 1 7  zugeschrieben  werden  können ;  —  dass  sich  darunter 
gegen  150  Fälle  befinden,  wo  Fehler  der  K.-  und  GH.  mit  gleichen 
altböhmischen  Fehlern  Hanka's  aus  der  Zeit  vor  dem  Bekannt- 
werden und  beiden  Handschriften  Ubereinstimmen ;  —  dass  Hanka  ein 
notorischer  Fälscher  war:  — man  bedenke  alles  dieses  und  man  wird 
zugeben  :  dass  schon  die  Sprache  der  K.-  und  GH.  vollkommen  hin- 
reicht,  diese  beiden  Texte  als  unecht  nachzuweisen  und  zu  rerur- 
theilen,  utid  Hanka  ah  dm  Urheber  oder  Miturheber  ihrer  naltböh- 
mischena  Einkleidung  zu  bezeichnen.  — 

Wir  wollen  uns  aber  hiermit  nicht  begnügen ,  sondern  wollen 
sehen ,  was  auch  von  anderen  Seiten ,  ausser  der  sprachlichen ,  als 
Zeugniss  für  oder  gegen  die  Echtheit  der  genannten  Hdschr.  vor- 
liegt, und  nehmen  vor  allen  die  Parallelen  u.  s.  w.  in  Betracht. 

iSchluss  folgt.) 
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In  dem  Gesetzbuche  DuSans  kommt  als  Nr.  1 85  (  pne  )  nach  dem 
prizrener  Texte  folgender  Artikel  vor :  0  cTaium*.  Ct&hhkh  fbch 
napcTBa  mh  Aa  rptAoy  iipiA"*  coyAie  utto  HMaw  coyAi»  neno  coöom.  3a 
npaxAoy,  3a  roycapa,  3a  TaTa,  3a  npieMb  xioaw,  3a  KpbBt,  sa  3eju». 
(De  Stanico.  Omnes  Stanici  imperii  mei  eant  ad  indices  qni  habent 
litem  inter  se  propter  homicidinm,  propter  piratam,  propter  fnrem, 
propter  plagiarium,  propter  caedem,  propter  terram.)  Bei  äafank 
steht  dieser  Artikel  unter  Nr.  177  und  lautet  so:  CTaHmmm  bwh 
uapeBH  Aa  iwy  npiab  coyAie,  hto  HMaio  coyAi»  MexAoy  cooomi»,  3a 
BpaatAoy,  3a  roycapa,  3a  TaTa,  3a  KpbBt,  3a  npieMb  jk>ai>cklih.  (Stanici 
omnes  imperatoris  eant  ad  iudices  qui  habent  litem  inter  se  propter 
homicidinm,  propter  piratam,  propter  furem,  propter  caedem,  prop- 
*  ter  plagiarium.)  Der  Hauptunterschied  zwischen  den  beiden  Texten 
besteht  darin,  dass  in  letzterem  die  Worte  3a  3eM*io  (propter  terram) 
fehlen.  Bei  §afaKk,  d.  h.  in  der  sogenannten  chodoser  Hand- 
schrift, nach  welcher  die  Ausgabe  &afaHk's  hergestellt  ist,  kommt 
dieser  Artikel  im  Abschnitt  CVII,  mit  der  Ueberschrift  »u-  BjacTe- 
Äinh  3aK0i»>«  vor.  Unter  derselben  Ueberschrift  findet  man  daselbst 
noch  zwei  andere  Artikel,  in  welchen  den  Kefalaioi  (he*ajHn)  und 
den  Grundherrn  (ßjacTeaa),  welche  Burgen  und  Städte,  sowie  an- 
deren, die  Gefängnisse  halten,  anbefohlen  wird,  niemanden  insGe- 
fängniss  zu  nehmen  ohne  kaiserliche  Zuschrift.  Der  Artikel  rührt 
aus  der  zweiten,  im  J.  1354  stattgehabten  legislativen  Versamm- 
lung DuSans  her.  In  meiner  Ausgabe  des  Gesetzbuches  vom  J.  1 S70 
wurde  er  unter  Nr.  104  in  dem  Abschnitte  über  die  Civilprocess- 
ordnung  mit  der  Ueberschrift  »KaA  koj'h  cva  cvah«  untergebracht. 

Mit  diesem  Artikel  der  prizrener  Handschrift  muss  man  einen 
anderen  Uber  die  Sklaven  (otroci)  handelnden  Artikel  schon  darum 
in  Zusammenhang  bringen,  weil  der  letztere  fast  ganz  gleich  lautet, 
jedoch  unter  den  Gesetzbestimmungen  der  legislativen  Versamm- 
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long  vom  J.  1349  steht,  folglich  jenem  vorausging.  Das  ist  nach 
der  prizrenerHandschr.  der  Artikel  Nr.  103  (*pr  ) :  0  coyioy  oTpoib- 
ckomb.  AniTe  cy  OTpoina  Aa  ce  coy^e  npiAt  cbohmh  rocnoAapiu  KaKO 
jao6i  3a  cooe  AJibrosi,  a  3a  uapeßt  ao  rpeAoyrb  nptAb  coyAie,  3a  KpbBb, 
3a6paxAoy,  3a t&th,  3aroycapi,  3anp£eMbjK)Ai>cKUH.  (De  indicio  ser- 
vornm.  Siservisunt,  indiciumhabeant  coram  snisdominis,  utipsis 
placet,  de  rebus  suis,  de  rebus  autem  imperatoris  eant  ad  iudices 
propter  sanguinem,  propter  homicidium,  propter  fures,  propter  pi- 
ratas,  propter  plagiarium.)  In  der  äafarlk'schen  Ausgabe  steht 
dieser  Artikel  sub.  Nr.  91,  unter  der  Ueberschrift  »OcoyAt«  (De 
iudicio)  und  lautet  bis  auf  geringfügige  Abweichungen  ganz  gleich ; 
in  meiner  Ausgabe  wurde  er  unter  Nr.  105  untergebracht.  Jene  oben 
erwähnten  Worte  »3a3ejuio«  fehlen  hier  sowohl  in  der  chodoser, 
wie  in  der  prizrener  Handschrift. 

Der  Artikel  185  »0  cTaramt«  (De  Stanico)  ist  darum  wichtig, 
weil  in  ihm  das  Wort  cTaunKb — cTam.HHKb  vorkommt.  Es  hat  schon 
Gj.  Danicic  bemerkt,  dass  dieser  Ausdruck  sonst  in  keinem  alt- 
serbischen Denkmal  nachgewiesen  werden  kann  (doch  s.  unten] . 
Was  bedeutet  nun  stanbniki.? 

Danicic  übersetzte  das  Wort  in  seinem  Wörterbuche  mit  incola, 
fügte  aber  vorsichtig  in  Klammern  hinzu :  »wahrscheinlich  ist  es  so«, 
womit  er  andeuten  wollte,  dass  er  für  diese  Erklärung  keineswegs 
die  Verantwortung  Ubernehmen  möchte.  Ich  habe  mich  schon  öfters 
überzeugt,  dass  bei  allen  derartigen  Zusätzen  Danicic's  in  der  Regel 
weiter  nachgeforscht  werden  musste. 

Miklosich  giebt  in  seiner  neuesten  Schrift  »Die  Blutrache  bei 
den  Slaven«  S.27  den  fraglichen  Artikel  folgendermassen  lateinisch 
wieder :  Pastores  omnes  imperatorii  eant  ad  iudices  qui  habent  litem 
inter  se,  propter  homicidium,  propter  piratam,  propter  furem,  prop- 
ter caedem,  propter  plagiarium.  DieUebersetzung  hält  sich  an  den 
Text  äafank  s,  in  welchem  das  bedeutsame  Wrort  »3a  3e>uK)«  fehlt. 
Nach  Miklosich  bedeutet  also  cTam»uHKb  so  viel  wie  pastor ;  dem 
hochverdienten  Gelehrten  schwebte  offenbar  die  heutige  Sprache 
vor,  in  welcherStan  unter  anderem  auch  die  Senuerei,  locus  et  casa 
mulgendis  aestate  ovibus,  und  stanar,  stanarica:  Senner,  Sennerin 
bedeutet. 

Doch  diese  Erklärungen  Danicics  undMiklosich's  dürften  kaum 
richtig  sein.   In  besagten  Artikeln  sind  offenbar  bestimmte  Ver- 
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Ordnungen  betreffs  gewisser  Classen  von  Menschen  enthalten,  nach 
denen  ein  früherer  Rechtsbrauch  vielleicht  eingeschränkt  oder  we- 
nigstens genauer  präcisirt,  namentlich  aber  die  Fälle  des  Ein- 
greifens des  kaiserlichen  oder  allgemeinen  Landesgerichts  statt  der 
localen  Gerichtsbarkeit  festgestellt  wurden.  Im  Artikel  des  Jahres 
1349  Uber  die  Sklaven  ist  von  den  Herren  die  Rede,  denen  in  allen 
übrigen,  bis  auf  die  aufgezählten  Fälle,  die  Gerichtsbarkeit  über 
ihre  Sklaven  zukam.  Der  Artikel  über  die  Stanimici  datirt  aus  der 
zweiten  gesetzgeberischen  Periode  von  1354,  und  da  er  sonst  mit 
jenem  älteren  über  die  Sklaven  Ubereinstimmt,  so  darf  man  daraus 
vernünftiger  Weise  schliessen,  dass  auch  hier  auf  der  einen  Seite 
von  den  Herren  und  auf  der  anderen  von  einer  gewissen  Classe  von 
Menschen,  die  aber  nicht  Sklaven  (Otroci)  waren,  die  Rede  sein 
wird.  Diese  Classe  von  Menschen  werden  wohl  nicht  incolae  Da- 
nicic's,  aber  auch  nicht  Miklosich's  pastores  gewesen  sein.  Was  die 
letzte  Deutung  anbelangt,  so  darf  man  vor  allem  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  für  die  pastores  als  terminus  technicus  vlach  (iuaxi>) 
gilt,  ein  Ausdruck,  der  in  dem  Gesetzbuche  Dusans  und  allen  gleich- 
zeitigen Denkmälern  in  voller  Kraft  und  Anwendung  lebt.  Dann 
wäre  aber  auch  diese  Bedeutung  für  den  besagten  Artikel  zu  eng. 
Dem  Verhältniss  der  »Sklaven«  zu  den  »Herren«  auf  der  einen  Seite 
stehen  »Stanici«  und  »Vlastela«  (Grundherrn)  auf  der  anderen  Seite 
gegenüber.  Es  wäre  nun  auffallend,  wenn  eine  Verordnung  bloss 
das  Yerhältniss  der  »Vlastela«  (Grundherrn)  zu  den  »Vlachen« 
(Pastores)  ins  Auge  gefasst  hätte,  ohne  auf  die  übrigen  ansässigen 
Leute  der  Grundherrn  Rücksicht  zu  nehmen,  die  sowohl  der  Zahl 
uach  Uberwogen ,  als  auch  für  verschiedene  Rechtsfalle  reicheres 
Material  boten. 

Was  mag  nun  cTaiibHHKb  bedeutet  haben?  Mit  einer  grösseren 
Studie  über  das  Land  und  Volk  des  altserbischen  Staates  beschäf- 
tigt, habe  ich  Gelegenheit  gehabt,  zur  Ueberzeugung  zu  gelangen, 
dass  auch  dieser  Ausdruck  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  alt- 
serbischen  Landeseinrichtungen  erklärt  werden  kann  und  dass  ihm 
in  diesem  Zusammenhang  eine  andere  Bedeutung  zukommt. 

Fragen  wir  uns  vor  allem,  welchen  Zweck  der  Gesetzgeber 
mit  jenen  zwei  Artikeln  verfolgt  haben  mag?  Es  ist  bekannt,  dass 
dem  Vlastelin  oder  dem  Grandherrn  vor  allem  die  Disciplinargewalt 
Uber  seine  Leute,  mögen  diese  »meropsi«  (coloni,  TtaQoixoi)  oder 
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»otroci«  (servi,  6ov).oi)  gewesen  sein,  zukam.  Daraus  entwickelte 
sich  eine  ziemlich  ausgedehnte  Gerichtsbarkeit.  Das  Gesetzbuch 
Dusan's  verordnet  für  die  kirchlichen  Leute  (Unterthanen  der  Kirche) . 
dass  sie  alle  ihre  Streitigkeiten  vor  dem  Metropoliten ,  vor  den 
Bischöfen  und  Igumenen  (vgl.  Art.  106  meiner  Ausgabe)  austragen 
müssen ;  das  Gesetzbuch  Dusans  hat  damit  nur  dasjenige  bestätigt, 
was  schon  in  älteren  Urkunden  den  einzelnen  Klöstern  als  das  ihnen 
zukommende  Recht  gewährt  worden  war.  In  dem  Chrysobullion 
Dusans,  mit  welchem  er  die  Privilegien  des  Chilandarklosters  be- 
stätigte (vgl.  Th.  Florinskij  in  Aeoncwe  aKTti  h  *oTorpa*HHecKie 
chhmkh  Cb  iraxt  bt>  cotipaHiax'b  II.  H.  CeBacTbmiOBa,  C116. 1880,  S.  73) 
heisst  es :  h  hhkto  Aa  ne  coyAH  mctoxhic  xH.ianhAapi.cKOH  hh  3a  reAHiib 
coyAb,  hh  Ma....  hh  rojeMti,  hh  3a  3e.Mjno,  hh  3a  BpaatAoy,  m.  Aa  coy^e 
cTapnn,  kohxi»  nocnaa  cbbtuh  MonacTbipb  h  coyAMie,  Kooxb  ohh  iio- 
cTaBe.  (Nemo  iudicet  metochiae  Chilandarensi  ullam  litem,  sive 
magnam  sive  parvam,  neque  propter  terram,  neque  propter  homi- 
cidinm,  sed  senes  quos  sanctum  monasterium  mittit,  iudicent  atque 
iudices,  ab  his  constituti.)  In  dem  Schreiben,  mit  welchem  Stefan 
Dusan  als  König  im  Jahre  1331  einige  Dörfer  dem  Pyrgos  von  Chi- 
landar  schenkte  (Monum.  serb.  ed.  Mikl.,  S.  120)  steht  es :  n^a  hmi, 

H*CTb  COVfla  pa3B*  np^Ab  KpaJIiejfb  H  np*AI>  HKOHOMOMb  naCTOKIUTHMb 

(neque  eis  iudicium  sit  nisi  coram  rege  etcorampraesentioeconomo) ; 
und  auch  die  Worte :  hh  Aa  tkko  ofaaAa  HHMb  o  rb  BjaAoymTHXb,  TbKMo 
MonacTHpb  npiqncTtH  GoropoAHne  xHiaiibAapbCKbiie  (neque  quis  re- 
gnantium  potestatem  habeat  in  eis,  nisi  monasterium  castissimae 
virginis  Chilandarensi»)  in  dem  Schreibeu,  welches  im  J.  1379  die 
Kaiserin  Eudokia  und  ihr  Sohn  Kostadin  dem  Kloster  Chilandar  gaben 
(Mon.  serb.,  S.  190),  beziehen  sich  auf  die  Gerichtsbarkeit.  Alles 
das,  was  hier  bezüglich  der  Kirchen  und  Klöster  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  galt  auch  für  die  » Vlastela  *,  für  die  Grundherrn, 
nur  nicht  in  gleichem  Maasse.  Denn  während  die  Gerichtsbar- 
keit, welche  die  Grundherrn  über  ihre  Leute  ausübten,  auch  auf  die 
Kirche  übertragen  wurde,  falls  die  Schenkung  eines  Landes  an  diese 
überging,  waren  die  Vertreter  des  kirchlichen  Standes  fllr  intelli- 
genter und  gelehrter  angesehen,  sie  zählten  ja  zu  den  Schriftgelehrten 
und  Kennern  des  römisch-byzantin.  Rechtes,  nach  dem  Dusan'schen 
Gesetzbuch  stand  auch  die  städtische  Gerichtsbarkeit  in  ihren  Hän- 
den (vgl.  Art.  110  meiner  Ausgabe),  welche  doch  der  Natur  der 

ArchiT  fftr  Ma?ische  Philologie.  X.  37 


Digitized  by  Google 


574 


St.  NovakovW, 


Sache  gemäss  am  meisten  complicirtwar:  durch  alle  diese  Umstände 
hatte  die  Gerichtsbarkeit  der  Kirche  Uber  die  Ansässigen  ihrer 
Ländereien  eine  weit  grössere  Bedentang  gewonnen,  als  es  die  Ge- 
richtsbarkeit der  weltlichen  Grundherrn  war;  der  Kirche  waren 
Rechte  eingeräumt  worden,  die  kaum  viel  jenen  der  Herrscher 
nachstanden. 

Darin  liegt  auch  das  Hauptgewicht  der  vorerwähnten  Artikel, 
indem  diese  die  Gerichtsbarkeit  der  Herrn  und  Grundbesitzer  über 
die  verschiedenen  Classen  der  ihnen  untergebenen  Menschen,  deren 
eine  unter  dem  Namen  »Otroci«,  die  andere  unter  »Stantnici«  zu- 
sammengefasst  wird,  feste  Grenzen  setzten.  Sie  wollten  nämlich 
genau  bestimmen,  wie  weit  sich  die  Gewalt  der  kaiserlichen  Ge- 
richte Uber  die  Leute  und  Arbeiter  der  Grundherrn  erstrecken  soll 
und  über  welche  Grenzen  hinaus  die  grundherrschaftliche  Gerichts- 
barkeit nicht  Platz  greifen  kann.  Darum  bringt  uns  die  Frage  über 
den  Stanbnikb  auf  eine  andere,  allgemeinere,  nämlich  auf  die  Frage, 
was  für  Classen  arbeitender  Leute,  die  unter  dem  Grundherrn  standen , 
der  altserbische  Staat  gekannt  hat? 

Nach  den  bisherigen  Forschungen  ist  es  bekannt,  dass  eine 
Classe  der  grundherrschaftlichen  Leute  Otroci  (nom.  sing.  Otrok), 
eine  andere  Meropsi  (nom.  sing.  Meropch)  Messen.  Um  nun  Uber 
die  Stanuiici  ins  Klare  zu  kommen,  wollen  wir  ihr  Verhältniss  zu 
Otroci  und  Meropsi  ins  Auge  fassen.  Otroci  waren  in  Serbien,  sowie 
in  anderen  mittelalterlichen  Staaten,  Sklaven,  und  zwar  Sklaven 
ihren  Herrn  gegenüber  ohne  Einschränkung.  Der  Sklave  war  ge- 
halten, sein  ganzes  Leben  lang  dem  Herrn  zu  arbeiten,  wie  und 
was  dieser  wollte,  er  war,  um  einen  vulgären  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, für  seinen  Herrn  gleichsam  das  Zugvieh  in  menschlicher 
Gestalt.  Was  aber  die  Meropsi  betrifft,  so  muss  vor  allem  die 
nach  verschiedenen  Gegenden  abwechselnde  Bedeutung  dieses  Aus- 
drucks mit  seinen  Synonymen  in  Betracht  gezogen  werden.  Man 
hat  bisher  ausser  Acht  gelassen,  dass  die  byzantinischen  naqoixot, 
die  römischen  und  westeuropäischen  coloni,  in  unseren  Denkmälern 
nach  verschiedenen  Gegenden  unter  verschiedenen  Benennungen 
vorkommen.  In  solchen  serbischen  Urkunden,  die  sich  auf  die  Ge- 
genden Macedoniens  beziehen,  begegnet  gewöhnlich  auch  der  grie- 
chische Ausdruck  diesen  finden  wir  schon  in  den  aller- 
ältesten  serb.  Urkunden,  z.  B.  im  Chrysobullion  Stefan  Nemanja's 
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fttrs  Kloster  Chilandar,  in  welchem  Ortschaften  aas  der  Gegend 
Prizrens  angeführt  werden.  Man  sieht  daraas,  dass  in  den  süd- 
östlichen Gegenden  des  serb.  Staates,  sowie  in  Balgarien  colonus, 
riaQoixog  —  napma»  hiess.  In  den  westlichen  Urkunden,  die  aus 
Zeta,  Herzegowina,  Bosnien  und  Ragusa  stammen,  wird  für  dieselbe 
Classe  von  Leuten  der  Ausdruck  Kmet  und  Kmetid  gebraucht,  der 
bis  auf  den  heutigen  Tag  daselbBt  in  dieser  Bedeutung  noch  lebt. 
Das  Wort  MTbpontxb  begegnet  in  den  Chrysobullien  von  Gracanica 
und  Decani  und  im  Gesetzbuch  DuSans ;  es  scheint  aber  nicht,  dass 
es  eine  allgemeine  Bedeutung  für  alle  Gegenden  Serbiens  gehabt 
hat,  in  der  Gegend  von  Kosovo  und  in  der  Umgebung  dürfte  es  be- 
kannt gewesen  sein.  Noch  heute  kommt  in  Serbien  in  Süd-Toplica 
ein  Dorf  namens  Meropkina  vor.  Darin  dürfte  auch  die  letzte  Spur 
des  Wortes  Mtpom»xb  in  der  heutigen  Volkssprache  fortleben.  Statt 
des  alten  Wortes  kam  dann  in  jenen  Gegenden  der  türkische  Aus- 
druck eiveija  in  Gebrauch,  der  jenen  älteren  Ausdruck  verdrängte. 
CivHja  heisst  ein  Mensch,  der  an  Civt-luk,  Üitluk  gebunden  ist, 
und  citluk  ist  die  türkische  Üebersetzung  des  byzantinischen  Zev- 
yaqiov,  eines  Flächenraums,  der  mit  ein  Paar  Ochsen  bearbeitet 
werden  kann,  also  der  kleinsten  Bauern wirthschaft.  Dasselbe 
bedeutete  aber  auch  cTact  (oraoig),  welches  Wort  Daniciö  unrichtig 
durch  regio pastoria  Ubersetzt  hatte.  (Vgl.  Zachariae  v.  Langenthal, 
Gesch.  des  röm.  byzantin.  Rechtes,  Berlin  1877,  S.  197, 237.)  An 
verschiedenen  Benennungen  für  eine  und  dieselbe  Sache  braucht 
man  keinen  Anstoss  nehmen :  die  Namen  wechseln  nach  Gegenden 
und  Zeiten  ab,  während  die  Sache  als  etwas  Beständigeres  un- 
verändert bleibt.  Sowohl  Meropsi  als  Kmeti  und  Kmetitfi,  später 
Civcije  —  den  Türken  fiel  es  nicht  ein  die  agrarischee  Verhältnisse 
zu  ordnen  —  sind  sachlich  ganz  dasselbe  mit  den  byzantinischen 
jx&QoiY.oi  —  parici  (Nom.  sing,  parikj.  Das  waren  Sklaven  des 
Bodens  (glebae  adstricti) ,  nicht  des  Herrn,  wie  Otroci ;  sie  waren 
gleichsam  lebendige  Werkzeuge,  die  sammt  Grund  und  Boden  aus 
einer  Hand  in  die  andere  Ubergingen,  insofern  der  Boden  ohne  den 
an  ihn  gebundenen  Arbeiter  keinen  eigentlichen  Werth  repräsentirte ; 
allein  das  Maass  der  Arbeit  dieser  Menschen  war  gesetzlich  oder 
volk8thümlich  fixirt,  bald  mehr,  bald  weniger,  doch  überall  nach 
Anschauungen,  die  im  wesentlichen  Ubereinstimmten.  Um  darnach 
den  Unterschied  zwischen  Otrok  und  Meropch  kurz  zusammenzu- 
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fassen,  könnte  man  sagen :  Otrok  sei  ein  Arbeiter  seines  Herrn  ge- 
wesen, ganz  von  diesem  abhängig :  seine  Kraft  und  seine  Zeit  ge- 
hörte dem  Herrn  an,  ohne  Einschränkung;  —  Meropch  dagegen  sei 
ein  Arbeiter  des  ßodens  gewesen,  aber  nach  bestimmtem  Maasse 
der  Kraft  and  Zeit,  so  dass  der  Ueberschnss  der  Kraft  nnd  Zeit  zu 
seiner  eigenen  Verfügung  stand. 

Um  nun  zu  unserer  eigenen  Aufgabe  zurückzukehren,  werfen 
wir  vorläufig  noch  die  Frage  auf,  ob  nicht  cTaubanKb  den  Mcponbxb 
bedeutete?  Dem  würde  (so  scheint  es  mir)  derselbe  Grund  entgegen- 
stehen, den  wir  oben  gegen  den  Vlach  anführten;  der  Sinn  des 
Artikels  lässt  eine  solche  Identification  nicht  zu.  Wir  kommen  daher 
auf  eine  weitere  Frage:  gab  es  nichtin  den  Ländern  des  altserbischen 
Staates  noch  andere  Arbeiter  des  grundherrschaftlichen  Bodens, 
ausser  den  Otroci  und  Meropsi?  Die  Denkmäler  lassen  uns  bei  der 
Beantwortung  dieser  Frage  nicht  ganz  im  Stich.  In  einem  Schreiben 
des  Ivan  Crnojeviö,  Herrn  vonZeta,  vom  J.  1485,  mit  welchem  das 
Kloster  zu  Cetinje  gegründet  wird  (Mon.  serbica,  S.530),  wird  ge- 
sagt: er  schenke  der  Kirche  alles,  was  einst  die  Familie  Ostoic 
(Ratko  und  Bruder  nebst  den  Enkeln)  besass,  das  war  der  Besitz 
Donje  Dobro  und  »  uito  e  ßbuo  Koynbne  zemai  öcTOHKb,  tob  CBe  pe- 
kocmo  Aacoy  CToynoße  upbKOBbiibi,  a  uito  e  KMeTbuiTHue,  ToyAeu  Aa  ce 
naceje  KMeTie  upbKOBiibi ;  h  euiTe  iipRMoatHX'b  CTpoyTape  CBe  nosieTbi 
cb  MeTcxoMb  iiuxb,  Aa  CToe  urnAe  KMeTie  upbKOBiibi,  koh  Te  pa6oTaTH 
upbKBu.  Darauf  wird  im  Schreiben  erzählt,  der  Kirche  werde  ge- 
schenkt »iLaanmia  uauia  öauiTHiicKa  .ÄOBTbeHb,  uito  ro;ie  e  3eMbJb  pa- 
öoTiibixb  cbo  KO.IHKO,  a.iH  e  Aparo  upbKna  Aa  caMa  paßoTa,  aan  Aa  Aae 
na  aoxotko  :  h  kto  toao  6bi  na  AoxoAbKb  oycfcau?  jkuto,  Aa  Aae  upbKBbi 
neTBpbToy,  h  Aa  ra  CBaicbi  cboh  AoxoAbKb  npoAa  jkhto  totobo  oy  mo- 
uacTbipb,  h  Aa  hhkto  ne  efee  6e3b  oynpoca  upbKOBbnora  OTbua  apxiepea 
3  ÖpaTiu-Mb ;  h  Tanorept  ua  TbH  nauiub  npiuojKHXb  AoxoTbKe  urrb  rop- 
ir&ra  uojim  ua  IJeTHHio,  uito  e  roAe  nauie  Merie  no  cTapiexb  CKasnexb 
u  no  Öeafcnexb,  koh  coy  nocTaBJitHbi,  tko  de,  Aa  Aae  upbKBLi  ieTBpb- 
Toy,  h  ua  I^tTHiiK)  Aoiue  cmo  muh  3a  ceöt  ApwRajH,  AaBaHO  e  TpeTia 
AOxoTbKa,  a  cbAa  toh  ov^ihhhcmo,  Aa  ce  Aae  upbKBbi  «leTBpbTa,  Aa  ra 
BtcaKbi  aohoch  caMb  oy  MouacTHpb.  Dieses  Schreiben  des  Herrn  von 
Zeta ,  Ivan  Crnojevic ,  zeigt  gütlich ,  dass  seine  herrschaftlichen 
Ländereien  in  kmetstine  (d.  h.  solche,  die  man  nach  dem  in  Alt- 
serbien Üblichen  Ausdruck  mei-opkine  nennen  würde)  und  in  solche, 
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die  »na  AoxoTKeo  verpachtet  wurden,  eingetheilt  waren.  Dasselbe 
besagt  auch  das  Chrysobullion  von  Decani,  in  welchem  es  heisst : 
3&V&M  upbKOBHa  Aa  ce  HHKOMoype  oy  6bxh  ne  AaBa,  d.  h.  das  Land 
sollte  verpachtet  werden :  a  kto  npnAe  k  uplk'dh  aKo  »  coKaxbUHKb  Aa 
ce  k'  coKaj'HHKOMb  nocaAH,  hkoih  k  Mipon'xb  Aa  k'  Mtpon'xoMt,  r'Ae 
ÖoyAe  oÖHjraic  3eMJin. 

Wer  hat  nun,  so  entsteht  die  weitere  Frage,  jene  Ländereien 
bearbeitet,  die  nicht  zu  den  »Meropsine« ')  zählten,  sondern  »na  ao- 
xotk6«  verpachtet  waren?  Aus  dem  Gesetzbuche  und  noch  mehr 
aus  anderen  Urkunden  ist  es  ersichtlich ,  dass  es  in  Serbien  des 
Mittelalters  Menschen  gab ,  die  weder  Meropsi  noch  Otroci  waren : 
in  den  Urkunden  heissen  sie  cboÖoabhh  jnoAHie,  cbo6oai>hhuh.  Aus- 
führlicher will  ich  über  sie  an  einem  anderen  Orte  handeln.  In  der 
Aufzählung  der  dem  Kloster  Chilandar  angehörenden  Dörfer  an  der 
Struma  in  Makedonien  (abgedruckt  bei  Uspenskij  in  MaTepiaaw  am 
HCTopiH  3e.MJieBJiaA^Hifl  b'b  XIV  Bticfc.  OAecca  1883)  werden  iueB- 
TepH,  a-aeBTepo,  cboooamihiui  erwähnt.  Derruss.  Gelehrte,  der  diesen 
Text  herausgab,  citirt  auch  eine  italienische  Quelle,  in  welcher  es 

heisst:  doppo  in  diversi  tempi  essendo  venuti  altri  habitatori  

chiamati  lefleri,  cioe  liberi,  alli  quali  si  connumeranno  queli  parici 
che  per  diverse  iure  sono  stati  liberati.  In  gleicher  Linie  mit  diesen 
standen  die  Sokalnici,  die  Meister,  die  Geistlichen  und  die  Söhne 
der  Geistlichen,  wenn  diese  die  ihnen  durch  das  Gesetz  gewährte 
Freiheit  bewahrten.  Auch  die  kleinen  Grundbesitzer  darf  man  dazu 
rechnen,  weil  auch  sie  zuweilen  ihr  Interesse  darin  finden  konnten, 


>)  In  Macedonien  würde  man  [diese  Ländereien  nach  der  dortigen  Aua- 
drucksweise  unzweifelhaft  mit  einer  von  dem  Namen  parik  abgeleiteten  Be- 
nennung bezeichnen.  In  der  Urkunde  Nemanjas  (Mon.  serb.5)  kommt  folgende 
Stelle  vor:  oyjutuuKe  .a.  ejH.ni.  oy  Tptne3txi.,  apoym  oy  /Jaotmop*,  TpcTH  oy 
raamiieut,  icTBpvni  oy  IlapQutxi..  Diese  Stelle  hat  schon  Gj.  Danicid's  Scharf- 
sinn in  Anspruch  genommen ;  er  fühlte,  dass  oy  Ilapnutxi.  nicht  eine  Ortschaft 
bezeichnen  kann,  indem  er  die  Bemerkung  machto :  » Ich  glaube,  man  konnte 
annehmen,  dass  ein  Uljanik  unter  jenen  Leuten  lebte,  die  parici  genannt  wur- 
den « ;  es  wurden  nämlich  schon  früher  unter  den  «  Parici«  sieben  Dürfer  auf- 
gezählt. Unter  Parici  war  also  eine  Gegend  gemeint,  die  von  dieser  C lasse 
von  Menschen  bewohnt  war ;  man  könnte  (nach  Gegenden)  dafür  die  Benen- 
nungen kmelitina  oder  meropiina  anwenden.  Zum  Beweise  dafür  vgl.  die  Stelle 
aus  Blastaris  Syntagma,  welche  ich  Archiv  IX,  521  citirt  habe,  wo  naQoixi« 
durch  Mcpon'niHaa  wiedergegeben  wird. 
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Ländereien  zu  pachten  »Ha  aoxoTKe«;  abgesehen  von  der  dadurch 
eingegangenen  Verpflichtung  blieb  ihre  persönliche  Freiheit  natür- 
lich unangetastet,  wie  sie  es  auch  heute  wäre,  und  sie  unterschieden 
sich  bedeutend  von  den  Kmetici  oder  Meropsi,  die  nach  den  mittel- 
alterlichen Rechtsanschauungen  vom  Boden  unzertrennlich  waren 
und  mit  diesem  zugleich  gekauft  oder  verkauft  wurden.  Beispiels- 
halber  machen  wir  einen  Sprung  von  der  Struma  an  die  entgegen- 
gesetzte Seite,  in  die  alte  kroatische  £upa  von  Poljica.  In  dieser 
bestand  die  Bevölkerung  aus  den  Vlastela  (Grundherrn l ,  Didici 
(kleinen  Grundherrn  oder  freien  Bauern)  und  Kmeti  [nicht  freien 
Bauern).  Die  freien  Bauern  oder  kleinen  Grundbesitzer,  wenn  sie 
mehr  Kraft  und  Unternehmungsgeist  in  sich  fühlten,  als  es  für  ihren 
eigenen  Grund  und  Boden  erforderlich  war,  oder  wenn  sie  in  Folge 
von  Unglücksfällen  verarmten,  wandten  sich  an  die  Vlastela  (Grund- 
herrn) und  pachteten  von  ihren  Ländereien  »ua  aoxotko«,  ohne  da- 
durch ihre  persönliche  Freiheit  zu  verlieren. 

In  den  griechischen  Urkunden  Dusans,  die  zumTheil  von  Prof. 
Florinskij  herausgegeben  sind,  wird  diese  Classe  von  Menschen 
deutlicher  von  den  Kmetici  und  Meropsi  unterschieden  als  in  den 
serbischen.  So  liest  man  betreffs  derMetochen  des  Klosters  Esphi- 
gmenon:  ol  Iv  rolg  y.vrjuaoi  xoitTOtgxal netoxtotg  xaroixovvreg  tta- 
Qoixoi  xai  7i  q  oox  a&ij  ft  evo  i ;  diese  Unterscheidung  der  auf  den 
grundherrschaftlichen  Ländern  angesiedelten  Pariki  und  Proskarhi- 
meni  kommt  noch  in  anderen  griech.  Texten  jener  Ausgabe  vor. 
vielleicht  auch  anderwärts,  ohne  dass  ich  es  augenblicklich  anzu- 
geben im  Stande  wäre.  Zach.  v.  Lingenthal  (Gesch.  des  griech.  - 
röm.  Rechts,  2.  Aufl.,  S.  242 ff.)  kennt  diese  Unterscheidung :  »Im 
wesentlichen  erscheinen  also  auch  nach  den  Basiliken  die  Bauern 
in  zwei  grosse  Classen  getheilt,  in  die  freien,  aber  steuerbaren 
Bauern,  und  in  die  abhängigen  Bauern. «  Ganz  gewiss  gehörten  zu 
den  letzteren  die  Parici  [Ttagoixoi)  und  zu  den  ersteren  die  Pros- 
kathimeni  (TTQoaxad-r^epoi) ;  diese  letzteren  nahmen  im  byzan- 
tinischen Reiche  und  in  Altserbien,  namentlich  aber  unter  der  Herr- 
schaft der  Türken,  aus  leicht  begreiflichen  GrUnden  immer  mehr  an 
der  Zahl  ab.  Zachariae  von  Lingenthal  hält  dafür,  dass  fTQoöx.a&rr 
fievoi  später  dasselbe  waren,  was  tz<xqoiy.oi',  mir  scheint  jedoch 
Prof.  Uspenskij  näher  der  Wahrheit  zu  stehen,  wenn  er  TtQooxa&t;- 
[tepoi  mit  npHxojmH  identificirt,  d.h.  mit  allen  jenen  Menschen, 
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welche  von  den  Grundherrn  die  Ländereien  » Ha  AoxoTKe «  pachteten, 
also  gleich  den  Meropsi  und  Kraetiei  das  herrschaftliche  Land  be- 
arbeiteten, aber  dabei  gewöhnlich  ganz  frei  waren. 

Nach  dieser  Digression  kommen  wir  nochmals  auf  die  Stanb- 
nici  zurück,  um  zunächst  den  Unterschied  zwischen  den  Otroci  und 
Stantnici  nach  den  Bestimmungen  der  betreffenden  Gesetzartikel 
ins  Auge  zu  fassen.  Der  Gesetzartikel  betreffend  das  Verhältniss 
der  Otroci  zu  den  Herrn  verordnet,  dass  Otroci  unter  die  kaiserliche 
Gerichtsbarkeit  fallen :  für  die  Blutrache,  für  den  Raubmord,  für 
den  Diebstahl,  für  den  Menschenraub,  flir  das  Blutvergiessen.  FUr 
diese  Fälle  unterlagen  überhaupt  alle  Classen  von  Leuten  der  kaiserl. 
Gerichtsbarkeit  (ausgenommen  vielleicht  die  Unterthanen  der  Kirche, 
welche  hier  und  dort  auch  für  diese  Fälle  der  kirchlichen  Gerichts- 
barkeit unterworfen  waren).  Für  alle  Übrigen  Fälle  stand  Uber  die 
Otroci  die  Gerichtsbarkeit  ihren  Herrn  zu.  Der  Gesetzartikel,  der 
von  dem  Rechtsverhältniss  der  Stanwiici  handelt,  sagt  nichts  von 
der  Gerichtsbarkeit  der  Grundherrn  ihnen  gegenüber  —  sie  war  ge- 
wissermassen  selbstverständlich  —  allein  in  der  zweiten  gesetz- 
geberischen Versammlnng  vom  J.  1354  wurde  verordnet,  dass  auch 
für  sie  die  kaiserlichen  Gerichte  in  allen  jenen  Fällen,  wie  für  die 
Otroci,  fungiren  sollten,  ausserdem  aber  noch  —  3a  3eMjio,  d.h.  in 
Fällen  der  Rechtsstreitigkeiten  wegen  des  Landes.  Dieser  Zusatz 
ist  höchst  beachtenswerth.  Aus  der  oben  präcisirten  Rechtsstellung 
der  Otroci  ergiebt  sich  von  selbst,  warum  ihnen  gegenüber  dieser 
Zusajz  nicht  am  Platz  wäre.  Die  ganze  Menschenkraft  des  Otrok 
gehörte  seinem  Herrn  an,  er  musste  arbeiten,  was  ihm  von  diesem 
befohlen  wurde.  Naturgemäss  konnte  unter  solchen  Umständen  ein 
Rechtsstreit  wegen  des  Landes  gar  nicht  aufkommen.  Meropsi  da* 
gegen  und  alle  jene  freien  Bauern,  welche  unter  bald  günstigen, 
bald  ungünstigen  Bedingungen  das  Land  der  Grundherrn  bearbei- 
teten, mit  Bewahrung  ihrer  persönlichen  Freiheit,  konnten  leicht 
in  Rechtsstreitigkeiten  mit  den  letzteren  wegen  des  Landes  ver- 
wickelt werden.  Für  die  Meropsi  bestätigt  das  das  Gesetz  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrücklich.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  stanuiiki» 
weder  einfach  einen  Einwohner  des  Landes  (incola) ,  noch  speciell 
einen  Hirten  oder  Vlach  bedeuten  konnte.    Der  Gesetzgeber  be- 
nüthigte  eines  Ausdrucks,  welcher  sowohl  tvuqoi^oi  als  auch  tiqqo- 
xa&fyuvoi  zusammenfassen  sollte,  denn  die  einen  wie  die  anderen 
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wohnten  auf  Grundstücken  der  Herrschaften.  Die  Ausdrücke  cbo- 
tfoAMiH  jiioAie,  «jeBTepb  und  Miponbxb  konnten,  einzeln  genommen, 
zu  eng  erscheinen.  Er  wählte  daher  das  Wort  cTam»HHKb,  welches 
nach  meinem  DafUrhalten  einen  jeden  auf  einer  Grundherrschaft 
beschäftigten  Arbeiter  bezeichnete,  mag  dieser  die  rolle  oder  be- 
schränkte persönliche  Freiheit  genossen  haben ,  mag  er  Meropch 
oder  ein  ganz  freier  Bauer,  Sokalnik  oder  Meister,  ein  kleiner  Grund- 
besitzer oder  Geistlicher,  resp.  sein  Sohn  gewesen  sein.  Ueber  alle 
diese  Menschen,  soweit  sie  das  Land  eines  Grundherrn  bearbeiteten, 
übte  dieser  nach  den  mittelalterlichen  Begriffen  eine  gewisse  Ge- 
walt aus,  welche  auch  vom  Gesetz  stillschweigend  anerkannt  war. 
Diese  brauchte  nicht  besonders  bezeichnet  zu  werden ,  wohl  aber 
mu6sten  zwei  Fälle  besoders  hervorgehoben  werden,  in  welchen 
auch  für  diese  Menschen  die  kaiserliche  Gerichtsbarkeit  in  An- 
wendung kam.   

Es  wurde  oben  die  Bemerkung  Danicic  s  wiederholt,  wonach 
das  Wort  Stanbnikb  nur  in  dem  Gesetzbuch  Dusans  vorkommt.  In- 
zwischen fand  ich  das  Wort  auch  noch  in'einer  Urkunde  Stef.  Du- 
sans, die  bei  Florinskij  S.  73  des  o.  c.  Werkes  abgedruckt  ist.  Die 
Stelle  lautet  so:  IIshac  nceibCTHbia  nroyaieHb  cBeTbiie  öoropoAHne 
XHJianbAapbCKbiie  Kvp  ßopoeea  h  CTapbub  irapra  KopeacKOH  Eno*puie,  h 
hhh  CTapuH,  h  H3necouie  xpHCOBoyjH  npapoAHTeju  napbCTBa  mh  cee- 
Taro  KpajM,  h  rOBOpauie  Toy  Ha  coßopoy  napbcTBoy  mh,  Kano  HMb  cb 
oyctjH  CTaHiiHUH  h  kohioch  uaBpbxb  3aöe.ia  upbKOBnora  Haüouopbuoy 
h  na  KpoyuiqHna,  rAe  nacoy  MonacrnpcKe  OBije  h  koÖhj*  ...  II  nocjia 
napcTBO  mh  coyAHio  üapaÖbKa  Aa  HMb  ocboöoah  OAb  cTamibiKb  h  OAb 
Konioxb  aaßejb  upbKOBHiH  Iloiiopub  h  Kpoyunmuoy  u  JüaÖHKKBO,  Aa 
jiano  OAbOpaxoßua  -Bi-  CTapbub,  AOÖpnxb  uoröia,  KoyAe  k  Meru  IIo- 
nopuoy  h  Kpoyui«mnH  h  JlaÖHKieBoy,  Aa  OTeuioy  KoyAe  nnuie  xpHeo- 
Boy^b  npapoAHTCJiM  napbCTBa  mh,  CBeTaro  KpajiM,  Aa  iie  nace  Ten  3a- 
Cejii  ühkoh  BJiacTejHHb,  im  M&ib,  uh  BejHKb,  im  aiaxb,  im  apöanacmib. 
Diese  Stelle  konnte  man  als  ein  Argument  gegen  meine  obige  Aus- 
einandersetzung benutzen,  doch  scheint  mir  der  Schluss  dafür  zu 
sprechen,  dass  auch  hier  unter  den  Stanici  nicht  bloss  etwa  die 
Hirten,  sondern  aller  Art  Menschen  als  Angesiedelte  an  grundherr- 
schaftlichen Ländern  zu  verstehen  sind. 

Constantinopel,  Bujukdere.  St.  Novakotid. 


Digitized  by  Google 


Was  bedeutet  stanMüki.  in  dem  Gesetzbuche  Dusans? 


5S1 


Anmerkung  der  Redaction.  Diese  im  serbischen  Original  flir  unsere  Zeit- 
schrift eingesendete  Studie  enthält  so  viele  hübsche  Bemerkungen,  dass  selbst 
dann  ihr  Werth  unbenommen  bleibt,  wenn  stanmikb  doch  etwas  anderes,  als 
das,  was  der  verehrte  Verfasser  herausgebracht  hat,  bedeuten  sollte.  Ich  glaube 
nämlich,  dass  die  letzte  Stelle,  wo  craumitKB  mit  koiiioxb  in  gleicher  Linie 
steht,  wo  beide  Ausdrücke  deutlich  genug  zwei  verschiedene  Arten  von  Hirten 
bezeichnen,  der  vorausgegangenen  Argumentation  betreffs  einer  umfangreiche- 
ren Bedeutung  des  Wortes  cTaiitiiHKt  einen  gewaltigen  Stoss  versetzt,  was  der 
Verfasser  selbst  gefühlt  hat  Eingehende  Studien  über  die  Lebensweise  der 
Bevölkerung  Serbiens  im  Mittelalter  werden  wahrscheinlich  den  Stanici  als 
alpinen  Hirten  sammt  der  dazu  gehörigen  Wirthschaft  um  so  grössere  Auf- 
merksamkeit schenken,  als  ja  allem  Anscheine  nach  die  Viehzucht  damals  den 
H-iuptreichtbum  des  Landes  bildete.  V.  J. 
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Zunächst  will  ich  Uber  die  Alexandreisfragmente  sprechen ;  ich 
benutze  den  handschriftlichen  Text  der  Ausgabe :  Zbytky  ry  movanych 
Alexandreid  staroceskych.  Vydali  M.  Hattala  a  A.  Patera.  V  Praze 
1881.  In  der  Transscription  folge  ich  Herrn  J.  Gebauer. 

In  diesen  Fragmenten  herrscht  nur  eine  Form  des  Reimes ;  die- 
selbe besteht  aus  dem  phonetisch  gleichen  Schluss  zweier  (in  ge- 
wissen Sentenzen  dreier)  Verse,  vom  Vocal  der  vorletzten  Verssilbe 
angefangen.  Der  Reim  umfasst  somit:  1)  den  Vocal  der  vorletzten 
Verssilbe,  2)  den  folgenden  einfachen  Consonanten  oder  die  folgende 
Consonantengruppe ,  3)  den  Vocal  der  letzten  Verssilbe  und  den 
eventuell  nachfolgenden  Consonanten.  Dieser  Umfang  des  Reimes 
wird  auch  dann  beobachtet,  wenn  das  letzte  Wort,  oder  die  beiden 
letzten  Worte  einsilbig  sind.  Die  Fülle  sind  nicht  sehr  zahlreich, 
wesshalb  sie  vollständig  aufgenommen  werden  mögen :  case  —  sta 
se  V  94.  pleme  —  nezvole  mö  176.  obohatie  —  neplatfc  —  nepoz- 
na  ik  233.  tu  je  —  okraSlije  (=  okrasluje)  242.  vez  to  -  mesto 
267.  B  246.  potom  —  o  tom  V  318,  905,  2084.  na  ne  —  za  ne 
390.  na  vsö  —  potazavse  427.  o  to  —  toto  747.  leto  —  zle  to  813. 
clovek  —  tento  vek  851.  telestnö  (richtig:  telesne)  —  ve  sne  917. 
povSsl  ta  —  mesta  939.  prfccta  —  rec  ta  991.  voje  —  co  je  1 106. 
uslysal  —  hrozny  sal  1200,  wie  uslysal  —  zvucny  salH  31. ,  pro 
me  —  polomie  1326.  prede  mnü  —  se  mnü  1338.  na  n£  —  strane 
1441.  tosta  — posta  1894.  H  175.  ve  zdi  —  nezdf  V  2020  H  302. 
to  sta  —  osta  2074.  ovSera  —  po  vsem  2348.  za  ny  —  na  ny  2364 
H  399.  za  to  —  na  to  2420  H  477.  vMy  sla  —  cfsla  H  148.  z 
mesta  —  sfc  sta  246.  raduje  —  tu  je  298,  vielleicht  auch  vida  — 
kdy  (da)  402.  npatri  —  za  tri  B  16.  za  se  —  lekna  s6  18.  zträtu 


•)  Diese  Bemerkungen  wurden  durch  die  Lecttire  der  ac.  Alexandreis  im 
slavischen  Seminar  zu  Wien  hervorgerufen. 
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—  na  tü  124.  hudby  —  dotud  by  208.  kozlu  —  po  zlu  253.  do- 
brot£  —  pro  t£  263,  wohl  auch  hrabc  —  na  'be  (=  na  obfe)  40.  na 
to  —  za  to  BM  41 .  staniech  —  na  'nech  97.  to  vie  —  piislovie  1 27. 
pohanfe  —  na  nö  133.  po  mne  —  poniue  137.  Patrona  —  pro  'na 
159.  ochabi  —  za  by  171 .  casto  —  vlas  to  177.  Ktos  by  —  pro- 
sby  317.  na  to  —  otjato  325.  jei  jest  —  pHezest  S  52.  za  nim  — 
usilovänim  69.  Es  sind  50  Fälle  in  allen  Fragmenten,  in  3S42 
Versen.  Ein  einsilbiger  Reim  kommt  nur  einmal  vor,  V  883  blesk 

—  stesk.  In  V 1 609  ist  offenbar  pobi  für  das  handschr.  zby  zu  lesen : 
prve  neili  u  nfcho  by,  deset  pohan  mlatem  pobi ;  und  in  V 1 727  jakz 
kazdy  duol  krvi  natekl  a  druhde  s£  prach  krvi  spekl  ist  krvi  ein- 
silbig, spekl  und  natekl  zwei-,  bez.  dreisilbig.  Es  ist  unter  diesen 
Umständen  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Einsilbigkeit  des  Rei- 
mes blesk  —  stesk  vom  Dichter  absichtlich  angewendet  wurde. 

Die  phonetische  Gleichheit  der  Vocale  wird  durch  ihre  Quanti- 
tät nicht  beeinträchtigt ;  es  reimt  daher  auch  a  mit  a,  o  mit  o,  u  mit 
ü,  i  mit  i,  y  mit  y,  ferner  die  beiden  harten  Laute  e  und  e,  endlich 
die  weichen  £  und  ie.  Diese  regelmässigen  Reime,  welche  wohl 
keiner  weiteren  Belege  bedürfen»  werden  in  zweifacher  Weise  einiger- 
massen  gestört :  a)  dadurch  dass  e  (e)  mit  e  (ie)  reimt,  a)  allgemein 
nach  1:  z  völe  —  na  pole  B  287.  Kritobole  voc.  —  vüle  nom. 
8  117.  dietfe  male  —  pi-ed  teckeho  krale  V  1898,  ebenso  H  179. 
cti  nemale  —  sveho  kräle  H  100.  pi-fed  sveho  kräle  —  dary  nemale 
B184.  stale  —  u  male  H  433.  kralem  —  za  mälem  V2124.  B  22S. 
BM  211.  malem  —  krälem  H  254.  B  10,  36.  Ebenso  in  der  vor- 
letzten Verssilbe:  pokolenie  —  nenie  V  238.  potekü  —  lekü  460, 
2028.   pritece  —  lece  945.   prirozenie  —  pokolenie  1253.  vlece 

—  meöe  1392.  tekü  —  vlekü  1414,  2048.  H  314.  tece  —  vlece 
1759.  peces  —  leces  —  steces  1961.  ebenso  H  268.  nesu  —  lesu 
2036.  k  lepu  —  potepü  2131.  II  312.  po  sledu  —  vedü  2312.  H 
351.  planety  —  lety  2390.  nesti  —  nalezti  H  146.  nesa  —  z  lesa 
B  168.  uhledav  —  nedav  BM  75.  nedal  —  uhledal  187.  mecü  — 
lecu  22 1 .  sledu  —  po  ledu  M  68.  Auch  in  dem  Reime  blesk  — 
stesk  (frBsk-)  V  8S3  erscheint  das  weiche  k  (=  4)  in  gleicher  pho- 
netischer Geltung  mit  dem  harten  e  (=  t>)  . 

ß)  Weit  seltener  begegnen  wir  dem  Reim  des  weichen  und 
harten  e  nach  anderen  Consonanten.  In  der  letzten  Verssilbe :  lidi 
na  vhb  —  starfcjsi  sfc  potazavse  V  428.  Die  Handschr.  bietet  zwar 
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potazawfye,  sodass  die  Möglichkeit  einer Zurückfuhrung  auf  a  nicht 
ausgeschlossen  ist ;  dennoch  darf  -se  als  die  regelmässige  Endung 
dieser  Participia  angesehen  werden.  Cf.  J.  Gebauer,  Ueber  die 
weichen  1- Silben  im  Altböhm.  Wien  1878.  S.  10.    voje  —  co  je 

V  1106.    pod  zofe  —  svet  i  more  V  1210  =  H  41.    od  ... .  more 

—  na  8ve  höre  B  1 00.  z  more  —  pro  to . . .  höre  B M  27 1 .  jez  jest 

—  pHezest  (zas-)  §  52.  Dies  sind  die  sämmtlichen  Abweichungen 
in  der  letzten  Verssilbe ;  etwas  zahlreicher  sind  dieselben  in  der 
vorletzten  Verssilbe:  osenie —  nenie  V  616.  siesti  (sedaj  —  nesti 
1035.  v  veseli  —  nejmeli  B  202.  nektery  —  viery  V  87t,  2197. 
pobijete  —  nepometc  V  1070.  vseho  —  pesieho  V  1265.  uteri  — 
fteci  V  1362,  2121.    v  cele  —  dospele  V  1453.    prekla  —  pekla 

V  1563.  pfekla  —  vekla  V  1598.  snesti  —  po  seesti  B  1 12.  Ver- 
derbt ist  der  Text  in  V  1594  ai  Mazeus  pohan  vytece,  proti  nepra- 
telom  kriee.  Die  Correctur  Hanka's  vytce  (sc.  mec,  kopie  reimt 
nicht  mit  kfice;  wenigstens  wäre  es  das  einzige  Beispiel  eines  Reims 
von  tc  mit  c.  V  2286  V  tu  dobu  paky  kral  recky,  ke  vsemu  pre- 
väzny,  detecky  (in  der  Handschr.  dyeteczfky)  ist  offenbar  in  decky 
zu  corrigiren.  Auch  in  V  548  siehne  —  pobiehne  —  nehne  durfte 
die  ursprüngliche  Fassung  gelitten  haben :  der  erste  und  dritte  Vers 
haben  nur  7  Silben,  und  auch  der  Gedanke  scheint  ein  prägnanteres 
Verbum  als  nehne  zu  fordern,  etwa :  er  lässt  den  Muth  sinken,  er 
erschlafft,  vielleicht  ein  Compos.  von  tahnüti.  V  35  lyde  —  posudye 
lautete  ursprünglich  ludie  —  posüdie.  Abgesehen  von  diesen  der 
Correctur  bedürftigen  Fällen  haben  wir  somit  1 7  Abweichungen  von 
der  Regel,  dass  einerseits  nur  die  harten,  andererseits  nur  die 
weichen  e-Vocale  unter  einander  reimen.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle 
geht  dem  harten  e-Laut  ein  weicher  Consonant,  c,  s,  f ,  j  vorher, 
namentlich  stets  in  der  letzten  Verssilbe.  Auch  scheint  esbemerkens- 
werth  zu  sein,  dass  die  einzelnen  Handschr.  in  ungleichem  Maasse 
an  den  Abweichungen  Theil  nehmen,  dass  z.B.  die  Neuhauser 
Handschr.  ;H}  nurpodzorö  —  more,  während  die  St.  Veiter Hdschr. 
(V)  1 1  Fälle  enthält. 

Durch  die  erwähnte  Reimregel  wird  die  von  J.  Gebauer  nach- 
gewiesene Thatsache,  dass  die  ac.  Sprache  zu  einer  gewissen  Zeit 
(XIII.  und  XIV.  Jahrh.)  einen  lebendigen  Unterschied  zwischen  den 
Reflexen  des  asl.  a,  -fe,  n  und  den  Reflexen  des  asl.  e,  b,  t»  kannte, 
in  überraschender  Weise  bestätigt. 
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b)  Die  zweite  Störung  wird  dadurch  hervorgerufen,  dass  i  nach 
gewissen  Consonanten  mit  y  reimt,  a)  Regelmässig  nach  1 :  rok 
velmi  maly  —  by  s£  hotovali  V  510.  jezdec.näbly  —  pobanipii- 
t&hli  V  1384.  pMbude  sily  —  scenci  budü  cili  V  1420.  ot  slunecne 
späly  —  sepiesek  kali  V  2177.  vsecky  se  skäly  zborily.  —  Taky 
bcchu  krik  stvorili  H  39.  die  chväly  —  b&  potykovali  B  172.  zavi- 
nily  —  sväzani  byli  M  50 ,  wahrscheinlich  auch  chväly  —  oddüli 
M  116.  Ob  auch  V  1412  zamrly  —  krli  hierher  gehört,  kann  nicht 
entschieden  werden,  da  *krle  (=  krlja)  sonst  ganz  unbekannt  ist. 
Seltener  sind  die  Fälle  in  der  vorletzten  Verssilbe :  slys£  —  tisfc 
V  1056,  1295.  splyne  —  mine  —  jedine  V  1230,  H  63.  Dagegen 
durften  kaum  hierher  zu  ziehen  sein:  Lydu  —  plrijidü  V  1 174,  H  5 
und  klytem  —  stiteni  V  1566.  ß)  Vereinzelt  sind  in  der  letzten 
Verssilbe  die  Reime  bi  —  by :  doby  —  pobi  V  1 15.  ochabi  —  za 
by  BM  171.  —  py  —  pi:  pfiekopy  —  prichopi  M  14.  si  —  sy : 
kdasi  —  casy  V  773.  zi  —  zy:  tvrzi  —  brzy  V  941.  hrözy  — 
vozi  nom.  V  1 19S,  H  29.  srazi  —  prez  vazy  V  1580.  Auffallend 
sind  die  Reime  ny  —  ni:  zeny  —  zbaveni  V  645.  strany  —  stavani 
1455.  An  der  dritten  Stelle  M  82  dürfte  prsiprokläny  zu  lesen  sein. 
Auch  für  die  beiden  anderen  Fälle  ist  der  Reim  ni  —  ny  nicht  recht 
wahrscheinlich.  Reime,  wie  ti  —  ty,  di  —  dy  sind  nicht  vorhan- 
den. Weit  zahlreicher  sind  die  Reime  des  i  mit  y  in  der  vorletzten 
Verssilbe :  vycita  —  skryta  V  5.  pomine  —  pohyne  17.  hodina  — 
syna  86.  osidlo  —  bydlo  96.  vysla  —  cisla  138.  zhynu  —  minu 
158.  mluviti  —  byti  168.  povysen  —  utisen  214.  kdyze  —  zdviie 
404.  pHeciti  -  byti  408.  umm  —  ctyii  438.  hodine  —  bohynfc 
735.  dobyto  —  zbito  815.  pohynu  —  hodinu  861.  jiti  —  byti 
1194  H  27.  stydla  —  kHdla  1249  H  92.  cisla  —  rozmysla  1380. 
hladovitä  —  nesyta  1568.  byla  —  sila  1769.  zbita— nesyta  1853. 
nyje  —  ^je  1876.  ztrativse  —  zbyvse  1906.  H  195.  prichyle  — 
mile  1916.  H  211.  zbichu  —  dobychu  2050.  opravilo  —  bylo  20S6. 
vstrasiti  —  byti  2092.  skHne—  svatyne  H  49,  cf.  skHne  —  sva- 
cineVl21S.  mina  —  syna  H  138.  vzdy  sla  —  cisla  148.  pobiü 
—  byti  257.  tisilno  —  pochylno  300.  nebylo  —  zhubilo  B  132. 
pokynu  —  minu  180.  püil  —  pochylil  224.  odpoMvav  —  preby- 
vav  281.  zlübilo  —  bylo  BM  19.  mily  —  zbyly  79.  otvinu  — 
pohynu  135.  ujisci  —  poskysci  151.  nestydi  —  nevidi  193.  do- 
mysla  —  cisla  197.   vizu  —  nestyzu  BM  209.   kriva  —  pozbyva 
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253.  stanovisce  —  stysce  279.  zavinily  —  byli  M  50.  ocitä  — 
nesyta  ö  58.  Richtig  gestellt  ißt  V  2181  ubichu  —  oborichu,  cf. 
M.  Opatrny,  Listy  fil.  1887,  S.250. 

Diese  Reime  beweisen,  dass  schon  znr  Zeit  der  Abfassung  der 
Alexandreis ,  Ende  des  XIII.  Jahrh. ,  y  wie  i  gesprochen  wurde. 
Das  ti,  di  nnd  wohl  auch  ni,  d.  i.  Ii,  di,  ni,  in  der  letzten  Verssilbe 
mit  ty,  dy,  ny  nicht  reimen,  das  hat  seinen  Grund  in  der  verschie- 
denen Qualität  des  Consonanten. 

Die  reimenden  Consonanten,  sowohl  einzeln  als  gruppenweise, 
sind  fast  ausnahmslos  auch  in  der  Schrift  identisch.  So  wie  V  69 
recky  —  svecky,  so  ist  auch  776  detsky  =  dfccky ;  ebenso  ist,  wie 
schon  oben  erwähnt,  2286  das  handschr.  dyeteczfky  in  decky  zu 
corrigiren.  Die  Transscription  von  wyfly  V  227  durch  vyssi  ist  bloss 
etymologisch,  vez  to  —  mesto  V  267  B  245.  vizte  —  zajiste  V1316. 
nesti  —  nalezti  H  146.  v  pusci  —  husti  V  731.  povest  ta  — 
mcsta  V939  sind  die  säm mtl ich en  Fälle,  in  denen  die  etymologische 
Schreibung  die  phonetische  Geltung  der  Laute  nicht  wiedergiebt. 
Bemerkenswerth  ist  der  Reim  V1949  ie  jsi  svetel — neprietel;  der- 
selbe bestätigt  die  bei  den  e-und  i-Lauten  beobachtete  Erscheinung, 
dass  die  Alexandreis  schon  ursprünglich  in  einer  Sprache  vcrfesst 
wurde,  welche  nur  ein  1,  wahrscheinlich  das  gegenwärtige  mittlere 
1,  kannte. 

Den  hier  skizzirten  Reimregeln  steht  in  der  handschr.  Ueber- 
lieferung  eine  Reihe  von  Stellen  entgegen.  Die  Differenzen  sind 
verschiedener  Art. 

1)  Auf  orthographischen  Versehen  beruhen :  V 178  nezradu  für 
nezrodu,  199  neho  fllr  nenie,  260  bywal  fUr  byvaj,  346  wlde  für 
vläde,  380  przifahal  für  pHsähl,  649  potaze  für  potaza,  888  przi- 
ftupye  für  pristüpi,  994  wyprawugi  fllr  vypraveji,  1044  brody  für 
broji,  1 1 1 4  przychnal  fUr  prihnal,  1 363  rzyczy  für  fteci  (geschrieben 
rzyeczy),  2307  chwaty  für  chvatati,  2352  dyety  für  dedi,  cf.  H  447 
diedy,  2402  przybyehna  ftir  pribi-hne,  H 166  zmutye  für  smücie  cf. 
V  1892,  174  pokonola  für  pokonala,  B  80  po  sfzety  fllr  po  scesti, 
191  negednaka  fUr  nejcdnakä,  240namoczie  für  namosce,  299  und 
300  prfiechzil  und  zzwiechchzil  für  predcil  und  svedcil.  Auch 
einige  Umsetzungen  von  Worten  und  Versen  sind  auf  denselben 
Grund  zurückzuführen  und  lassen  sich  an  der  Hand  des  Reimes 
leicht  reconstruiren.  V  1 34  6  on  tak  gyeftye  ftogye  mluwy  für  mluve 
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stoji;  dagegen  scheint  V  2213  und  2214,  mit  Rücksicht  auf  die 
beiden  vorhergehenden  Verse,  so  gelautet  zu  haben :  gy  elyz  bude 
ku  polnoczy  opyet  gyey  przybude  moczy,  cf.  A.  KoMnek,  Listy  fil. 
1885,  S.281 .  In  H  1 10  fg.  ist  die  Umstellung  eines  ganzen  Verses 
noth  wendig. 

2)  Wichtiger  und  interessanter  sind  diejenigen  Differenzen, 
welche  mit  den  Assimilationserscheinungen  zusammenhängen.  Der 
Reim  beweist,  dass  alle  Fragmente  auf  einen  Text  zurückgehen, 
welcher  a)  die  Assimilation  des  ju  zu  ji  noch  nicht  kannte.  Cf. 
A.  Havlik,  Listy  fil.  1885,  S.  418.  1887,  S.  240  ff.  Unrichtig 
ist  v  polyu  V  2315  =  H  354  für  v  poli,  Reim  koli;  ebenso 
H  465  prz(i  miezi)  eezu  für  pri  mesieci,  nach  dem  Reim  proti  Bvieci, 
cf.  J.  Gebauer,  Staroc.  sklon.  sbst.  kmene  —  0.  V  Praze  1886. 
S.  23,  38.  b)  Dasselbe  gilt  von  der  Assimilation  des  je  zu  ji.  Da- 
her lautete  der  Reim  V  330  ursprünglich  upravicchu  —  biechu,  cf. 
384,  ebenso  V  414  reci  —  prieel  Für  V  1288  sniti  hat  H  157  das 
ursprüngliche  snieti,  womit  der  Reim  prosvicti  Ubereinstimmt.  Ebenso 
später  entstanden  ist  BM  243  smiril  aus  smieril,  wie  der  Reim  neu- 
v(»ril  beweist,  c^  Auch  einzelne  Fälle  von  ja,  die  in  der  Abschrift 
der  assimilirten  Form  Platz  machten,  enthielt  noch  der  Original- 
text. So  besitzen  wir  gegenwärtig  V  280  daway  —  obyeczeway 
für  ein  urspr.  obecävaj,  V  119  wffaka  —  czeka  —  laka  für  cakä, 

V  1935  stavä —  promenyewa  für  promenava,  desgleichen  2350, 
2100.   d)  Endlich  las  der  Verfasser  stets  fpomane,  wofür  einmal 

V  595  spomeno  eingetreten  ist,  cf.  V  453,  769,  799,  1475,  1494, 
M22,  S  56  u.a.  Aus  dem  Reim  mit  blaznowftwo  V  1034  er- 
schliessen  wir  auch  kralowftwo  für  das  überlieferte  kralewftwo, 
wie  wir  für  kralewu,  im  Reim  mit  daryowu  V  189G,  in  der  That 
H  177  kralowu  lesen.  V  545  sprach  der  Dichter  (das  unhistorische) 
potfchu,  wie  der  Reim  ot  brfchu  lehrt.  Dagegen  stand  V  1 879  tahü, 
entsprechend  dem  Reime  drahü.  Für  das  V 1 81 3  Uberlieferte  fteftye, 
cf.  BM  280,  mag  stysie  hergestellt  werden;  der  Reim  dazu  lautet 
pruste.  V  2046  ferner  zabi  für  das  überlieferte  zabygy ;  ursprüng- 
lich natürlich  zabiu  —  hrabü. 

Andererseits  lehrt  uns  der  Reim,  dass  V825  horzala  eine  Aen- 
derung  des  ursprünglichen  horfcla  ist;  denn  der  Reim  ist  dyela, 
während  andere  Reime  den  e-Laut  im  Stamme  dieser  Verba  sicher- 
stellen, cf.  V  180  fflyffyety  —  vmrziety  u.  a. 
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3}  Wie  das  Eindringen  der  assimilirten  Formen  in  die  Uber- 
lieferten durch  eine  phonetische  Wandlung  in  der  Sprache  bedingt 
ist,  ebenso  deuten  die  häufigen  Fälle  von  ci,  ce  für  ti,  th  auf  dial. 
Einfluss  hin.  Cf.otplaczyz  V271,  dwadczieczi  czizuczow  H70, 108, 
czizusz  313,  315.  Besonders  häufig  inB:  dofcy  179,  lubofci  189, 
radofcy207,  radofzi  —  cznofcy  216,  217,  hofcye — dozdaczy  —  na 
moczie  für  na  moscfc  239,  240.  Fernen  ot  zmyrtcy  BM  146.  ugifzil 
—  ne  zchzizcyl  25,  26.  mylofcy  41.  ugizzci  —  pofkyfczi  151,  152. 
Sogar  unrichtiger  Weise  fwaczj'nye  V  1219,  wofür  H50  das  richtige 
zwatinie  (svatynf*)  erhalten  hat.  Daher  ist  auch  B234  für  prfiprfie- 
tye,  gemäss  dem  Reim  prichopiece  —  odstüpiece,  pHprvce'  zu  lesen. 
V  7S4  dürfte  jedoch  nicht  auf  diese  Weise  mit  devici  in  Einklang 
zu  bringen  sein,  sondern  durch  die  Aenderung  des  kniezfti  in 
knie&ici,  was  nicht  nur  dem  Sinne  besser  entspricht,  sondern  auch 
die  urspr.  Formen  acc.  cstnü  devicu — dat.  kniefcicu  wiederherstellt. 

4)  Eine  weitere  Reihe  von  differenzirenden  Stellen  trägt  den 
Stempel  einer  späteren,  in  der  Regel  corrumpirenden  Aenderung 
deutlich  an  der  Stirne.  Es  ist  der  philologischen  Kritik  vielfach 
bereits  gelungen,  vorzüglich  an  der  Hand  des  Reimes,  die  ursprüng- 
liche, sinngemässe  Lesart  wieder  herzustellen.  Allgemein  acceptirt 
scheint  die  Correctur  Hanka's  V  362  vyliciti  für  das  handschr.  wy- 
lezety  zu  sein,  obwohl  eine  kleine  Härte  des  Reimes  übrig  bleibt. 
Treffend  scheint  mir  in  der  Ausgabe  vom  J.  1881  die  Correctur 
V 14S2  ochofoje  für  das  handschr.  ochotywye  zu  sein.  Im  bor  I, 
1117  las  man  ochotije.  Ebenso  liest  man  V  2107  jedny  für  das 
überlieferte  jediny  schon  im  V^bor  I,  1 134.  Für  ffobu  V598  hat  es 
richtig  zu  lauten  sebe,  cf.  J.  Gebauer,  Listy  fil.  1882,  S.  107 :  für 
twarzy  V  1725  travy,  cf.  J.  Gebauer,  Listy  fil.  1882,  S.  113;  für 
polezye  V  1789  ponese,  cf.  A.  KoHnek,  Listy  fil.  1885,  S.279:  für 
dostyhne  V  492  dosiehne,  cf.  A.  KoHnek,  Listy  fil.  1885,  S.2S0; 
für  w  tu  hodynu  V652  te  hodiny,  cf.  A.  KoHnek,  ib.  2S1 .  Derselbe 
Verfasser  {ib.  S.286)  hat  auch  BM  147,  148  zie  byl  bylfie  —  zwu 
mocz  zzgifie  in  bliie"  —  stize  richtig  zu  stellen  versucht;  der  Reim 
2«;  —  ie  würde,  wie  oben  gezeigt  worden,  zu  den  Ausnahmen  ge- 
hören. Sicher  scheint  indessen  das  zu  sein,  dass  die  handschr. 
Ueberlieferung  an  dieser  Stelle  nicht  intakt  ist. 

5)  Damit  ist  die  Reihe  von  Stellen,  welche  einer  Correctur  be- 
dürfen, nicht  abgeschlossen. 
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V  374 :  a  kdyi  sfc  na  vojnu  vybra 
väfcch  lidi  pei  tisic  sebra 
Ein  Vergleich  dieser  Stelle  mit  Dal.  XIX,  1  (ed.  Jirecek,  Fon- 
tes rerum  boh.  III,  1 — 3,  p.  40) :  kdy2  Styr  vs&  Praiany  sebra, 
proti  Lucanom  sfc  vzebra,  cf.  ibid.  IX,  2 :  (dievky)  na  Devin  s&  vze- 
brachu,  dürfte  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  der  ursprungliche 
Text  a  kdyi  se  na  vojnu  vzebra  gelautet  habe. 

V  833  lesen  wir:  neby  jeden  tu  nepycfc 

a  zalosti  lomfc  rucß. 
Ein  Vergleich  mit  V 1892  =  H  165  durfte  folgende  Aenderung 
nahelegen :  neby  jeden  tu  nesmüc£  a  zalosti  lomfc  ruce. 

Man  beachte  dabei,  dass  nesmüce  das  objectlose  nepy6£  trefflich 
ersetzt.  Auch  V  853 :  pokoju  sfc  tak  oblozi 

ai  snad  v  lenosti  umori 
dürfte  kaum  richtig  überliefert  sein.  Nicht  um  die  Tödtung,  wenn 
auch  nur  in  übertragenem  Sinne,  handelt  es  sich  hier,  sondern  um 
die  thatenlose  Ruhe :  für  umori  ist  daher  uloH  zu  lesen,  wobei  die 
Vorliebe  für  die  Reime  desselben  Verbum,  cf.  A.  Korinek,  Listy 
fil.  1885,  S.  279,  mit  in  Anschlag  kommt.  Ueberdies  müsste  im 
Verse  854  für  snad  wohl  das  Reflexivum  se  eingesetzt  werden;  die 
Auslassung  des  Reflexivum  scheint  doch  nur  bei  coordinirten  reflex. 
Verben  möglich  zu  sein,  cf.  Miklosich,  VQ  IV,  107.  Die  beiden 
Verse  hätten  dann  ursprünglich  gelautet: 

pokoju  sc  tak  obloil, 
a2  sfc  v  lenosti  uloii. 

V  1271  flf.:         Beobyöej  casa  toho, 

jakoze  doma  nikoho 
sve  6eledi  neostavili : 
zeny,  deti,  vse  pojeli. 
Die  Stelle  hat  bereits  Berichtigungen  hervorgerufen.  A.  Havlik, 
Listy  fil.  1885,  S.411,  statuirt  nach  1273  eine  Lücke;  vor  1274 
habe  der  Vers  kdyzto  na  vojnu  kam  jfcli,  welchen  H  133  bewahrt 
habe,  gestanden,  während  der  entsprechende  Vers  zu  1 273  fehle. 
Ich  glaube  nicht,  dass  so  einschneidende  Aenderungen  nothwendig 
sind,  sondern  halte  die  Stelle  in  ihrem  Wortlaute  für  richtig  tiber- 
liefert: nur  ändere  ich  neostavili  in  neostaveli.  Cf.  V  1456 : 

podle  neho  v  prave  strany 
biechu  vitezi  stavany, 

Archir  fttr  slariiche  Philologie.  X.  38 
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über  welche  Stelle  M.  Opatntf,  Listy  fil.  1887,  S.  43,  gehandelt 
hat.  Es  scheint  sogar,  dass  man  ursprünglich  neostavali  —  pojali 
las.    V  1406  u.  1407  lauten: 

V  tu  dobu  spolu  s&  potkachu, 

sponedivse  vsichnu  svü  drahu. 

Beide  Verse  sind  neunsilbig,  ihr  Sinn  scheint  unklar  zu  sein. 
Da  auch  der  Reim  nicht  rein  ist,  so  darf  man  annehmen,  dass  die 
(Jeberlieferung  Unrichtigkeiten  enthält. 

Für  wladne  V  1462  ist  vlade  zu  lesen,  cf.  345,  1708. 
Höchst  bemerkenswcrth  ist  die  Stelle  V  1930,  1931 : 
i  po<$  sv^ch  bfti  davce, 
jenz  prve"  biese  obrancfc 
verglichen  mit  H  223,  224  : 

poe£  byti  ludsky  davce, 
byv  drieve  jich  csti  opravce. 

Hätten  wir  nur  die  eine  Ueberlieferung  in  V,  niemand  wagte 
des  blossen  Reimes  wegen  die  Ursprünglichkeit  des  Wortes  obrance 
anzuzweifeln,  und  doch  beweist  H,  dass  auch  hier  im  Original  das 
dem  Reim  streng  entsprechende  opravcfc  gestanden  habe. 

V  1971  ff. :      i  tako  plat  wydawaly 

genz  yeft  kral  darius  gmyel 
Naly  yuz  fam  tomu  chtyel  u.  s.  w. 

Beide  durch  den  Reim  verbundene  Verse  sind  siebensilbig. 
Man  darf  vermuthen,  dass  dieselben  unrichtig  überliefert  sind. 
H  bietet  einen  vollständig  abweichenden  Text. 

V  2063  ist  wohl  nevediece,  Reim  kriciece,  für  neveduce  herzu- 
stellen. Dadurch  würde  ein  neuer  Beleg  für  diese  Form  des  Partie, 
vorliegen.  J.  Gebauer,  Listy  fil.  1884,  S.  465,  führt  nur  ein  Bei- 
spiel vyedye,  ODub.  63,  an  mit  der  Bemerkung:  neni-li  slovo  to 
zde  adverbiem. 

In  V  2222  scheint  vybral  dem  Sinne  besser  zu  entsprechen,  als 
das  Uberlieferte  sebral ;  der  Bote  dürfte  kaum  gemeldet  haben,  dass 
Darius  sich  gesammelt  habe,  sondern  dass  er  aufgebrochen  sei. 

H  475  zeigt  der  Reim  ve  dne  die  richtige  Lesart  v  poledne  für 
das  Uberlieferte  (w  po)lodne. 

6)  Alle  Übrigen  differirenden  Stellen  bilden  vorläufig  unauf- 
geklärte Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Reimregel : 


Digitized  by 


Ueber  den  *6.  Reim. 


501 


a)  im  Vocal  der  vorletzten  Verssilbe:  V  797  uiil  —  sloiil, 
V  1015  pohansky  —  ftcky,  V  1017  diviri  —  pov&deti,  V  1072  ze- 
tfem  —  potrem. 

b)  im  Consonantenbestand  zwischen  dem  Vocal  der  vorletzen 
nnd  letzten  Verssilbe : 

e  —  c:  V  134  v&cka  —  plnecka,  V  196  knieziöe  —  Hce,  BM 
27  noenie  —  nepomoenfc. 

z  —  i:  M  70  vitezky  —  tkikf. 

s  —  § :  V  1869  jasen  —  uhasen,  H  149  vidy  sla  —  bez  cisla. 
i  —  s :  V  699  neotieze  —  biese.  V  699  bat  auch  nur  7  Silben; 
wenn  die  Bildung  des  Imperfectum  vom  Praesensstamme  bei  diesen 
Verben  nicht  so  Uberaus  selten  wäre  (J.  Gebauer,  Listy  fil.  1S84, 
S.78,  führt  nur  ein  Beispiel  an:  sopeiech  Troj.  26b),  so  könnte 
man  vermuthen,  dass  hier  neotyezyefe  (=  neotteiiese,  cf.  A.  KoM- 
nek,  Listy  fil.  1885,  S.272  stand: 

rka  tak,  nie  neotteiiese, 
da,  ktoz  co  d6stojen  biese. 
Andere  Consonanten :  V  606  plovu  —  hrobu,  V  2217  ob$  — 
opfct,  V  1064  radosl  —  ialosl,  V  1855  brati  —  klasti,  V  2171  da- 
leko  —  nelehko. 

Es  sind  im  Ganzen  4  -f-  1 2  =  1 6  Ausnahmen  unter  den  ge- 
sammten  3842  Versen  aller  Fragmente.  Es  darf  nicht  unbemerkt 
bleiben,  dass  13  davon  auf  die  2460  Verse  der  Handschrift  V  ent- 
fallen, welche  notorisch  die  jüngste  ist. 

Unter  diesen  Verhältnissen  scheint  es  nicht  angezeigt  zu  sein, 
V  1673  slusie  zu  lesen,  cf.  J.  Gebauer,  Listy  fil.  1882,  S.  1 12.  Der 
dadurch  entstehende  Reim  oruiie  —  slusie  wäre  singulär  und  nur 
durch  obiges  neottieze  —  biese  gestutzt. 

Die  Thatsacbe ,  dass  der  Reim  im  Vocal  der  letzten  Verssilbe 
ausnahmslos  eintritt,  ist  geeignet,  eine  sprachlich  höchst  interessante 
Form  zu  stutzen :  ich  meine  den  sing.  nom.  matfc. 
BM  189:    Noc  jest  dfcju  vsemu  matfe 

jakzto  zisku  tako  ztr&tä. 
M  56 :      Nezda  mi  sf\  by  vlastnä  mkte 

pH  tom  casu,  pri  tej  z  träte  u.  s.  w. 

Wien,  am  5.  Juli  1887.  Fr.  Pastrtiek. 
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Russische  Literaturgeschichte. 

(A.  v.  Reinhold,  Geschichte  der  russ.  Literatur  von  ihren  Anfängen 
his  auf  die  neueste  Zeit,  Leipzig  1884— 1886,  XIV  u.  848  S.  8°. — 
Vte  E.  M.deVogtie,  le  roman  russe,  Paris  1886,  LV  u.  351  S.  8°.  — 
OMCumi  OroHOBCKÜi,  Hcropin  JHTepaTypu  pycKOH,  qacTb  I,  JlbnöBi» 

1887,  XVI  und  426  S.  8°. 

Die  beiden  erstgenannten  Werke  legen  Zeugniss  für  das  Interesse 
ab,  welches  das  Ausland  der  schönen  Literatur  derSlaven,  wie  sie  durch 
die  moderne  russische  dargestellt  wird,  entgegenbringt,  denn  was  im 
Jahrhunderte  des  Romans  den  grossen  polnischen  Dichtern  nicht  gelingen 
konnte,  nämlich  ein  solches  Interesse  machtig  und  dauernd  anzuregen, 
haben  die  grossen  russischen  Prosaiker  glänzend  erreicht :  nachdem  vor- 
erst der  Name  nur  eines  von  ihnen  dem  Auslande  völlig  geläufig  ge- 
worden war,  sind  nunmehr  auch  die  Namen  Tojctom  und  AocToeBcirifl 
der  Weltliteratur  einverleibt,  bezeichnen  die  ungeahnteste,  grossartigste 
Bereicherung  derselben  in  der  zweiten  Hälfte  des  XIX.  Jahrh. ;  was  ftr 
Wirkungen  diese  jüngste  literarische  Offenbarung,  als  solche  gilt  sie  ja 
schon  z.B.  in  Frankreich ,  diese  beredte  Verkündigung  von  Wahrheit 
und  Humanität,  hervorrufen  wird,  lässt  sich  heute,  da  wir  uns  erst  im 
Stadium  ihrer  Aufnahme  befinden,  noch  gar  nicht  ermessen.  Die  grossen 
Russen  schufen  freie  Bahn  und  erweckten  Theilnahme  für  ihre  kleineren 
Genossen,  für  einen  ToHiapoBt,  nHceucraH  u.a.,  damit  zugleich  für  die 
russische  Literatur  und  ihre  Geschichte  überhaupt ;  sie  haben  bewirkt, 
dass  in  den  letzten  drei  Jahren  der  europäische  Büchermarkt  von  Über- 
setzungen aus  dem  Russischen,  russischen  Literaturgeschichten,  lite- 
rarischen Skizzen  aus  Russland  überfluthet  worden  ist.  Vieles  davon  ist 
freilich  ganz  werthlos,  so  ist  z.  B.  die  deutsche  Uebersetzung  der  Aima 
Jiapenmia  (1884)  nur  eine  Mystification  des  Lesers  gewesen,  eine  Zu- 
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Stützung  des  erschütternden  und  erhebenden  Lebensgemäldes  zu  einem 
Roman  ä  la  Balzac,  oder  die  Histoire  de  la  littlrature  rosse  depnis  Ies 
origines  jusqu'  k  nos  jours  par  L.  Sichler  (Paris  1S86,  IX  und  340 S.  8°) 
ist  nur  eine  planlose  Compilation ;  unter  den  Skizzen  und  Studien  ver- 
rathen  die  meisten,  z.B.  die  zahlreichen  von  Eugen  Zabel  [Iwan  Tur- 
genjew, 1884;  literarische  Streifzüge  durch  Russland,  1885  u.  a.), 
Flüchtigkeit,  OberflÄchlickeit.  Solcher  Eintagswaare  keine  Beachtung 
schenkend ,  haben  wir  die  Aufmerksamkeit  unserer  Leser  auf  Werke 
bleibenden  Werthes  zu  richten. 

Ich  stehe  kaum  an ,  auch  das  Reinhold' sehe  als  ein  solches  zu  be- 
zeichnen. Es  bildet  den  selbständigen  Theil  einer  grösseren  Sammlung, 
einer  »Geschichte  der  Weltliteratur  in  Einzeldarstellungen o,  in  welcher 
bereits  früher  eine  andere  slavische  Literatur ,  die  polnische ,  dnreh 
H.  Mitzschmann,  war  dargestellt  worden;  im  Archiv  ist  letzteres  Werk 
seiner  Zeit  nicht  besprochen  worden,  weil  neben  den  besten  Absichten 
des  Verfassers  nur  seine  völlige  Unfähigkeit,  den  Stoff  zu  behandeln, 
hätte  hervorgehoben  werden  können.  Das  Werk  Reinhold' s  dagegen 
beruhtauf  wirklicher  Vertrautheit  namentlich  mit  der  modernen  russischen 
Literatur,  bietet  eine  ausführliche  und  lebhafte  Darstellung  derselben 
und  wird  für  das  Ausland  stets  ein  gutes  Informationsbuch  bleiben,  ohne 
doch  den  höheren  Werth  einer  gediegenen,  geistreichen,  wissenschaft- 
lichen Leistung  beanspruchen  zu  können.  Zur  Erreichung  von  Letzterem 
fehlt  es  einmal  an  der  Sichtung  des  8toffes ,  welche  durch  dessen  blosse 
Häufung  nicht  ersetzt  wird ,  auch  hier  wäre  ein  Weniger  ein  Mehr  ge- 
wesen ;  statt  der  Aneinanderreihung  einer  Menge  von  Namen  und  Titeln 
erwarteten  wir  eingehendere  Besprechung  des  Wichtigeren,  Charakte- 
ristischen, welche  die  Begründung  des  oft  allzu  rasch  gefällten  ürtheils 
ergeben  hätte,  während  so,  wie  es  der  Verfasser  thut,  dem  Leser  selten 
eine  Gelegenheit  zu  eigener  Nachprüfung,  Nachempfindung  geboten  wird, 
er  immer  dem  Verf.  einfach  aufs  Wort  glauben  muss.  Durch  das  blosse 
Aufzählen  vieler  Gedichte  eines  AepxaBHH'Lund  IlyniKHHi,  vieler  Fabeln 
eines  Kpu-nonr, ,  vieler  Artikel  eines  repueir*  u.  a.  wird  die  Analyse 
einiger  derselben  nicht  überflüssig  gemacht,  ebensowenig  durch  nackte 
Mittheilung  langer  Gedichte  und  anderer  Stücke  in  extenso  die  Charakte- 
ristik eines  Werkes  oder  Schriftstellers  mit  Einstreuung  knapper  Proben. 
Ein  anderesMittel  des  Verfassers,  eigene  Denkarbeit  bequem  zu  ersetzen, 
ist  das  weitläufige  Ausschreiben  fremder  Urtheile,  wobei  leider  die  Ge- 
währsmänner wenig  glücklich  gewählt  sind;  neben  vollgültigen  Zeugnissen 
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eines  LtjHHcran,  ^oöpo.woöoß^,  üuiihbi  n.  a.  werden  in  einem  Athem 
Aussprüche  hier  ganz  incompetenter  Männer  wie  Wolfsohn.  Scherr  und 
Honegger  angeführt,  durch  welche  sich  der  Verfasser  nur  Blössen  giebt. 
Noch  erheblicher  als  der  Mangel  gehöriger  Auswahl  des  Stoffes  ist  der 
Mangel  einer  Durchdringung  desselben,  einer  Vertiefung  der  Betrachtung, 
einer  Sicherheit  des  Urtheiles ,  einer  Zuverlässigkeit  der  Angaben.  Ich 
räume  gern  ein ,  dass  einzelne  glückliche  Bemerkungen  Aber  das  ganze 
dritte  Buch  zerstreut  sind,  aber  ich  wflsste  keine  grössere  Partie  zu  be- 
zeichnen, deren  Darstellung  ganz  befriedigen  könnte;  fast  von  keinem 
Schriftsteller  oder  Werke  gewinnt  man  ein  anschauliches  Bild,  es  fehlen 
bezeichnende  Züge,  anderes  ist  unrichtig  aufgefasst,  der  innere  Zusammen- 
hang bleibt  unaufgedeckt,  damit  der  Grund  der  Erscheinungen.  Be- 
sonders misslungen  ist  der  Abschnitt  über  Toro-tb,  offenbar  fühlt  sich  R. 
durch  die  Rücksicht  auf  T.'s  spätere  Wandlungen  beengt,  verwickelt  sich 
daher  in  fortwährende  Widersprüche,  er  vermisst  in  den  Todten  8eelen 

»eine  ideale  Anschauung  weil  ToroJb  eben  gar  kein  bestimmtes 

Ideal  besass«  —  wie  kamen  denn  die  Panslavisten  dazu,  die  Todten 
Seelen  eine  russische  Ilias  zu  nennen?  —  und  spricht  wieder  von  der 
Verurtheilung  des  herrschenden  Systems,  von  der  •  politischen  Bedeutung 
des  PeBH3op-B,  die  dem  Verfasser  selbst  erst  später  klar  wurde« :  wann 
denn?  etwa  da  er  (im  Pa^BiaA**)  sein  Lachen  als  die  einzige  ehrbare 
Person  im  Stücke  bezeichnete,  oder  als  er  dasselbe  bereits  religiös  um- 
deutete ?  Ich  übersehe  dabei  Irrthttmer,  den  angeblichen  Mystizismus 
des  Toruib  oder  seinen  Hungertod,  hebe  aber  noch  hervor,  wie  wenig 
die  Fäden  nachgewiesen  werden,  welche  ToroJb  und  die  naturalistische 
Schule  verknüpfen,  man  sieht  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  er  als  Vater 
derselben  bezeichnet  wird.  Ebensowenig  befriedigt  die  Schilderung  Her- 
zen's,  den  R.  nicht  genauer  zu  kennen  scheint,  die  Darstellung  der 
Wandlungen  eines  IlyinKHiix,  der  Tendenzen  eines  Ä.  Tojctou,  die 
Analyse  einiger  Romane  des  TypreneB'B.  Und  wie  viele  einzelne  Be- 
merkungen wären  als  überflüssig,  unpassend  oder  unrichtig  zu  streichen 
oder  zu  ändern ;  ich  greife  einiges  nur  aus  der  Menge  heraus.  Offenbar 
theilt  Reinhold  nicht  ganz  die  Auffassung  eines  ^oöpojK>6oB*L  oder  eines 
noch  extremeren  ÜHcapeirL,  er  würde  schwerlich  ein  tiefgefühltes  ly- 
risches Gedicht  des  •flepMOHTOBt  mit  dem  ersteren  »kindisch  und  lächer- 
lich« nennen  und  doch  zögert  er  keinen  Augenblick,  auch  der  ver- 
rostetsten Waffe  uus  dem  Arsenal  der  fortschrittlichen  russischen  Kritik 
sich  zu  bedienen :  wenn  z.  B.  bei  ÄoÖpo-noÖOB-*  der  Vorwurf  geringer 
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Bildung,  den  er  gegen  IlymKHirL  so  anstössig  oft  wiederholte,  als  blosses 
Mittel  im  Kampfe ,  in  der  Propaganda  seiner  Ideen  noch  erklärlich 
ist,  was  soll  nach  dreißig  Jahren  das  Hervorzerren  desselben  Vorwurfes 
gegenüber  einem  Kpti.iOB'L,  Forojib  n.  a.  ?  Was  soll  dies  Uberhaupt? 
EfejnmcKin  sicherlich,  vielleicht  auch  ^oöpojnoöoB'B,  waren  nicht  viel 
mehr  »gebildet«  als  die  Genannten,  sind  sie  darum  etwa  weniger  be- 
deutend? Bei  üepMOHTOB'B  bezeichnet  R.  ein  unreifes  Jugendpoem,  den 
Ü3MaHJTL  Ben  von  1832,  als  »die  Perle  Lermontow'scher  Dichtungen, 
athmetmit  erschütternder  Wahrheit  etc.  a,  auch  ihm  schreibt  er  politische 
Tendenzen  zu,  obwohl  dieselben  ihm  völlig  fremd  waren,  spricht  (8.  593) 
von  der  oppositionellen  Romantik  desJIepMOHTOBt,  dessen  »ganzes Dichten 
und  Trachten  war  Opposition  gegen  das  herrschende  System  der  Re- 
gierung. «  8.  574  heisst  es  über  des  HyniKHH'L  Lieder  der  Westslaven, 
»die  selbstredend  für  die  Sagen-  und  Liederforschung  ganz  werthlos  sind«, 
als  ob  diese  schönen  Nachdichtungen  die  Forschung  hätten  fördern  sollen ; 
8.530  wird  als  »beste  Analyse  der  Komödie«  (rope  or&  yxa)  diejenige 
von  EkiHHCKiä  bezeichnet ,  und  doch  könnte  R.  wissen,  dass  E.  später 
selbst  lebhaft  klagte,  dem  Dichter  so  wenig  gerecht  geworden  zn  sein  ; 
S.  521  wird  von  den  »herrlichen  ÄyMii  (Gedanken)«  des  PLuiem,  ge- 
sprochen, es  sind  damit  die  historischen  Lieder  des  P.  gemeint,  deren 
poetischer  Werth  äusserst  zweifelhaft  ist  u.  s.  w.  Öfters  wird  der  tönenden 
Phrase  gehuldigt,  z.B.  nach  S.  624  solirorojb  »eines  jener  unentbehr- 
lichen Opfer,  wie  sie  jede  Uebergangsopoche  fordert,  in  der  zwei  Welt- 
anschauungen mit  einander  ringen«,  gewesen  sein,  seine  Weltanschau- 
ung ist  nämlich  zu  unserem  Staunen  «als  mittelalterlich -romantisch 
bezeichnet«  (8.622)  worden.  Die  Ungleichmässigkeit  des  Styles,  der 
Uebergang  von  Pathos  zu  Plattheit,  wofür  8.  722  ein  drastisches  Beispiel 
liefert,  die  Vorliebe  für  Kraftausdrücke  sei  nur  beiläufig  gerügt.  „ 
Trotz  aller  dieser  Mängel,  dieser  ünausgeroiftheit,  Ungleichmässig- 
keit behält  Reinhold's  Leistung  das  Verdienst  einer  auf  eigenen  Studien 
beruhenden,  ausführlichen  und  bis  auf  unsere  Tage  fortgesetzten  Dar- 
stellung, Darauf  hin  betrachtet  zerfällt  jedoch  das  Werk  in  zwei  un- 
gleiche Theile.  Der  erste,  welcher  die  ältere  und  traditionelle  Literatur 
in  zwei  Büchern,  das  eine  die  Zeit  bis  auf  Peter  den  Gr.,  das  andere  da* 
XVHI.  Jahrh.  umfassend,  8. 1  —  479  behandelt,  ist  meist  nur  mehr  oder 
minder  geschickte  Verarbeitung  der  bekannten  russischen  Darstellungen 
und  ist  darum  von  mir  nicht  näher  berücksichtigt  worden ;  dagegen  das 
umfangreichste  dritte  Buch  über  das  XIX.  Jahrb.,  8.483  — 816,  i>t 
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selbständig  ausgearbeitet,  der  russischen  Literatur  fehlt  bekanntlich  noch 
immer  eine  eigene  zusammenfassende  Darstellung  der  Periode  Uber  die 
Zwanziger  Jahre  hinaus;  nur  auf  diesen  Theil  ist  oben  Bezug  genommen 

Ungleich  gehaltvoller  ist  das  an  zweiter  8telle  genannte  Werk  Vo- 
güe"s,  welches  sich  von  vornherein  eine  geringere  Aufgabe  gestellt,  aber 
Grösseres  erreicht  hat.  Das  Werk  bietet  einmal  mehr,  als  sein  Titel  be- 
sagt, weil  es  eigentlich  mit  die  ganze  russische  Literatur  bis  etwa  1 S50 
kurz  abhandelt,  nur  bei  IlyuiKHirB  ausführlicher  wird,  in  zwei  Capiteln, 
los  origines  und  le  romantisme ;  dann  weniger,  weil  nicht  etwa  die  ge- 
summte Entwicklung  des  russischen  Romans  zusammenhängend  dar- 
gestellt ist,  sondern  nur  die  vier  wichtigsten  Repräsentanten  desselben 
vorgeführt  werden,  in  Cap.  3:  Revolution  realiste  et  nationale,  Gogol, 
Cap.  4  :  Les  annees  quarante,  Tourguenef,  Cap.  5:  La  religion  de  la 
souflrance,  DostoTevsky  und  Cap.  6  :  Le  nihilisme  et  le  mysticisme,  Tolstoi; 
eine  ausführlichere  Einleitung  handelt  über  den  französischen  und  eng- 
lischen realistischen  Roman  und  verknüpft  den  russischen  mit  dem  eng- 
lischen, weil  beiden  moralische  Eingebung,  christliche  Gesinnung,  tiefes 
Mitgefühl  für  die  leidende  Menschheit  zu  Grunde  liegt. 

Der  geistreiche  Verfasser  geht  etwa  wie  Taine  zu  Werke ;  er  giebt 
die  Resultate  längeren,  auf  den  Grund  der  Erscheinungen  eindringenden 
Studiums,  welches  durch  seinen  Aufenthalt  in  Russland,  durch  persön- 
lichen Verkehr  mit  TypreHeBi,  ÄocToeBciciH  u.a.  kräftig  genährt  wurde, 
in  fesselnder  Form,  in  einer  bilderreichen  Sprache,  gleich  auf  den  ersten 
Blättern  versetzt  er  uns  in  Spannung  und  erhält  uns  in  derselben  bis  ans 
Ende  seines  Werkes,  welches  er  RusBland  widmet  als  ein  Payement 
d'une  longue  hospitalite"  et  de  tout  ce  qu'elle  m'a  appris.  Als  seine  Auf- 
gabe bezeichnet  der  Verfasser  ausdrücklich  nicht  eine  Geschichte  der 
Literatur,  un  traitö  didactique  et  complet  sur  la  matiere,  er  greift  nur 
einige  öcrivains-types  heraus,  j'ai  täche*  de  montrer  en  eux  l  homme  au- 
tant  que  l'oeuvre,  et  dans  les  deux,  l'expression  d'une  soeiäte*  ....  je  de- 
mande  le  Beeret  de  la  Russie  a  ses  romanciers,  und  erreicht  dieses  Ziel, 
macht  den  fremden  Leser  mit  den  Eigenheiten  russischen  Geistes  ver- 
traut und  wird  ihm  zum  berufensten  Interpreten  des  russischen  Romans ; 
er  verbindet  maassvoll  Lob  und  Tadel,  weist  auf  die  Licht-  und  Schatten- 
seiten, auf  die  Formlosigkeit,  die  Längen,  wobei  er  vielleicht  den  ästhe- 
tischen Standpunkt  eines  Franzosen  für  unser  Gefühl  zu  sehr  hervor- 
kehrt, durch  allerlei  Skrupeln  seinen  Genuss,  etwa  wie  dies  seinen  Lands- 
leuten bei  Shakespeare  widerfahrt,  sich  selbst  zu  beeinträchtigen  scheint. 
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Doch  nicht  nur  für  den  Ausländer,  auch  für  den  Russen  selbst  ist 
diese  eingehende  Schilderung  von  Seiten  eines  so  competenten  und  un- 
befangenen Richters  höchst  lehrreich ;  er  wird  sehen,  wie  sich  die  Er- 
scheinungen des  russischen  Romans  dem  klaren  Geiste  dieses  Franzosen 
widerspiegeln,  wird  vielleicht  seinen  eigenen,  bisherigen  Maassstab  re- 
duciren  und  frei  von  Ueberschwenglichkeiten  die  Grösse,  die  Bedeutung 
seiner  Landsleute  desto  richtiger  würdigen  lernen.  Da  ich  von  dem 
Werke  eine  so  hohe  Meinung  hege,  wäre  es  völlig  überflüssig,  einige 
Versehen  des  Verfassers  berichtigen  oder  einige  weithergeholte  Analogien 
zurückweisen  zu  wollen,  ich  beschränke  mich  auf  eine  Besprechung 
zweier  Behauptungen  im  letzten  Capitel,  das  über  Tojctoh  handelt,  mit 
denen  ich  nicht  übereinstimmen  kann. 

Es  handelt  sich  hierbei  nicht  um  Vogüe"  s  literarische  Würdigung  des 
Grafen,  die  ich  nur  unterschreiben  könnte,  ist  ihm  doch  To.ictoh  un 
niaitre  des  plus  grands,  de  ceux  qui  porteront  tämoignage  pour  le  siecle ; 
wohl  aber  um  die  Auffassung  der  Tendenzen  des  Grafen.  Nach  Vogüe- 
ist  nämlich  Tojctoh  vor  allem  Ie  traducteur  et  le  propagateur  de  cet  e"tat 
de  l'Äme  russe  qu'on  a  appele*  nihilisme  und  er  beruft  sich  dafQr  auf  das 
eigene  Zeugniss  des  Grafen,  die  bekannte  Stelle  im  Eingange  der  Schrift  : 
Ma  religion  (Paris  1885):  j'ai  vgcu  trente-cinq  ans  nihiliste,  ohne  zu 
beachten,  wie  der  Graf  das  Wort  aufgefasst  haben  will :  au  sens  propre 
du  mot,  non  pas  socialiste  et  rävolutionnaire,  suivant  le  sens  de'tourne' 
que  l'usage  a  donne*  au  mot,  mais  nihiliste,  cest-ä-dire  vide  de  tonte  foi. 
Daraus  erhellt  ohne  Weiteres,  dass  die  Bezeichnung  des  Tojctoh  als 
eines  Nihilisten  parexcellence  durchaus  willkürlich  ist,  mit  viel  grösserem 
Recht  könnte  dann  mancher  andere  russische  Schriftsteller  neuerer  und 
älterer  Zeit  ebenso  bezeichnet  werden.  Der  sog.  Nihilist  Tojctoh  wird 
nun  nach  eigenem  Bekenntniss  zum  wahren  Christen,  nach  Vogüe*  zum 
Mystiker.  Wunderbar,  Vogüe",  welcher  S.  126  f.  gegen  die  Bezeichnung 
von  Toro^b  als  eines  Mystikers  nachdrücklich  protestirt  hat,  macht  sich 
jetzt  eines  ähnlichen  Missbrauches  dieses  Wortes  schuldig.  Namentlich 
heute,  wo  sich  die  Zeugnisse  über  T.'s  Lehren  gemehrt  haben,  man  vgl. 
z.B.  seinen  imMärz  d.J.  in  Moskau  gehaltenen  Vortrag  über  das  Räthsel 
desLebens,  scheint  ein  Zweifel  kaum  mehr  übrig:  Tojctoh  gehört  wohl 
zu  denjenigen,  welche  das  Glück  und  die  Vollkommenheit  des  Einzelnen 
nur  im  Beitragen  zum  Glück  und  zur  Vollkommenheit  der  Mitmenschen 
erkennen,  aber  während  bei  anderen  erleuchteten  Geistern  des  XIX.  Jahrb. 
diese  Erkenntniss  eben  aufgedämmert  ist,  während  ihnen  der  Lauf  der 
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gesammten  menschlichen  Dinge  in  diese  Richtung  äusserst  langsam,  aber 
unanflialtsam  einzulenken  scheint,  ist  T.  ein  ungeduldiger  Dränger  nach 
diesem  Ziele,  ihm  ist  sicher,  dass  dasselbe  sofort  zu  erreichen  ist  und 
zwar  bloss  auf  diesem  Wege,  dass  wir  die  strenge  christliche  Moral,  die 
wir  alle  bisher  nur  mit  den  Worten  bekennen,  sofort  voll  im  Leben  üben 
und  was  uns  daran  hindert,  die  Lockungen  des  Genusses,  das  Znsammen- 
leben in  den  Riesenstädten,  die  Forderungen,  welche  der  Staat  an  seine 
Bürger  als  Richter  und  Soldaten  stellt,  aufgeben,  fliehen;  erfordert  nach- 
drücklich damit  die  christliche  Grundanschauung  von  allen  Menschen  als 
Brüdern  —  folgerichtig  gilt  ihm  engere  Vaterlandsliebe  als  la  grossiere 
imposture  —  verwirklicht  werde  und  denkt  vielleicht  bei  seiner  Propa- 
ganda an  jene  Worte :  wenn  von  der  Wahrheit  Aergerniss  kommt,  besser 
ist,  als  wenn  sie  verhüllt  wird.  Daher  denn  das  Gewicht ,  welches  T. 
auf  die  Bergpredigt,  als  den  Canon  des  Christenthums  legt  und  auch  hierin 
bringt  er  nichts  Neues,  folgt  nur  vielen  Vorgängern,  dass  ich  z.  B.  die 
älteren  polnischen  Antitrinitarier  erwähne,  wie  einen  Marcin  Czechowic 
(vgl.  den  zwölften  Dialog  in  seinen  Rozmowy  christiangkie  von  1575, 
sammt  dem  Anhang  von  Belegen  aus  der  patristischen  Literatur) .  So 
führt  T.'s  religiöses  Bekenntniss  bei  fast  vollständiger  Beiseitelassung  des 
Dogma  zur  absolut  ethischen  Religion,  sein  soziales  zum  Commnnismus 
Mystisches  kann  ich  hierin  nichts  finden,  ebensowenig  wie  irgend  eine 
resurrection  du  buddhisme,  die  in  Russland  stattfinden  soll  auf  Grund  des 
Einflusses  du  vieil  esprit  arycn.  Aber  ich  breche  lieber  diese  Polemik 
ab,  die  vielleicht  manchem  blosser  Wortstreit  scheinen  könnte.  Der  Voll- 
ständigkeit halber  sei  noch  erwähnt,  dass  einzelne  dieser  Capitel  ur- 
sprünglich in  französischen  Revuen  erschienen  waren.  ') 

Ebenfalls  für  weitere  Kreise  ist  die  Geschichte  der  kleinrussischen 
Literatur  von  Prof.  OroiioncKiii  bestimmt,  deren  erster  Theil,  die  ältere, 
d.  i.  bis  auf  KoTjapencKM,  bespricht ;  ausdrücklich  sagt  der  Verf.  ^S.  4] , 
dass  er  sich  auf  einen  allgemeinen  Umriss  dieser  älteren  Literatur  be- 
schränkt, weil  sie  nicht  das  Abbild  der  Kulturtendenzen,  der  Anschau- 
ungen des  ganzen  kleinrussischen  Volkes  gewähre,  demselben  vielfach 


Ueber  das  Buch  de  Voglic's  verweise  ich  auf  den  referirenden  Aufsatz 
A.  Pypin's  in  der  russ.  Monatsschrift  B£cthukx  Ebpoum  1666,  September, 
S.  301—344.  Neben  den  ausführlichen  Auszügen  aus  dem  Werke  findet  der 
Leser  daselbst  noch  manche  treffende  Bemerkung,  die  den  Ansichten  des 
französischen  Verfassers  entgegenzutreten  oder  sie  zu  berichtigen  bestimmt 
ist.  V.  J. 
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fremd  oder  gar  feindlich  gegenübertrete,  «erst  die  neue  Periode  unseres 
literarischen  Lebens  ist  mit  solchen  Merkmalen  gezeichnet,  welche  offen 
die  Selbständigkeit  der  kleinrussischen  Literatur  gegenüber  der  gross- 
russischen bezeichnen ;  diese  Periode  müssen  wir  daher  ausführlicher 
darstellen«,  ceii  nepio^t  yBamae  ch  tocto- pycKHM'B  aöo  napo^uuMT. 
[3.  5).  Die  ältere  wird  in  vier  Perioden  dargestellt,  die  erste  »slavo- 
russische«  reicht  bis  1240;  die  zweite,  diejenige  des  Verfalles  litera- 
rischen Lebens,  bis  1386,  d.i.  bis  zur  Vereinigung  des  südwestlichen 
Russland  mit  Polen ;  die  dritte,  polnisch-russische,  bis  zur  Gründung  des 
Mogiia  schen  Collegiums  1632;  die  vierte,  scholastische,  bis  KoTJiapeB- 
cküi.  Die  Einschnitte  sind  wohl  gewählt,  etwa  mit  Ausnahme  des  rein 
politischen  Datums  13S6 ;  trotzdem  scheint  es  mir  bei  der  kleinrussischen 
wie  bei  jeder  anderen  Literatur  gerathener,  statt  solcher  oft  schwer 
durchzuführenden  Trennungen  nach  den  einzelnen  Jahrhunderten  die  Dar- 
stellung zu  ordnen.  Was  besagt  z.  B.  die  zweihundertfttnfzigjährige 
polnisch- russische  Periode?  Die  blosse  politische,  anfangs  so  lose  Zu- 
sammengehörigkeit ?  oder  die  culturelle  ?  aber  die  Folgen  derselben  traten 
in  der  Literatur  erst  in  den  letzten  fünfzig  Jahren  hervor  und  charak- 
terisirten  die  Entwicklung  des  ganzen  XVII.  Jahrhunderts.  Innerhalb 
jeder  Periode  wird  die  Darstellung  mit  einer  allgemeinen  historischen, 
dann  literarischen  Uebersicht  mit  Ausblicken  auf  den  entsprechenden 
Zustand  in  den  übrigen  slavischen  Literaturen  eingeleitet ;  es  folgen  die 
beiden  Rubriken,  kirchliche  und  weltliche  Literatur,  deren  jeder  eine 
besondere  Zusammenfassung  vorausgeht ,  worauf  die  Denkmäler  und 
Schriftsteller  einzeln  besprochen  werdeD.  Die  Besprechung  ist  nach  dem 
oben  Gesagten  vielfach  kurz,  aber  sie  verräth  jedesmal,  wofür  ja  der 
Name  des  geehrten  Verfassers  von  vornherein  bürgte,  Berücksichtigung 
auch  der  neuesten  einschlägigen  Literatur  und  ein  gründliches  eigenes 
8tudium,  dessen  Resultate  in  lebhafter  Form  mitgetheilt  werden;  ich 
kann  mich  daher  im  Folgenden  beschränken,  einiges  zu  erörtern,  wo- 
rüber man  getheilter  Meinung  sein  kann. 

Welche  älteren  Denkmäler  zählt  0.  zu  den  kleinrussischen?  Wir 
sehen  natürlich  von  solchen  ab,  welche  ihren  Kiever,  Haliczer  oder  sonst 
südruasischen  Ursprung  deutlich  verrathen ;  unter  den  übrigen  seien  die 
IIpaBAa  pycbCKafl,  das  Mojemc  3aT0«MHKa,  die  KopMian,  ILieja,  U,tnb, 
die  Apokryphenliteratur,  die  erzählende,  Alexandreis,  Trojanerkrieg  etc. 
erwähnt;  die  aus  dem  Posener  Codex  (s.  Archiv  IX,  S.  345 ff.)  sich  er- 
gebende Bereicherung  konnte  noch  nicht  benutzt  werden ;  man  sieht, 
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es  wird  das  Vorhandensein  sfldrnsBischer  Abschriften  nicht  gefordert, 
nm  ein  Denkmal  der  stldrnssischen  Literatur  zu  vindiziren ,  und  das  ist 
für  diese  Zeit,  welcher  separatistische  Tendenzen  völlig  fremd  sind, 
richtig;  andererseits  ist  nicht  alles  speciell  ßfidrussische  genannt,  es 
fehlt  z.  B.  der  codex  Hankensteinanus.  —  Bei  der  ausführlichen  Dar- 
stellung der  IIpaBAa,  namentlich  ihrer  Bestimmungen,  vermisste  ich  den 
Hinweis  auf  die  sehr  nahe  liegende  Möglichkeit .  dass  wir  es  mit  keiner 
offiziellen,  keiner  ITpaB^a  Jaroslav's  und  seiner  Söhne,  sondern  mit  einer 
ganz  privaten  Aufzeichnung  von  Rechtsgewohnheiten,  fürstlichen  Ver- 
ordnungen und  Präjudicaten  zu  thun  haben ;  jede  officielle  Beglaubigung 
dieses  Denkmals  fehlt  ja,  die  Worte  von  der  Verleihung  an  die  Xov- 
goroder  durch  Jaroslav  werden  ja  meist  nicht  mehr  auf  die  üpaBjta 
selbst  bezogen ;  ebenso  deutet  man  die  Worte  a  hho  Bce  uicoxe  MpocjaBi 
coyÄHJTB  TaKoace  h  ctraoBe  »ro  oycTamima  nicht  auf  die  folgenden 
Artikel ;  es  verdiente  ausserdem  das  Zusammentreffen  der  ITpaBja  nnd 
nordischer  Gesetze  in  einigen  Einzelnheiten  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  mag  auch  dadurch  die  Annahme  von  dem  ausschliesslich  sla- 
vischen  Ursprung  dieser  Bestimmungen  modificirt  werden  ;  in  der  IIpaBja- 
Literatur  verdiente  dann  die  schöne  Untersuchung  von  Kajaioirx,  npea- 
BapereJbHMn  ropHAHqecKiH  cBfyrfcnia  wa  noJHoro  oö^LHcneHia  PyccKoä 
IIpaBAU  (1846,  18 SO  unverändert  abgedruckt)  namentliche  Erwähnung; 
endlich  stellen  neuere  Untersuchungen,  vgl.  M.  KoBaieBCKiH  nepBOÖMT- 
noe  npaßo  I  (Moskau  1886)  p.  80  ff.,  die  npaBja  als  von  einem  Geist- 
lichen redigirt  hin,  man  spricht  sogar  speciell  von  einem  Südslaven,  aber 
die  angeblichen  sprachlichen  Kriterien  hierfür  halten  nicht  Stich. 

Besonders  werthvoll  ist  das  Eingehen  auf  die  polnisch-russische 
Literatur  der  letzten  Jahre  des  XVI.  und  des  ganzen  XVH.  Jahrhunderts, 
namentlich  ist  hier  auch  auf  die  polnisch  geschriebenen  Werke  eines 
Koccoirx,  ra-iHTOBCiciH,  EapaHOBCKifi  Rücksicht  genommen  ;  sie  werden 
kurz  charakterisirt,  aus  einigen  auch  Proben  gegeben,  z.  B.  aus  der  so 
seltenen  Exegesis  t.  i.  danie  sprawy  o  szkotach  Kiowskich  des  Kossow 
(1635)  mit  ihren  kräftigen,  satyrischen  Wendungen.  Gerade  die  Lem- 
berger Bibliotheken,  speciell  dasOssolineum,  sind  reich  an  diesen  Werken 
und  ich  kann  nur  bedauern,  dass  der  Verfasser  nicht  noch  ausführlicher 
diese  Partie  hat  behandeln  wollen,  namentlich  fehlen  die  Werke  der 
Unirten  selbst,  sowohl  die  polnisch  geschriebenen  eines  Kreusa,  ßako- 
wicz,  Dubowicz,  Woyna  OraAski  u.a.,  wie  die  lateinischen  eines  Susza. 
Aufgefallen  ist  mir  die  Darstellung  der  Apokrisis  des  Filalet  8.  135, 
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denn  der  Verf.  erwähnt  nicht,  dass  dieselbe  zuerst  in  polnischer  Sprache 
herausgegeben  worden  ist ;  wegen  ihrer  Wichtigkeit,  welche  diese  Schrift 
an  die  Spitze  der  älteren  Polemik  zwischen  Orthodoxen  und  Unirten  wie 
Katholiken  gestellt  hat,  verweile  ich  bei  derselben  noch  ein  wenig :  es 
bleibt  eine  kulturhistorisch  höchst  merkwürdige  Thatsache,  dass  das  erste 
die  Orthodoxie  ausführlich  und  glänzend  vertheidigende  Werk,  welches 
nach  etwa  180  Jahren  desshalb  Teoprin  Kohhciqh  zum  Wiederabdrucke 
empfahl  und  das  nach  270  Jahren  neu  herausgegeben  wurde,  von  einem 
polnischen  Protestanten  verfasst  worden  ist.  Der  Verfasser  der  Apo- 
krisis  hat  dieselbe  polnisch  geschrieben  und  herausgegeben ,  die  Ueber- 
setzung  ins  Russische,  welche  bald  darauf  erschien,  kann  nicht  von  ihm 
herrühren,  sondern  von  einem  Manne,  der  geringere  Kenntnisse  und 
Fähigkeiten  besass  und  Aber  manchen  Glanbenspunkt  anders  dachte, 
daher  die  Missverständnisse,  Fehler  und  Aenderungen  dieser  russischen 
Uebersetzung,  z.  B.  ein  Pius  II  des  polnischen  Originals  wird  in  der 
Uebersetzung  zu  einem  IIhvct»  OAHHajujaTufi  u.  s.  w.,  es  hatte  somit 
Smotrycki  gegründeten  Anlass,  von  dem  Verfasser  als  von  einem  solchen 
zu  reden,  welcher  griechischen  Glauben  und  russische  Schrift  nicht  kannte, 
der  Versuch  der  Kiever  Herausgeber  (1870),  beide  Vorwürfe  zurückzu- 
weisen, ist  verfehlt,  ebenso  wie  die  ganze  Ausgabe,  trotz  ihres  Unifanges, 
Niemanden  befriedigen  kann,  man  vgl.  die  gediegene  Untersuchung  von 
II.  CKa6ajauoBH«n>,  o<h»  AnoKpHCuct  XpncTo*opa  $iuajeTa ,  Peters- 
burg 1873.  Wohl  war  Bronski,  als  er  die  Apokrisis  schrieb,  Glied  der 
orthodoxen  Kirche  geworden,  aber  in  einigen  entscheidenden  Punkten 
(Transsnbstantiation  u.a.)  wich  er  von  ihrem  Dogma  ab.  8. 340  ff.  wird 
Aber  die  russischen  Mysterien  gehandelt;  wenn  S.  342  bemerkt  wird, 
dass  unter  dem  Metropoliten  EopeuKiü  (1629)  in  den  Kirchen  Passionen 
nach  dem  Muster  der  römischen  Kirche  eingeführt  worden  sind,  so  wäre 
doch  zu  beachten,  dass  dieselben  an  irgend  welche  Mysterien  nicht  an- 
klingen, sie  werden  noch  heute  in  den  Kiever  Kirchen  abgehalten  und 
bestehen  aus  dem  Vorlesen  der  Leidensgeschichte  und  einigen  Gesängeu, 
vgl.  den  Bericht  in  den  Mockobcmh  B*aomocth  von  Ende  März  d.  J. 
S.  355  ff.  werden  die  beiden  Intermedia  des  Jak.  Gawattowicz,  eines 
Lembergers,  von  1619,  ausführlich  besprochen,  doch  gehören  sie  in  die 
polnische,  nicht  kleinrussische  Literatur,  sie  sind  in  kleinrussischer 
ßprache  und  polnischer  Schrift  in  ein  polnisches  Johannesmysterium  (Tra- 
goedia  albo  wizerunek  Smierci  etc.)  eingeschoben ;  die  Wahl  kleinrussischer 
8prache  zur  Erzielung  grösserer  komischer  Wirkung  kommt  in  polnischen 
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Schriften  um  1620  mehrfach  vor,  obwohl  in  den  meisten  Füllen  die  an- 
genommene Rolle  nicht  durchgeführt  wird ;  die  ältesten  kleinrussischen 
Verse  in  polnischer  Schrift  sind  auf  das  Wappen  des  Moskauer  Gross- 
fürsten gedichtet,  von  dem  Bischof  von  Kiev  Wereszczynski,  in  seiner 
Pobudka  1594,  wo  es  unter  anderem  heisst:  Kniäzu.  ..proswitny,  Y  to- 
hoiu  sie.  opiekäiet  Czar  nebestny,  Bo  tebe  vn  osmotryl  Herbom  wilmi 
buinom  etc.  Der  Band  schliesst  mit  der  eingehenden  Schilderung  der 
historischen  Literatur  und  dem  Hinweis  auf  das  erste  Aufdämmern  volks- 
nnd  kulturfreundlicher  Gesinnung  indem  »Sokrates  der  Ukraine«  und 
freimaurerischen  Up.  C.  CKOBopoja  (gest.  17941,  welchen  der  Verfasser 
als  Vorläufer  des  KoTjapeDCKifi  hinstellt. 

Und  noch  ein  Wort  über  die  Tendenzen  des  Verfassers.  Wie  in 
anderen  seiner  Werke,  z.B.  bei  der  Herausgabe  des  Igorliedes  mit  Kom- 
mentar, lässt  er  sich  allein  von  dem  Bestreben  leiten ,  seinen  Stammes- 
genossen zn  dienen,  für  ihre  geistigen  Bedürfnisse  nicht  nur  mündlich 
vom  Katheder,  sondern  auch  durch  die  Schrift  zu  wirken.  Der  Sache 
seines  Volkes  ist  er  von  ganzem  Herzen  ergeben,  theilt  sein  vieles  Leid 
und  freut  sich  des  wenigen,  was  ihm  bisher  die  Geschichte  gegönnt  hat, 
mehr  von  der  Zukunft  erhoffend.  Dass  er  jedoch  so  lebhaft  für  dieses 
Volk  fühlt  und  unserer  modernen  Begriffe  von  Toleranz  und  Aufklärung 
bei  der  Beurtheilung  alter  harter  Zeiten  sich  nicht  entäussern  will,  macht 
ihn  förmlich  die  Grenzen  historischer  Objectivität  verlassen,  bringt  ihn 
zu  Rekriminationen  gegen  Polen  und  Russen  zugleich,  welche  Glauben, 
Rechte  und  Sprache  seines  Volkes  nicht  geschont  haben.  Wenn  wir  je- 
doch erwägen,  dass  das  Schicksal  der  niederen  Volksklassen  auch  in  vor- 
geschrittneren  Ländern  nicht  viel  besser  war ,  dass  auch  anderswo  die 
Geistlichkeit  die  Pflege  geistiger  Interessen  hat  verkümmern  lassen,  dass 
der  ans  der  cTapinima  der  Kosaken  sich  bildende  Adel  ebenso  egoistisch 
wie  der  fremde  Adel  seine  Privilegien  gegen  die  niederen  Klassen  auszu- 
nützen im  Begriffe  war,  dass  der  ganzen  Zeit  jegliche  demokratische 
Prinzipien  fremd  geworden  waren,  werden  wir  mehr  Gleichmuth  auch  bei 
der  Betrachtung  des  tahcrc  jnrxo.ifeTe  auf  der  6e3TajaHHa  YKpairaa  be- 
wahren müssen,  wie  ein  solches  auch  der  Verfasser  mehrfach  bekundet, 
z.  B.  bei  der  Darlegung  des  politischen  Programmes  eines  EapaHOBira 
and  raJHTOBCKiH  S.  24 9  f.  Sehr  interessant  ist  endlich  die  Sprache  dieses 
Buches:  ein  kräftiges,  durch  Zuführung  mancher  dialektischer  Aus- 
drücke (z.B.  KepManwB  Steuerer,  Lenker;  moo*  Tan  HCKpa  ....  3ana- 
aaxKOTtJia  Äcm.iM'B  no^ouHM-B,  eine  häufig  gebrauchte  Wendung  u.  a.) 
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genährtes,  volkstümliches  Kleinrussisch,  von  Polonismen  nnd  (Gross)- 
russismen  möglichst  rein  gehalten,  im  Vergleiche  zu  der  Sprache  in 
früheren  Schriften  des  Verf.  noch  nationaler  gestaltet;  letzteres  erstreckt 
sich  sogar  auf  die  Wortstellung,  z.B.  der  Satz  (aus  der  XpecTOMaTia 
Orapopycica  1881,  pag.  34)  :  ßoBtAyfiMO  ca  H3X  jrETonncH,  mo  Hpo- 
daß-B  ...  no  CMepTH  OTU.a  cßoro...  ao  nacjrfcACTBa  ...AOÖHBaB'B  ca  lautet 
jetzt  (S.30):  ÄOBiayeMO  ca  3^  jröTonncH,  mo  HpocjaB^  ...  no  CMepm 
otuä  cßoro  . . .  äo6hböbx  ca  ao  nacjfcACTBa  etc. 

Dem  Verf.  für  die  interessante  Gabe  Dank  sagend,  können  wir  nur 
noch  den  Wunsch  aussprechen,  dass  er  den  verheissenen  zweiten  Band 
mit  der  ausführlicheren  Darstellung  der  neueren  Literatur  und  des  Volks- 
liedes —  denn  dieses  ist  dem  Schlüsse  des  Werkes  reservirt  worden  — 
bald  herausgeben  möchte.  A.  Brückner. 


Morphologie  des  Görzer  Mittelkarstdialectes  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung der  Betonnngsverhältnisse,  von  Dr.  Karl  Strekelj. 
Wien,  1887.  (Aus  d.  Jahrgange  1886  der  Sitzungsberichte  der  phil.- 
hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  [CXIII.  Bd., 
I.  Heft  S.  377]  besonders  abgedruckt).  —  8°,  122  S. 

Den  Verfasser  dieser  Abhandlung  kannte  ich  noch  im  J.  1872,  wo 
er,  als  etwa  12  jähriger  Knabe,  das  Görzer  Gymnasium  besuchte.  Schon 
damals  zeigte  er  grosses  Interesse  ftlr  diabetologische  Forschungen ,  in- 
dem er  mir  eine  kleine  Sammlung  sorgfaltig  aufgezeichneter  Texte  in 
seinem  heimathlichen  Dialekte  (Mittel-Karst)  geliefert  hatte.  Es  macht 
mir  also  eine  wahre  Freude,  den  alten  Bekannten  als  selbständigen  Ge- 
lehrten begrflssen  zu  können,  und  das  um  so  mehr,  da  die  Arbeit  selbst 
als  eine  gediegene  bezeichnet  werden  darf. 

Dass  der  Verfasser  mit  der  Morphologie  angefangen  hat,  ist  nur  zu 
billigen.  Man  ist  des  ewigen  Phonetisirens  in  den  dialektologischen 
Schriften  ziemlich  satt  und  sieht  man  sich  nach  den  Bearbeitungen 
anderer  sprachlichen  Seiten  sehnsuchtsvoll  um.  Da  aber  der  Verf.  in  der 
Darstellung  morphologischer  Eigenthümlichkeiten  auch  die  Accentologie 
des  untersuchten  Dialektes  sehr  sorgfältig  mit  berücksichtigt  hatte ,  so 
hat  er  damit  eine  wichtige  Partie  der  sogenannten  »Satzphonetik«  zur  Ge- 
nüge erledigt. 

Was  den  Plan  der  Arbeit  betrifft ,  so  bietet  derselbe  nichts  Auf- 
fallendes. Nach  einer  kurzen  Einleitung ,  wo  die  topographischen  Ver- 
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hältnisse  des  Dialectea  auseinandergesetzt  und  die  Methode  der  Arbeit 
wie  auch  die  Aussprache  und  die  zur  genauen  Wiedergabe  der  Laute 
angewandten  Zeichen  erklärt  werden,  folgt  der  Kern  der  Arbeit,  welche 
in  zwei  Theile  zerfallt :  in  die  Lehre  von  der  Declination  und  in  die 
Lehre  von  der  Conjugation.  Der  Unterscheidung  der  Redetheile  ge- 
mäss hat  man  in  der  Lehre  von  der  Declination  vier  Capitel :  1 .  Sub- 
stantiv, 2.  Adjectiv,  3.  Numerale,  4.  Pronomen. — Der  zweite Theil, 
d.  i.  die  Lehre  von  der  Conjugation,  zerfällt  in  zwei  Capitel:  1.  Conju- 
gation mit  dem  Präsenssuffix ,  2.  Conjugation  ohne  das  Präsensauffix, 
—  nebst  einem  Anhange :  Umgeschriebene  Verbalformen.  —  Im  ersten 
Capitel  der  Declinationslehre  behandelt  der  Verf.  vor  allem  Masculina, 
dann  Neutra  und  schliesslich  Feminina. 

Schon  daraus  ersieht  man,  dass  der  Verf.  die  von  seinen  vielen  Vor- 
gängern eingeschlagenen  Bahnen  betritt  und  in  der  Vertheilung  des  Ma- 
terials nichts  Neues  erstrebt.  Dagegen  lässt  sich  nichts  einwenden. 
Schlimmer  ist  es,  dass  man  schon  bei  dieser  allgemeinen  Theilung,  und 
noch  mehr  bei  den  detaillirten  Weitertheilungen  öfter,  als  es  zu  wünschen 
wäre,  ein  principiim  divisionis  vermisst.  Bei  der  Classification  der 
Thatsacben  verfährt  der  Verf.  hier  und  da  ganz  äusserlich  und  ober- 
flächlich. Er  will  nur  irgendwie  ordnen  und  classificiren  und  behufs 
dessen  greift  er  nach  irgend  einem  beliebigen  Merkmale,  ohne  sich  in 
seiner  factischen  Rechtfertigung  eine  klare  Rechenschaft  zu  geben.  So 
sind  z.  B.  schon  die  einzelnen  Capitel  in  der  Declinationslehre  einerseits 
und  in  der  Conjugationslehre  andererseits  nach  ganz  verschiedenen  Grund- 
sätzen vertheilt.  —  Viel  störender  ist  ein  solcher  Mangel  bei  den  Einzel- 
theilungen. So  sind  z.  B.  Masculina  der  dritten  Classe  (Nom.  sing,  drei- 
silbig) erster  Gruppe  (Gen.  s.  auch  dreisilbig)  I.  Abtheilung  (mit  dem  be- 
weglichen Vocal  sehr  selten  i)  (pg.  34  -  35)  entweder  auf  der  vorletzten 
oder  auf  der  drittletzten  Silbe  betont.  Das  ist  schon  ein  prineipium  divisio- 
nis, welches  in  dieser  Abtheilung  nur  eine  weitere  Zweitheilung  erlaubte. 
Und  dessenungeachtet  hält  der  Verf.  für  passend,  noch  zwei  andere  prin- 
eipia  divisionis  hinzunehmen  und  auf  Grund  dieser  Vermischung  eine  Vier- 
theilung zu  geben .  1 .  die  auf  der  vorletzten  Silbe  kurz  betonten ;  2.  die 
auf  der  vorletzten  Silbe  lang  betonten ;  3.  Subst.  mit  dem  beweglichen 
auf  der  drittletzten  Silbe  betont;  4.  mit  dem  beweglichen  Vocal ».  Ist  das 
nicht  eine  Confusion?  — Ebenso  in  der  Einzeltheilung  der  vierten  Gruppe 
der  ersten  Classe  des  ersten  Capitels  der  Conjugationslehre  (pag.  97)  sieht 
man  sich  vergeblich  nach  einer  logischen  Ordnung  um.  —  Wie  man  solche 
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Verba,  wie  brät,  ynät,  hkät,  zyät .  .  .  (pag.  121),  auf  einen  und  den- 
selben Haufen  wie  mdzat,  pilat,  drUmat,  brisat,  sykat,  jüökat  .  .  . 
(pag.  120),  Ittgat,  fimat  . . .  (pag.  120},  bälaty  biksat  .  . .  (pag.  118), 
blejat,  cäkat,  plädat . .  .  (pag.  113  ss.),  biSkat,  veslat  (pag.  112ss.), 
bixzgat,  häbat . . .  (pag.  1 1 1  ss.),  werfen  kann,  ist  schwer  zu  verstehen, 
wenn  man  nicht  die  reine  Aeusserlichkeit  der  Classification  berücksichtigt. 
—  Der  angeblichen  »Uebersichtlichkeit«  wegen  theilt  der  Verf.  die  den 
»Stamm  erweiternden«  Substantivamasc.  in  drei  Gruppen,  »in  denen  der 
Genetiv  ausgeht:  a.  auf/a,  b.  na,  c.  taa  (pag.  32).  Sind  das  wirklich 
Genetivendungen?  Wie  reimt  sich  das  mit  der  Angabe,  dass  der  Gen. 
sing.  m.  anf  a^pag.  10  ;  —  und  nicht  auf  Ja,  na,  ta)  ausgeht?  —  Dann 
sind  einige  nicht  unwichtige  Unterschiede  gar  nicht  berücksichtigt  worden. 
So  sind  z.  B.  die  Neutra  mit  dem  Nom.  Bing,  auf  -e  mit  denen  auf  -o 
vermischt  aufgezählt  (pag.  44,  48  u.s.).  —  Dasä  die  sogen.  Zusätze  zu 
den  einzelnen  Capiteln  nicht  scharf  genug  den  anderen  Abtheilungen  des 
Capitels  gegenübergestellt  werden  (pag.  86, 104),  ist  bloss  eine  rein  äusser- 
liche  Ungenauigkeit. 

Ich  habe  nur  wenige  Beispiele  der  Verstösse  gegen  die  logischen 
Forderungen  angeführt,  und  muss  bemerken,  dass  dieser  Mangel  der 
principia  divüionis  auch  an  vielen  anderen  Stellen  des  Büchleins  zum 
Vorschein  kommt.  Zur  Entschuldigung  des  Verf.  mag  betont  werden, 
dass  es  keineswegs  seine  persönliche  Sünde  ist.  Er  theilt  sie  mit  der 
überwiegenden  Mehrzahl  nicht  nur  der  Sprachforscher,  sondern  auch 
anderer  Gelehrten ,  die  sich  mit  der  Untersuchung  des  Thatsächlichen 
abgeben. 

Durch  eine  gewisse  Ungenauigkeit  zeichnen  sich  auch  viele  einzelne 
Angaben  unseres  Verfassers  aus.  —  So  ist  vor  allem  die  Beschreibung  der 
Aussprache  einzelner  Laote  nichts  weniger  als  genau.  Wenn  es  z.B.  von 
dem  mit  a  bezeichneten  Laute  heisst,  es  sei  »gleichsam  ein  redueirtes 
[pag.  4),  und  dass  es  »beiläufig  die  Mitte  zwischen  a  und  ^  einnimmt« 
pag.  5),  wenn  weiter  der  mit  y  bezeichnete  Consonant  «ein  zwischen  g 
und  h  liegender  Laut«  (pag.  7)  genannt  wird ,  —  so  kann  sich  noch  der 
Leser  einen  ungefähren  Begriff  von  der  Thätigkeit  der  8prechorgane 
und  von  den  Resultaten  dieser  Thätigkeit,  d.  i.  von  den  Lauten  selbst, 
machen.  Wenn  aber  von  dem  mit  e  bezeichneten  Laute  behauptet  wird, 
es  »komme  seinem  akustischen  Werthe  nach  dem  e  im  deutschen  Gabe, 
Liebe,  im  italienischen  monte,  secondo  gleich«  (pag.  5},  so  sehe  ich 
darin  einen  kleinen  Widerspruch,  und  zwar  desswegen,  weil  das  deutsche 
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e  und  das  italienische  e  gar  nicht  für  gleich  gehalten  werden  können.  Irr- 
thttmlich  ist  auch  die  Meinung,  es  sei  die  Aussprache  des  t  und  u  in  allen 
slavischen  und  anderen  europaischen  Sprachen  eine  und  dieselbe  (pag.  5  . 

—  Die  den  einzelnen  slavischen  Sprachen  eigenen  t,  d  sind ,  trotz  der 
Behauptung  des  Verf.  (pag.  6:,  keineswegs  identisch.  —  Es  ist  auch  er- 
laubt zu  bezweifeln ,  dass  der  durch  h  bezeichnete  Laut » etwa  die  Mitte 
zwischen  deutschem  h  und  ch  einzunehmen  scheint«,  und  dass  er  »nament- 
lich im  Anlaute  als  ein  recht  energisches  deutsches  /*  klingt «  (pag.  7  . 

—  Von  der  einheitlichen  Klangfarbe  des  deutschen  l  (pag.  S)  lässt  sich 
kaum  reden ,  da  dieser  Laut  in  verschiedenen  Gegenden  des  ethno- 
graphischen Deutschlands  verschieden  ausgesprochen  wird.  Das  /  des 
Mittelkarstdialectes  soll  der  Klangfarbe  nach  mit  dem  deutschen  /  zu- 
sammenfallen. Im  südöstlichen  Karst  aber,  in  den  Dörfern  Diva ca, 
Mislece,  Bärka,  Vätowle...,  ebenso  wie  in  Mittel- und  Oberkrain 
und  in  Steiermark ,  hörte  ich  einen  /-Laut ,  welcher  dem  den  Rassen, 
Polen,  Bulgaren  und  Litauern  eigenen  »harten«/  fo),  wenigstens  für 
mein  Ohr,  vollkommen  gleichklang.  —  Ob  das  f  des  Mittelkarstdialekts 
dem  serb.  a,  russ.  Ab,  ital.  gli  gleich  ist  (pag.  8),  erlaube  ich  mir  zu  be- 
zweifeln. —  Ob  Brücke,  Bell  und  Lepsius  bei  ihren  ea,  oa,  w2,  o1,  t1,  e 
sich  dasselbe  dachten,  was  sich  unser  Verf.  bei  seinen  e,  o,  wo,  y.  ^ 
(pag.  5,  6)  denkt,  ist  nach  dem  oben  Auseinandergesetzten  kaum  glaub- 
lich. —  Wie  leicht  man  bei  solchen  Zusammenstellungen  der  Lautzeichen 
anf  MissverstÄndnisse  stossen  kann,  zeigte  sich  klar  beim  y  unseres  Verf., 
welcher  der  Meinung  ist,  diesen  Buchstaben  für  ebensolchen  Laut  ange- 
wandt zu  haben,  welchen  ich  in  meinen  »Otictm  o  3aHHTiaxT,  no  h3M- 
KOBiA*Hiio,  pag.  148«  mit  demselben  Buchstaben  bezeichnen  wollte  (pag. 
5  —  G) .  Unterdessen  habe  ich  dabei  an  den  Laut  in  der  Art  des  russ.  u 
gedacht,  wahrend  das  y  des  Verf.  etwas  ganz  anderes  sein  muss ,  da  es 
doch  eine  Palatalisirung  der  vorhergehenden  »Gutturale«  bedingt  (pag.  6). 
Es  wird  wohl  ein  dem  deutschen  ü  und  dem  franz.  u  ähnlicher  Vocal  sein, 
der  meines  Wissens  auch  im  südöstlichen  Karst,  im  Wippachthaie  und  in 
Mittelkrain  vorkommt.  Die  vom  Verf.  gegebene  Beschreibung  dieses 
Lautes  ist  mir  unverständlich.  —  Dass  »»  vor  'Gutturalen  'guttural' 
gesprochen  wird«  (pag.  7),  versteht  sich  gar  nicht  von  selbst,  obgleich 
gegen  die  Nichtbezeichnung  dieser  Nuance  von  n ,  nach  der  allgemein 
darüber  orientirenden  Bemerkung  des  Verf.,  nichts  einzuwenden  ist.  — 
Die  Erklärung ,  wie  in  einem  sonanlische  (,  rp,  «,  $•  .  .  .  .  kennenden 
Dialekte  die  Consonanten  /,  m,  n,  r,j,  w,  /*,  c,  tc,  »bald  tönend,  bald 
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tonlos«  (pag.  8;  cf.pag.  72)  sein  können,  bleibt  uns  der  Verf.  schuldig. 
Ich  meinerseits  kann  es  nicht  begreifen. 

An  Ungenanigkeit  des  Ausdrucks  leiden  nicht  nur  die  einleitende 
Beschreibung  der  Aussprache,  sondern  auch  viele  andere  Stelleu  der  vor- 
liegenden Arbeit.  So  z.  B.  lässt  sich  gleich  am  Anfange  der  Ausdruck 
»drei  Schichte  na  des  Dialektes  (pag.  3),  anstatt  drei  Nuancen,  drei 
Schattirungen  oder  ganz  einfach  drei  Abtheilungen,  kaum 
billigen.  Unter  den  »Schichten«  versteht  man  gewöhnlich  etwas  ganz 
anderes. 

Darf  man  denn  wirklich  behaupten,  dass  »das  m  am  Schlüsse, 
wenigstens  in  den  Casus-  und  Personalsaffixen,  stets  in  n  übergehen 
oder  sich  erhalten  kann«  (pag.  11,  93;?  Herrscht  denn  in  diesem 
Punkte  eine  solche  Willkür,  wie  man  sie  nach  den  Anführungen  des  Verf. 
annehmen  mttsste?  Bald  setzt  er  beides,  -mund-n,  neben  einander  (pag. 
51,  72;  96,  102),  bald  das  -m  (pag.  20,  23,  44,  67,  99,  121  ...  .). 
bald  wieder  das  -n  (pag.  44,  66,  67,  99  .  .  .  .)  allein.  Ein  solches 
unmotivirtes  Schwanken  der  Aussprache  anzunehmen  ist  kaum  möglich. 
Vor  allem  kann  von  einer  »Erhaltung«  des  -m  oder  von  einem  »Ueber- 
gange  des  -m  in  -»«  keine  Rede  mehr  sein.  Es  hat  sich  in  den  vom 
Herrn  Ötrekelj  beschriebenen  Dialekte  dasselbe  vollzogen,  was  die  ganze 
westliche  Zone  der  südwestlichen  slav.  Dialekte,  die  Zone  des  Adriatischen 
Meeres ,  characterisirt :  Die  Thätigkeit  der  Lippen  beim  Aussprechen 
eines  auslautenden  nasalen  Oonsonanten  wurde  durch  die  Thätigkeit  der 
vorderen  Zunge  am  vorderen  Gaumen  'resp.  an  den  Zähnen)  vertreten. 
Mit  anderen  Worten:  das  auslautende  -m  ging  historisch  in  -n  über. 
Das  geschah  aber  nur  dann ,  wenn  der  betreffende  Consonant  als  pho- 
netischer Component  einer  isolirten,  in  anderen  Verbindungen  sich  nicht 
wiederholenden  Morpheme  (morphologischen  Einheit)  auftrat.  Z.  B.  im 
Instr.  sing.  masc.  neutr.  -on  u.  ä.,  im  Dat.  plur.  -an  u.  ä.,  im  Instr. 
und  Loc.  s.  m.-n.  adj.-pronom.  -in  u.  ä.,  in  der  1.  sing,  praes.  u.  aor. 
oder  imperf.  -w,  -on  u.  ä.,  in  undeclinirbaren  Zahlwörtern  sedan,  osan 
u.  ä.,  in  Adverbien  tan,  kan  .  .  .  Falls  aber  das  auslautende  -m  pho- 
netischen Component  eines  flectirten  Stammes  bildet  ,  d.  h.  in  anderen 
verwandten  Formen  im  Inlaute,  unter  dem  Schutze  des  folgenden  Vocals 
erscheint ,  dann  bleibt  es  auch  in  diesen  Dialekten  als  -m  unverändert ; 
z.B.  dim  (Rauch),  dorn  (Heimath),  hrom  (hinkend),  sam  (selbst)  u.  s.w., 
da  man  daneben  dima  .  .  . ,  doma  .  .  . ,  hroma  .  .  . ,  sama  ...  als 
Schutzformen  findet.    Das  geht  ja  so  weit,  dass  in  einigen  Dialekten 
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das  Wort  sram  (Schande)  sich  in  zwei  differenzirte ,  je  nachdem  es  ein 
declinirbares  Substantiv,  sram  (Schande) ,  oder  ein  isolirtes  Adverbium, 
sran!  (pfuil),  bezeichnet.  Da,  wo  die  Numeralia  für  7  und  8  declinirt 
werden,  lauten  sie  mit  -m  aus,  sedam,  osam  od.  &.,  widrigenfalls  —  mit 

sedan}  osan  od.  ä.  Das  causaleVerhältniss  kann  dabei  zweifach  auf- 
gefasst  werden:  Entweder  nimmt  man  an,  das  auslautende  m  sei  überall 
in  n  übergegangen  und  erst  später,  unter  dem  Einflüsse  der  »Analogie« , 
wieder  hergestellt  worden ,  oder  man  lässt  den  Uebergang  des  -m  in  -n 
von  Haus  aus  nur  in  den  isolirten  Morphemen  zu ,  während  sonst  die 
Formenassociation  gegen  die  genannte  physiologische  Neigung  prohi- 
b  i  t  i  v  wirkte.  Ich  ziehe  diese  zweite  Erklärung  vor  und  halte  überhaupt 
an  der  von  mir  in  »Omrr  «ohothke  pe3i>AUCKHX  roßopon«  (187  5)  §§31,32 
gegebenen  Erklärung  fest.  —  Es  mag  sonst  mit  der  wissenschaftlichen 
Auffassung  dieser  Thatsache  sein  wie  es  will,  so  viel  bleibt  sicher,  dass 
auch  in  dem  Mittelkarstdialekte  die  mit  einem  Nasale  auslautenden  und 
morphologisch  isolirten  Formen  in  der  selbständigen  Lage  bloss  ein  -n 
und  keineswegs  -m  aufbieten  können.  Wenn  daneben  auch  das  -m  auf- 
tritt, so  ist  zur  Erklärung  dieser  Thatsache  entweder  zur  »Satzphonetiku 
(»Sandhi«- Gesetze)  oder  zu  einer  Entlehnung  Zuflocht  zu  nehmen.  Wenn 
nämlich  die  mit  einem  solchen  -n  auslautende  Form  mit  einer  das  fol- 
gende Wort  anlautenden  Labialen  in  Berührung  kommt,  dann  geschieht 
eine  Assimilation  und  für  das  ~n  bekommt  man  ein  -m.  (Cf.  OmviT  *oh. 
pe3.  ron.  §§  83,  85).  —  Was  die  Entlehnung  betrifft,  so  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  einzelno  von  den  Angehörigen  dieses -«-Dialectes  von  den 
andere  das  auslautende  -m  überall  bewahrende  slovenische  Dialekte 
(inclusive  der  slovenischen  Schriftsprache)  redenden  Individuen  be- 
einflusst  werden.  Eine  solche  gegenseitige  Beeinflussung  bietet  bei  den 
benachbarten  Dialekten  nichts  Auffallendes.  —  Es  bliebe  wohl  noch  eine 
Voraussetzung  möglich,  welche  die  von  unserem  Verf.  angenommene  Will- 
kür gewissermaassen  rechtfertigen  könnte :  Es  befinde  sich  unser  Dialekt  in 
einem  Uebergangsstadium  vom  früheren  auslautenden  -m  zum  späteren 
auslautenden  -n.  Es  seien  also  die  »-Fälle  die  ersten  Versuche,  theils  spon- 
tan ,  theils  unter  dem  Einflüsse  anderer  das  -n  ausschliesslich  aufwei- 
senden Dialekten ,  dieser  phonetischen  Neigung  den  hörbaren  Ausdruck 
zu  geben.  Eine  solche  Voraussetzung  aber  ist  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Behandlung  des  auslautenden  -n  neben  -m  kann  als  Beispiel 
derUngenauigkeit  dienen,  welche  unser  Verf.  bei  der  Formulirang  seiner 
allgemeinen  Sätze  und  Aussagen  zum  Vorschein  bringt.  Darum  auch 
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habe  ich  mich  dabei  länger  aufgehalten.  *  Einige  andere  ähnliche  Fälle 
will  ich  nnr  flüchtig  erwähnen. 

Verwandelt  nnr  das  Part,  praet.  act.  II.  das  auslautende  /  in  w 
(pag.  94)  oder  ist  das  eine  allgemeine  phonetische  Erscheinung  dieses 
Dialektes?  —  Kann  man  denn  von  einer  Endung  jen  das  Part,  praet.  pass. 
(pag.  106)  Oberhaupt  reden?  —  Andere  Ausdrücke  dieser  Art:  »Hiatus 
aufhebend*  (pag.  50);  »gegen  Görz  zu«  (pag. 49) ;  »das  Part,  praet.  pass. 
wird  mit  m  (anst.ew)  »gebildet«  (pag.  94);  Wurzel  *kver«,  wovon  die  For- 
men »cvrt  (prägein,  abrosten),  cvrto,  cvrlo,  crem  . .  .«  (pag.  98)  u.a.m. 

Der  Verf.  scheint  sich  keinen  klaren  Begriff  davon  gemacht  zu  haben, 
was  ein  Declinations-  oder  Gonjugations-Stamm  heissen  soll.  So  nimmt 
er  z.  B.  im  Bereiche  der  Declination  einerseits,  nach  der  hergebrachten 
Sitte,  vocalische  a-,  i-,  u-  und  consonantische  n-,  8-,  t-  . . .  Stämme  an 
(pag.  14,  41,  48  ss.  u.  s.) ,  andererseits  aber  spricht  er  von  den  «durch 
den  consonantischen  Zuwachs /,  n,  t  erweiterten  Stämmen«  (pag.  13, 
31)  oder  von  den  »zwischen  demCasnssuffixe  und  Stamme  erscheinenden 
j.n,  t«  (pag.  36,  39)  oder  Selbst  von  den  Endungen  (Genetiv-Ausgängen) 
ja,  na,  ta  (pag.  32).  Wenn  man  dann  liest,  es  »wachsen  die  Substan- 
tiva  im  sing.  gen.  nm  eine  Silbe  ana  (pag.  33) ,  der  Stamm vocal  werde 
in  anderen  Casus  geändert  (pag.  15),  »das  k  des  sing.  nom.  werde  sonst  i« 
(pag.  15)  u.  ä.,  es  seien fsnthia  (Knabe),  strktna  (Aeltester)  .  .  .  »auf 
Vocale  ausgehende  Snbatantiva«,  welche  »im  sing.  Genetiv  dreisilbig 
bleiben«  'pag.  35),  so  drängt  sich  von  selbst  die  Frage  auf:  Ist  denn 
der  Stamm  dem  Nominative  gleich  ? 

Dann  sind  die  sprachliche  Chronologie ,  wie  auch  der  psychische 
Character  der  Sprache,  die  Formenaasociation  u.  ä.,  zu  wenig  berück- 
sichtigt. Die  Beweise  einer  solchen  Verkennung  findet  man  viel  häufiger 
als  es  sonst  zu  wünschen  wäre.  So  z.  B. :  »Der  Nominativ  plur.  hat  sein 
«  behalten,  aber  die  Gutturale  können  vor  demselben  stehen  bleiben« 
(pag.  11,12).  Passt  denn  wirklich  eine  solche  Aussage  für  den  jetzigen 
Znstand  der  Sprache?  Ist  das  wirklich  das  alte  »  des  Nominativs?  — 
Geht  das  Casussuffix  o  nach  c,  c,  s,  z,  n,  X  wirklich  im  jetzigen  Znstande 
der  8prache  in  e  über  (pag.  41)?  Verwandeln  jetzt  wirklich  »einige  Ad- 
jectiva  k,  g,  h  vor  den  Casuaausgängen  ya  ha,  mumy,  in,  ih,  mi  das 
Je  in  c,  g  in  *,  h  in  5«  (pag.  73)  ?  Ist  nicht  der  vermeintliche  phonetische 
Wechsel  vielmehr  einer  Formübertragung  zuzuschreiben?  —  Ebenso  sind 
nicht  phonetisch ,  sondern  psychisch  zu  fassen :  die  vermeintliche  Ent- 
stehung des  t  aus  e  (*)  in  den  Declinationsformen  (pag.  1  1,  42,  50,  51, 
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70] ;  die  vermeintliche  Verwandlung  des  e  in  « im  Imperative  (pag.  94] ; 
das  Erscheinen  des  *  zwischen  den  Labiallauten  und  t  in  Infinitiven  wie 
yrept  ipag.  97);  das  verbale  »Classensuffix«  m,  demasl.  ha  entsprechend 
(pag.  100);  die  Part,  praet.  pass.  nerdfen  .  .  .  »mit  beibehaltenem 
dann  die  Bildungen  mit  der  Lautgruppe  (/«,  welche  «Aber  die  regel- 
mässigen mit  6  fast  ganz  die  Oberhand  gewonnen «  haben  sollen ;  dann 
solche  wie  zapecdUn,  wo  unser  Verfasser  eine  »Ausstossung  des  J  nach 
t*  annimmt  und  auf  Grund  alles  dessen  »zapecäten  für  zapecacen  aus 
sapecutjem  setzt  (pag.  106) ;  die  Verbalsubstantiva  ohne  /,  tnrtene,  dld- 

btne. . . .  neben  den  »regelmässigen  Formen«  :  tnrchtle,  dldbhtu  

(pag.  106) ;  die  3.  Pers.  bei  »Verben  ohne  Präsenssuffix«  da,  bd,jie, 
yrd,  wo  von  einer  einfachen  »Abwerfung  des  dem  Wurzel vocal  folgen- 
den Consonanten«  (pag.  93)  keineswegs  die  Rede  sein  kann.  In  mthc 
und  zäjc  ist  nicht  einfach  »der  Reflex  des  a  ausgefallen«  (pag.  13),  son- 
dern es  hat  eine  psychische  Angleichung  an  einen  anderen  Declinations- 
typus  stattgefunden.  Ob  t  und  a  im  Präsens  von  Verben  aus  der  Ver- 
schmelzung des  Classen-  und  Präsenssuffixes«  hervorgegangen  sind  pag. 
105,  110),  mag  auch  dahingestellt  bleiben. 

Es  ist  überhaupt  viel  besser  die  Richtschnur  für  seine  Znsammen- 
stellungen und  Schlüsse  in  der  zu  erforschenden  Sprache  selbst  zu  suchen, 
als  an  den  verbamagistri  ängstlich  zu  halten  und  sich  mit  den  von 
aussen  her  eingeführten  locicommunes  zu  begnügen.  Daraus  mache 
ich  unserem  Verf.  keinen  Vorwurf.  Er  theilt  diese  Art  und  Weise  der 
wissenschaftlichen  Darstellung  mit  vielen  anderen  Fachgenossen. 

Die  Endung  ste  der  2.  Pers.  plur.  kann  ebensogut  dem  Einflüsse 
von  Verben ,  wie  daste,  vSste,  böste  .  .  .  (pag.  94  ss.) ,  wie  auch  dem 
Einflüsse  des  früher  existirenden  Aoristes  ihre  Entstehung  verdanken. 
Um  diese  zweite  Voraussetzung  zu  beseitigen,  beruft  sich  der  Verf.  auf 
die  Thatsache,  dass  der  Karstdialekt  vom  Aorist  keine  Spuren  bietet«. 
Diese  Erwägung  aber  ist  nicht  stichhaltig.  Die  Aoriste  existirten  ja 
früher ;  damals  auch  konnten  sie  ihre  Wirkung  auf  die  Umbildung  der 
Präsensendungen  ausgeübt  haben.  Ob  sie  selbst  später  erhalten  blieben 
oder  schwanden,  ist  für  die  von  ihnen  früher  bedingten  Wirkungen  ganz 
gleichgültig,  ebenso  wie  für  die  durch  Assimilation  bewirkte  Umwandlung 
eines  Lautes  gleichgiltig  ist ,  ob  sich  der  assimilirend  wirkende  andere 
Laut  später  als  solcher  erhält  oder  nicht.  Sonst  besitzt  ja  doch  unser 
Dialekt  die  conditionale  Partikel  bi  (asl.  6hi  ,  welche  ebenso  gut  eine 
Spur  des  Aoristes  darstellt  ,  wie  skriws,  skriw&i  (heimlich)  Ueberreste  des 
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Part,  praet.  act.  I.,  wnlö  (heisa),  slatcud  (berühmt)  —  Spuren  des  Part, 
praes.  act.  sind  (pag.  94). 

Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  in  den  hypokoristischen  Personennamen 
tön€,jüo£e  .  .  .,  wie  auch  in  dem  Worte  tcööe  (Vater)  .  .  .  Vocative  zu 
suchen  (pag.  9 — 10)  seien,  ob  in  je  wstriSlu  tri  z&jci  (er  schoss  drei 
Hasen)  der  plur.  acc.  zäjci  eine  Anlehnung  an  den  plur.  nom.  (pag.  12) 
sei ,  ob  acc.  ko  (was?)  aus  koya  entstanden  (pag.  91)  wäre,  u.  m.  a. 

Wie  man  das  a  der  Casusausgänge  -am,  -ah,  -atni  »irgendwelcher 
vocalharmonischer  Beeinflussung  zu  verdanken«  hätte  (pag.  1 ! ,  72 — 73), 
ist  schwer  zu  begreifen.  Was  hat  überhaupt  die  sogen.  »Vocalharraonie« 
damit  zu  thun?  Der  Verf.  glaubt  zwar  nicht  an  eine  »  vocalharmonische 
Beeinflussung«;  giebtaber  zu,  dass  man  im  gegebenen  Falle  von  diesem 
Factor  sprechen  könnte. 

Ich  verstehe  auch  nicht,  auf  welche  Weise  »in  prht,  prUt  sich 
auch  im  Neuslovenischen  e  für  a  erhalten«  (pag.  103)  sollte.  Wo  ist 
hier  e,  wo  ist  a? 

Für  ganz  unnütz  und  nichts  belehrend  halte  ich  Ausdrücke ,  wie 
«unorganisch«  (pag.  103,  106; ,  «das  Präsens  behält  überall  das  n  mit 
Recht«  (pag.  97— 98),  »nicht  überall  ist  dieses  J  berechtigt«  (pag.  31) 
u.  ä.  Da ,  wo  man  weder  mit  Organismen,  noch  mit  Organen  zu  thun 
hat,  ist  es  wohl  am  gerathensten  gar  nichts  von  »organischen«  und  »un- 
organischen« zu  sprechen.  »Berechtigt«  wieder  ist  für  den  Forscher  jede 
Thatsache;  »unberechtigt«  ist  nur  sein  eigener  Tadel  oder  Lob  dieser 
Thatsache. 

Einem  Versehen  wahrscheinlich  ist  es  zuzuschreiben,  wenn  der 
»Prol.-Rad«  fd.  h.  Prologus  Radosavi)  für  ein  »altslovenisches«  Denk- 
mal (pag.  91)  ausgegehen  wird.  Es  ist  ja  doch  ein  serbisches  Denk- 
mal der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  Sonst  folgt  dabei  der  Verf.  einer 
bis  heutzutage  üblichen  Mischmascherei :  alles,  was  mit  cyrillischen  Buch- 
staben geschrieben  ist ,  muss  in  den  » altslovenischen  «  Sack  hinein.  Es 
werden  wohl  verschiedene  Classen,  bulgarische,  serbische,  russische  . . . , 
angenommen ,  sie  alle  aber  fasst  man  in  einem  allgemeineren  Begriffe 
»altslovenisch«  zusammen. 

Ebensowohl  kann  man  die  Annahme  eines  Pronomens  jt  (pag.  70, 
7 1 )  nur  durch  ein  Versehen  erklären.  Eine  solche  lautliche  Verbindung 
ist  vom  historischen  Standpunkte  aus  ein  Unding. 

Ist  es  nicht  ein  Versehen ,  wenn  unser  Verf.  pokdst  mit  »Husten« 
übersetzt  (pag.  GS  ?  In  den  mir  bekannten  sloven.  Dialekten  bedeutet 
dieses  Wort  nicht  »Husten«,  sondern  »Schnupfen«. 
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Ist  es  wieder  nicht  ein  Druckfehler,  wenn  es  pag.  HO  hebst,  es 
könne  der  Infinitiv  von  Verben  der  fünften  CUsse  auch  »auf  der  letzten 
Silbe  betont  sein«?  In  den  darauf  folgenden  ausführlichen  Registern 
konnte  ich  kein  solches  Verbum  ertappen. 

Es  haben  sich  auch  einige  störende  Druckfehler  eingeschlichen.  80 
z.  B.  findet  man  einige  Male  (pag.  14,  15  ...  u.  s.)  du.  (Dnal)  anstatt 
dat.  (Dativus).  —  Pag.  92  Z.  4  von  oben  sind  khtka  und  kitho  umzu- 
stellen. —  Pag.  90  Z.  15  v.  0.  neben  dem  aco.  titya  vermiist  man  die 
andere  Form :  td.  —  Das  Wort  zadüla  (in  »zadulafiya*  unreife  Feige, 
pag.  82  Z.  6  v.  u.)  steht  ganz  falsch  unter  den  «dreisilbigen«  Adjec- 
tiven.  Die  Dreisilbigkeit  bezieht  sich  hier  auf  das  Masculinum ;  und  das 
Masc.  würde  ja  zweisilbig  lauten.  Oder  ist  vielleicht  das  Wort  zadüla 
ein  Druckfehler  ?  Jedenfalls  klingt  es  mir  sehr  verdächtig. 

Für  einen  grossen  Mangel  der  vorliegenden  Arbeit  halte  ich  den 
Umstand,  dass  die  angewandten  nicht  allgemein  bekannten  Abkürzungen 
gar  nicht  erklärt  sind.  So  z.  B.  wird  man  wohl  nicht  gleich  errathen, 
dass  On.  (viele  Male:  pag.  15—17,  22—26,  28—31,  38,  46,  47,  52, 
53,  78  u.  s.  w.)  »Ortsname«,  Pn.  (pag.  22,  29,  32,  33  u.  s.  w.)  aber 
»Personenname«  bedeuten  soll,  besonders  da  die  betreffenden  Namen 
mit  einem  kleinen  Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden.  —  Für  einen  in 
der  Botanik  nicht  besonders  Bewanderten  bleibt  die  Abkürzung  sp. 
(Jtäus  sp.,  pag.  17  ;  Iris  sp.}  pag.  28)  ein  Räthsel :  soll  das  spinosus. 
splcndidus  oder  etwas  anderes  heissen?  —  Die  Abkürzungen  opp.  (pag. 
53  u.  s.;  wohl  »oppositum«  ?)  und  fit.  (pag.  55:  friaulisoh,  friulanisob) 
könnte  man  auch  ohne  grossen  Schaden  erklären.  —  Die  Erklärungen 
der  an  mehreren  Seiten  (103—105,  1  12—19;  52)  bei  vielen  Verben 
und  Substantiven  gebrauchten  Asteriske,  (#),  sind  so  versteekt  (pag. 
105,  53),  dass  man  sie  ohne  eine  gewisse  Mühe  nicht  immer  gleich  finden 

Ein  grosses  Verdienst  unseres  Verf.  sehe  ich  in  der  Fülle  des  Ma- 
terials und  in  einer  sorgfältigen  Ordnung  und  Classificirung  desselben. 

In  dem  Mittelkaretdialecte  findet  man ,  abgesehen  von  dem  inter- 
essanten Ganzen,  einige  besonders  interessante  und  hervorzuhebende 
Eigentümlichkeiten . 

80  vor  Allem  die  »Vocalassimilation«,  d.  h.  die  Varürung  des 
Vocals  der  vorhergehenden  Silbe  je  nach  dem  Vocale  der  folgenden  Silbe. 
So  z.  B.  der  Stammvocal  t  wird  vor  der  Endung  y  zu  e,  vor  üo  und  0 
zu  a  (pag.  19).   Andere  Beispiele  s.  pag.  19  (das  zweite  Mal),  pag.  21, 
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23,  29,  53,  67,  79,  111  (2  Mal)  u.s.  Einen  Ähnlichen Einfluss  der  Lante 
der  vorhergehenden  Silbe  auf  den  folgenden  Vocal  erwähnt  der  Verf. 
pag.  10. 

Dann  können  als  besonders  interessant  erwähnt  werden :  Dissimi- 
lation der  Consonanten,  z.  B.  dläbhm  für  dläbfcne  (pag.  106);  ha 
nenen  ya  im  Gen.  sing.  m.-n.  derAdjectiva,  je  nach  den  vorhergehenden 
Consonanten  (pag.  72) ;  Gen.  und  Dat.  dümi  von  dum  (Heimath)  (pag. 
1 9) ;  die  Unterscheidung  von  Sakrament  (Sacrament)  nnd  sakramh'it 
(»Fluchwort«)  (pag. 37};  »{  fflro  in  den  Diminutivbildungen  auf  cke: 
stincke,  küolcke,  vinckt«  (pag.  41) ;  der  Einfluss  der  Satzbetonung  oder 
Satzaccentuation  auf  die  lautliche  Gestaltung  der  Worte  (pag.  87,  2  Mal); 
Nnmeralia  ordinalia  ta  stü  (der  hundertste) ,  ta  tdwint  (der  tausendste) 
(pag.  88);  die  Wiederholung  der  hervorhebenden  und  verstärkenden  Par- 
tikel le  nach  dem  demonstrativen  Pronomen  td  (dieser) :  fahle,  Gen.  ta- 
yahU  (pag.  90) ;  die  zusammengeschmolzene  Partikel  wosävr  (um  diese 
Zeit)  aus  o  sej  ttrS  (um  diese  Stunde}  (pag.  91) ;  das  »von  anderwärts 
eingedrungene«  Präsens  jumäm  ....  (habe)  mit  u  anstatt  t  (pag.  102); 
die  ans  der  Verschmelzung  von  der  negativen  Partikel  ne  mit  demVerbum 
bdn  (werde)  .  .  .  entstandene  negative  Verbum  nahm  (ich  werde  nicht) , 
nabus.  .  .  (pag.  122);  u.  a. 

Noch  ganz  besonders  sind  die  Formen  hervorzuheben,  welche  aus- 
schliesslich unter  dem  Einflüsse  der  sogen.  Analogie  oder  Formenasso- 
ciation  entstanden  sind.  Z.B.Imperative  st ezi  (greife),  doprxezi  (spanne 
hinzu),  itri&i  (scheere),  pect  backe  ,  wtieci  (ziehe),  tuet  (schlage)  . . . 
mit  z}  c  anstatt  des  älteren  z,  c  (pag  97);  »Neubildungen  des  Infinitivs« 
sket  (hauen) ,  vrkt  (werfen) ,  pect  (backen) ,  rect  (sagen) ,  tect  (laufen} , 
wttect  (ziehen),  neben  den  »richtigen«  (sie!)  Formen  sU,  vre,  peö,  reö, 
tec,  telU  .  .  .  (pag.  97);  Infinitive  nepnt  (anziehen),  prpnt  (anheften), 
neent  (anzapfen),  zeent  (anfangen),  ....  »nach  dem  Präsens  gebildet« 
(pag.  97 — 98} ;  die  »Anlehnung«  der  Verba  dritter  Classe  zweiter  Gruppe 
»an  die  Classen  I.,  IL*,  durch  die  Betonung  des  Stammes«  bewirkt  (pag. 
102);  u.  e.  a. 

Den  Fall  einer  eigenthümlichen  Formenassociation  bietet  das  Verbum 
yrenim  (treibe)  aus  remm  und  dieses  wieder  aus  zenem  (pag.  121).  Ich 
erkläre  mir  diesen  Vorgang  folgendermassen :  Ursprünglich  hatte  man 
Präsens  zenem  f.  &enq,  Imperat.  &eni  . . .  neben  dem  Inf.  gnaü  (treiben), 
part.  praet.  gnal ....  In  den  mit  den  vocalisch  auslautenden  Präposi- 
tionen eng  zusammengewachsenen  Formen  do-,  pri-,  za-.  .  .  .  -zenem 
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.  .  .  . ,  entwickelte  sich ,  —  in  Folge  derselben  phonetischen  Neigung, 
welche  die  Enclitica  -ze  in  -re,  -r,  das  Verbnm  mozes,  moze  in  mores, 
tnore  (kann)  .  . .  verwandelte  (cf.  raein  »OntiT  *on.  pe3i>HH.  ron.,  §22«), 
—  ein  renetn,  reni  . . .  Diese  lautliche  Gestalt  hat  sich  später  auch  auf 
die  Fälle  des  Verbum  simplex  verbreitet ;  and  so  entstand  überhaupt  re- 
nem.. .,  woneben  das  Infin.  gnati,  resp.  ynat. . .  sich  erhielt.  Dann  hat 
sich  in  Folge  der  inneren,  begrifflichen  Verwandtschaft  aller  dieser  For- 
men das  y  des  Infin.  nnd  Partie,  (praeteriti)  auch  im  Anfange  der  mit  r 
anlautenden  Formen  festgesetzt ,  so  dass  wir  jetzt  in  unserem  Dialekte 
folgende  Conjugation  dieses  Verbums  haben:  »ynat  treiben;  ynötc, 
ynälo;  yrenem;yre'ni;doynan*  (pag.  121). 

Interessant,  obgleich  nach  ihrer  Causalität  noch  naher  zu  unter- 
suchen,  sind:  Die  Dativendung  u,  welche  neben  der  phonetisch  allein 
berechtigten  y  »bei  einem  und  demselben  Worte  gehört  wird«  (pag.  10). 
Der  Verf.  schreibt  diese  Endung,  u,  '»dem  Einflüsse  des  benachbarten 
nordwestlichen  Görzer  Karstdialektes ,  sowie  der  Mundarten  der  Görzer 
Slovenen«  zu  (pag.  10 — 11 ;  cf.  oben  -m  neben  -n  im  Auslaute  morpho- 
logisch isolirter  Formen).  Einige  Zeilen  früher  aber  bemerkt  er,  dass  »die 
letztere  Endung,  y,  überwiegt,  wenn  in  der  vorherhergehenden  Silbe  eint, 
ie,  n,  t,  6  vorkommt«  (pag.  10).  Die  Sache  bleibt  also  unentschieden.  — 
Dann  gehören  hierher :  der  doppelte  Ansgang  des  Nomin.  der  neutralen 
»/-Stämme«,  ^  und  «  (pag.  41) ;  die  Endung  des  Acc.  und  des  Gen.  plur. 
fem.  t  (pag.  51) ;  die  zweifache  Gestalt  der  pronominalen  Fragepartikel, 
ci  und  6i  (wo?);  u.  a. 

Culturhistorisch  und  überhaupt  sachlich  sind  folgende  Worte  be- 
sonders interessant :  koltenciö  oder  pokoftenciö,  »das  Kind,  das  der  Braut 
bei  der  Ankunft  im  Hause  des  Bräutigams  auf  den  Schooss  gelegt  wird« 
(pag.  38,  41),  vergl.  das  serbische  HaKÖHie ;  blayonica  »die  einzige 
Tochter  im  Hause  •  (pag.  59) ;  fäntowkna  »was  der  junge  Mensch  anderen 
Jünglingen  zahlen  muss,  damit  diese  ihm  gestatten,  des  Nachts  im  Dorfe 
zu  erscheinen  und  herumzuschwärmen « (pag.  65) ;  iknio  »der  denselben 
Namen  hat«  (pag.  33,  84  ;  cf.  russ.  mc'3Ka,  poln.  ciosek,  cioska,  imien- 
nik) ;  u.  a. 

Ich  habe  mich  bei  dem  Büchlein  etwas  länger  aufgehalten .  da  es, 
obgleich  keineswegs  zu  den  wissenschaftlichen  Leistungen  ersten  Ranges 
gehörend ,  doch  in  der  Auffassung  der  Aufgabe  manches  Neue  bietet, 
und  einigermassen  als  Muster  und  Anregung  für  künftige  Arbeiten  dieser 
Art  dienen  kann. 
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Ich  tiberlasse  noch  das  Wort  dem  Herrn  V.  Oblak ,  welcher  einige 
vom  Herrn  Strekelj  angeführte ,  aber  kaum  richtig  oder  gar  nicht  er- 
klärte Formen  sehr  geistreich  erklärt. 

Dorpat,  Mai  1887.  J.  Baudouin  de  Courtenay. 


Die  westliche  Zone  des  slovenischen  Sprachgebietes  gehört  durch  die 
äusserst  genauen  Forschungen  des  Prof.  Baudouin  de  C.  über  den  Dialect 
vonResia,  an  der  Wocheiner  Save  und  dem  vonCirkno,  und  durch  die  Bei- 
träge des  Valjatec  (Aber  den  Dialect  von  Predvor  im  nordwestlichen  Krain 
an  der  Grenze  Kärntens  im  »Programm  des  Varazdiner  Gymn.«  1858], 
Scheinigg  (über  den  Rosenthaler  Dialect  im  Kres  I,  II  und  im  Programm 
des  Klagenfurter  Gymn.  18S2),  Klodic  (über  den  Dialect  der  Slovenen 
Venetiens) ,  Zakrajsek  (Uber  die  Dialecte  Küstenlands  im»Glasnik«) 
und  theilweise  auch  Jarnik*  (im  »Kolo«  I.)  zu  den  unter  den  slavischen 
Dialecten  am  best  erforschton.  Einen  neuen  schönen  Beitrag  liefert  in 
dieser  Richtung  die  genannte  Schrift  ätrekelj's,  welche  in  sehr  eingehen- 
der Weise  den  slovenischen  Dialect ,  der  im  südlichen  Theile  der  Graf- 
schaft Görz  gesprochen  wird,  namentlich  aber  die  Mundart  von  Komen 
und  Gorjansko  als  den  Hauptrepräsentanten  des  Görzer  Karstdialects 
behandelt ,  mit  fortwährender  Berücksichtigung  der  Betonung.  Dies  ist 
um  so  erwünschter,  da  man  es  grade  in  den  sloven.  Grammatiken  allzu 
oft  versäumt  hat,  gebührende  Rücksicht  auf  die  Betonung  zu  nehmen.  Um 
ein  treues  Bild  der  gesprochenen  Sprache  zu  geben  und  die  verschiedenen 
Laute  auszudrücken,  hat  der  Verfasser  sich  diakritischer  Zeichen  bedient 
und  zwar  der  schon  von  Baudouin  de  C.  in  seinen  diabetologischen  Stu- 
dien eingeführten. 

Volle  Anerkennung  verdient  die  Reichhaltigkeit  des  gebotenen  Ma- 
terials, wodurch  diese  Schrift  zu  einem  werthvollen  lexikalischen  Beitrage 
wird.  Zudem  zeichnet  sich  alles  noch  durch  Genauigkeit  und  Zuver- 
lässigkeit aus.  Um  die  Betonungsverhältnisse  besser  hervortreten  zu 
lassen ,  hat  der  Verfasser  beim  Substantiv  und  Adjectiv  das  Material  in 
mehrere  Gruppen  geordnet,  jo  nachdem  die  Worte  ein-,  zwei-,  drei- 
oder  mehrsilbig  siud.  Die  lautliche  Seite  und  die  phonetischen  Eigen- 
tümlichkeiten, werden  nicht  berührt  und  sind  für  den  zweiten  Theil  der 
Schrift  vorbehalten ;  aber  trotzdem  sieht  man  wegen  des  grossen  Ma- 
terials, dass  der  Dialect  in  dieser  Hinsicht  manches  Interessante  und  auch 
einige  altertümliche  Züge  im  Formbestand  bewahrt  hat.  Vor  allem  ist 
hervorzuheben ,  dass  auch  in  diesem  Dialecte ,  wie  fast  in  allen  west- 


Digitized  by  Google 


Kritischer  Anzeiger 


liehen  slovenischen  Mundarten  ,  die  Angleichung  des  Vocals  der  unbe- 
tonten Silbe  an  den  der  betonten ,  also  die  sogenannte  »Vocalharmonie « 
vorkommt.  Dieses  ist  ganz  klar  in  Beispielen  wie  yrdt  —  yrtdy,  hlat 
—  hhdy,  sät  —  8edy,  smrdt  —  smredy,  hrestii  statt  hr<uti6,  krilic 
statt  kralic,  mUdic",  mhtit,  pesfter,  zeslyhk,  boyetin,  phcüo.  stre- 
iilo,  sverilo,  woprevih,  woznenilo,  mledina,  mhdika,  semica,  Utica, 
tttinski,  hveftezn,  dehyr,  khbyk,  cayonka,  yhaloba,  rasocina.  dandr 
für  denar,  tasad  für  tesac,  ialüdhc,  casdrstu,  slapdrstvo,  brazbüzn 
aber  bnzvtim,  brezvtestn ,  nBtrii&m,  nestydn,  nivUdn  wegen  des 
hellen  nachfolgenden  Vocals ;  lahkust  aber  tencica,  peklaiski;  yalüp, 
yaspüt,  hadöbmk,  desira  dusica.  dkkit  (dusiti  .    Ganz  demselben 
Znge  unterliegt  auch  der  Vertreter  des  x :  dasatdk  aber  desUfka ,  da- 
vatdk  aber  decletka,  masü  gegenüber  mesy,  mtesi.   Man  kann  aber 
auch  in  diesem  Dialecte  nicht  von  einem  Uebergange  des  e,  welches 
einem  altsloven.  x  entspricht,  in  a  reden ,  sondern  es  ist  auch  hier  von 
dem  regelmässigen  Vertreter  des  altsloven.  a  also  einem  «-Laute  aus- 
zugehen ,  welcher  gerade  dieselben  Veränderungen  durchmachte  wie  ein 
jeder  anderer  e-Laut  unter  dem  Einflüsse  der  betonten  Silbe.  Damit  er- 
ledigt sich  auch  die  Bemerkung  Miklosich'a,  vgl.  Gramm.  I2,  37  und 
308») .  Diese  Erscheinung  ist  nicht  auf  diesen  Dialect  allein  beschränkt, 
sondern  in  allen  westlichen  slovenischen  Dialecten  mehr  oder  weniger  zu 
finden.  (Vgl.  Baudouin  de  C.  OrrUT.  *on.  pe3.  tob.  §  211 — 249;  dess. 
Tjottoj.  3aM*T.  I. ;  Kres  I  526,  527  und  Klagenf.  Progr.  1882,  S.  5 
bis  28) .  —  Eine  andere  Eigentümlichkeit  ist,  dass  alle  e-Laute,  mögen 
sie  einem  asl.  e,  *  oder  x  entsprechen ,  ganz  gleich  behandelt  werden 
und  denselben  Vertreter  haben :  wenn  sie  lang  betont  sind  te,  wenn  sie 
den  kurzen  Ton  haben,  k.   Für  i :  brieh,  yfieh.  krMs,  tmeh,  miese, 
mUt  (med-B),  pUwc,  smUh,  vTetr,  mlfehk  (Wolfsmilch),  mtesto,  bUh  ; 
für  e:  srete,  peffle,  ßteero,  drvttsa,  pM6,  hdierb  (gen.  Sgl.),  nosiee, 
debUlo,  mtSsu,  pUku,  pletr  (Petrus),  kttiedl  (Knödel) ;  für  x :  pUttk. 
pltSs,jiezik,  zeclehJc,  jemtt ,  tsUeta.ßezn,  telUiji,  doprieien.  zieto. 
Unbetont  oder  kurz  betont:  http,  beldk,  vetritöve,  mestHk  (kleiner 
Schlauch) ,  sloveAski,  tdUsa.  Dafür  lassen  sich  jedoch  nicht  viel  Bei- 
spiele anführen,  da  eben  der  unbetonte  Vocal  dem  Gesetze  der  Vocal- 

>)  Nur  nach  dem  Laute  c  hält  sich  das  a  =  *  fester,  das  wir  in  diesem 
Falle  auch  im  Kroat.  antreffen.  Umgekehrt  gibt  es  in  den  russ.  Dialecten 
Beispiele  für  e  =  a  statt  des  sonst  allgemein  russ.  a.  Cf.  Kmocob,  Ofoop*  siiyK. 
H^opM.  oco<S.  15,  16,  131,  132. 
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barmonie  unterliegt.    Ebenso  wird  ein  kurzes  oder  nnbetontes  i  zu  e : 

cic  —  öica,  frtit  -  früta ,  Min  —  khna  Hrek  —  htrika ,  vht  — 
vida,  nei  —  niti,  rlt  —  riti,  pesäö  etc.  —  Dieselbe  Erscheinung  des 
Zusammenfallens  und  der  Ausgleichung  der  e-Laute  findet  man  auch  in 
andern  sioven.  Dialecten,  z.  B.  im  Wocheiner  Dialecte  (cf.  Eo^yan 
Ae  K.  Otiotu  KOMan^.  mhhhct.  h.  np.  II,  §  10,  17,  66  —  69),  in  dem 
von  Valfavec  behandelten  Dialecte  von  P  r  e  d  v  o  r ,  soviel  man  aus  den 
kurzen  Notizen  ersehen  kann,  in  dem  Dialecte  von  Girkno  wo  ie  ein 
e-,  n  und  c  vertritt  (Archiv  VII,  402),  e  («)  ein  e,  n>  und  e  (8.  403)  und 
e  ice)  ein  unbetontes  <?,  n»,  e  (8.575).  Auch  im  südlichen  Steiermark, 
in  der  Mundart ,  wie  sie  südlich  von  Cilli  gesprochen  wird ,  treffen  wir 
dasselbe  an :  ein  jeder  e-Laut  wird  betont  als  ie ,  unbetont  aber  als  e 
ausgesprochen,  sogar  der  Reflex  des  altslov.  b  und  ^,  welcher  in  diesen 
Gebieten  e  und  nicht  a  ist.  Eine  Ausnahme  macht  nur  tb ,  das  betont 
aj  lautet  fast  in  allen  Fällen,  wo  nicht  ein  r  folgt :  brajg,  grajli,  kraj's, 
mqj'h,  stnqjh,  lajs ,  majst,  mnajk  (ml£ko)  ,  laj'p ,  maj'snc ,  svajt 
(sveti),  doch  ciera,  tniera,  mied.  Einem  lang  betonten  asl.  e  entspricht 
ie:  pieby  heier  (gen.  Sgl.) ,  plamiena ,  slemiena,  bremiena,  ocietov, 
niese m  (nesaj,  niesu  (nesli»),  pieku,  popiev,  pKetem\  auch  in  Fremd- 
worten :  pietar,  mieznar, ;  für  a:  grient,  seiet,  pietek,  zacietek ,  po- 
cieti,  deviet,  raspiet,  jieza,  jiezn,  telieta,  telieci,  miet,  sniet,  kliet, 
ziel.  Für  die  beiden  altslov.  Halbvocale  b  und  z> ,  wird  in  langbetonten 
Silben  ebenfalls  ein  solches  ie  gesprochen  tiema,  tiemen,  pieku  pbkh,), 
miegla.  Sind  aber  diese  Laute  unbetont,  so  fallen  sie  in  einem  kurzen  e 
zusammen,  z.  B.:  lenuh,  levicar,  telö,  plietem,  niesem,  debiev,  ve- 
lik,  detiet,  telieta,  pietek,  zacietek,  dehniti. 

Manche  Eigenthümlichkeit  hat  der  mittlere  Earstdialect  mit  dem 
cakavischen  Dialecte  Istriens  und  mit  dem  von  Resia  gemein ;  so  wird 
für  q  in  einzelnen  Worten  auch  u  gesprochen,  z.  B. :  müs,  yali'tp,  po- 
pütnea,  südni,  züp  und  im  acc.  und  instr.  singl.  der  a-Stämme,  im  acc. 
und  instr.  singl.  fem.  der  zusammengesetzten Declination  und  der  3.  plur. 
der  Verba ,  die  alle  die  Endung  -ju  nach  Analogie  der  V.  Classe  an- 
nehmen. Weiter  die  Vertretung  des  aslov.  h  in  einigen  Fällen  durch  u, 
z.  B.  icuk,  pimene,  duh  {dl-Bgt),  doz/tik,  puno,  nadözn,  zamüklo,  tuet, 
xeobuku  und  woboc,  wobücen  ;  die  Vorliebe  für  den  Wandel  des  aus- 
lautenden m  in  n  in  Casussuffixen,  nämlich  im  instr.  singl.,  dat.  pl.  der 
tyo-Stämme,  dat.  pl.  der  a-Stämme,  und  in  der  1.  Sgl.  Praes.;  das  Vor- 
kommen des  Lautes  6  für  das  sonst  im  Sloveuischen  gewöhnliche  c  z.B. 
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nuc,  hei,  het,  set,  strke",  pec,  cesclen,  hrestit,  krelic,  mletic. 
Doch  ist  dieser  Laut  fast  allen  westlichen  Dialecten  des  Slowenischen 
bekannt,  so  im  Resianischen ,  den  von  Predvor  in  Oberkrain,  dem 
Venet  ianischen. 

In  der  Declination  haben  sich  einige  alte  Züge  erhalten;  so  die 
ursprüngliche  Endung  -üooe  {-ote)  im  nom.  pl.  der  M-Stämme  und  aller 
jener,  die  ihrer  Analogie  folgen ,  z.  B. :  straMiöve,  wolüöve,  royüöte, 
welche  Endung  zwar  auch  im  Dialecte  von  Resia  vorkommt ,  aber  doch 
schon  bei  den  ersten  sloven.  Schriftstellern  des  XVI.  Jahrh.  ungemein 
selten  ist.  In  der  ziemlich  umfangreichen  (174  Blätter)  Post illa  Krell  s 
aus  dem  Jahre  1567  sind  nur  zwei  Formen  auf  -ove  \  ebenso  sind  auch 
bei  Trüber  nur  wenige  Beispiele,  in  seinem  Matthaeus  nur  ein  einzige?, 
in  seinen  ersten  Drucken:  Catechismus  und  Abecedarium  aber  kein  ein- 
ziges. —  Bei  den  Substantiven  auf  -arntn  hat  dieser  Dialect  im  nom.  pl. 
auch  noch  die  Endung  -ane  (resp.  -e) :  Krzdne,  Trzäceru.  Der  Mittel- 
karstdialect  kennt,  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  jetzigen  slov.  Mundarten 
keinen  Unterschied  zwischen  den  weichen  und  harten  Stämmen,  es  lautet 
z.  B.  der  gen.  pl.  auch  krätow  und  nicht  kralew.  Schon  in  den  ältesten 
sloven.  Drucken  aus  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  finden  wir  ziemlich  viele 
Beispiele,  in  denen  die  Assimilation  unterlassen  wurde,  so  in  Trüber, 
Dalmatin  und  auch  in  Krell,  welcher  koncom,  fareom,  mozhom,  hu- 
dizhova,  boiocati,  kraliomti  schreibt.  Doch  gebraucht  er  im  instr.  Sgl. 
der  o- Stämme,  wenn  sie  auf  -me  endigen,  die  assimlirte  Form:  sele- 
niem  19a,  sanafhaniem  21a,  dianiem  23b,  priteniem  24a,  obre&airiem 
48b,  Jvetovaniem  67a  u.  s.  w.  Auch  in  Truber's  Ta  drugi  deil 
tiga  noviga  testamenta  aus  dem  J.  1560  findet  man  in  diesem  Fall 
nur  Instrumentale  auf  -jem  mit  Ausnahme  eines  einzigen  Falles,  näm- 
lich ceffeliom  \  also  dianiem  (mehreremale) ,  rounanem,  dershanem 
terplenem  u.  s.w.  Dasselbe  Verhältniss  sehen  wir  auch  in  seinem  Ca- 
techismus in  der  windischen  Sprach  1550.  Es  machen  demuach 
unsere  orsten  Drucke  nicht  mehr  einen  genauen  Unterschied  zwischen 
den  harten  und  weichen  Stämmen ,  wie  man  dasselbe  auch  schon  in  den 
ältesten  polnischen  Denkmälern  bemerken  kann.  Vergl.  Daniiic',  Istorija 
oblika,  S.70. 

Der  Verfasser  suchtauch  manches  zu  erklären;  doch  nicht  alle  Erklä- 
rungen, die  ergibt,  sind  haltbar.  Richtig  wird  erklärt  nocoj  (heute  abends) 
aus  noc  s6 ,  wo  sö  =  sbj'q,  sijq  ist ,  woraus  notsö,  noco  und  endlich 
nocoj  wurde,  wie  vekomäj  aus  vehoma.   In  der  That  kommt  bei  Krell 
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(in  derPostilla  1567)  das  Wort  ohne  j  vor:  nbzo,  pravi,  böte  vßnad 
mano  blamili  146a.  Ebenso  werden  auch  die  acc.  pl.  der  ö-Stämme 
auf-t,  die  sporadisch  in  diesem  Dialecte  auftauchen,  richtig  als  eine  An- 
lehnung an  die  i-Stämme  erklärt.  Auch  darin  wird  man  dem  Verfasser 
beistimmen,  wenn  er  den  nom.  plur.  nentr.  der  zusammengesetzten  De- 
clination  auf-e  als  eine  Analogiebildung  nach  dem  fem.  der  genannten 
Declination  erklärt.  Dieses  steht  nicht  vereinzelt  im  Slovenischen  da, 
ganz  dasselbe  sehen  wir  in  Polnischen,  wo  auch  der  nom.  pl.  nentr.  ein 
e  statt  des  erwarteten  a  hat,  herflbergenommen  aus  dem  fem.  Vergl. 
Kaiina  Histr.  j$z.  pol.  323. ^  Dasselbe  finden  wir  im  Russ.  und 
Öech.  Vergl.  auch  Bartos,  Dialekt,  mor.  120.  Der  Grund  der  Ver- 
mischung des  nom.  pl.  der  beiden  Geschlechter  dürfte  wahrscheinlich 
in  dem  Zusammenfallen  aller  drei  Geschlechter  in  den  Casus  obl.  des  PI. 
zn  suchen  sein. 

Man  kann  überhaupt  nur  bedanern ,  dass  der  Verfasser  es  unter- 
lassen hat  bei  seinen  Deutungen  auf  die  analogen  Erscheinungen  der 
anderen  slawischen  Sprachen  zu  verweisen.  Dass  die  Erklärung  des  -am 
aus  iMb  im  instr.  Sgl.  der  i/o-Stämme ,  welches  auch  in  diesem  Dia- 
lecte, wie  fast  in  allen  sloven.  auftritt  —  die  einzige  Ausnahme  machen 
die  östlichen  an  der  Grenze  Kroatiens  gesprochenen  —  die  von  Band  ou  in 
de  C.  O'PieTuII  56,  59  versucht  wurde,  zurückzuweisen  ist,  kann  nicht 
bestritten  werden.  Gegen  sie  spricht  die  Geschichte  der  Entwickelang 
dieses  Casus  im  Sloven. ;  denn  bei  den  Schriftstellern  des  XVI.  Jahrh. 
ist  am  im  instr.  sgl.  nicht  zu  finden  und  noch  imAnfange  des  XVII.  Jahrh. 
ist  es  sehr  selten.  So  kommt  in  Hren's  Evangelien  aus  dem  Jahre 
1612  nur  ein  einziges  Mal  ein  Instr.  auf  -am  vor:  oblizham  6b.  Erst 
im  Laufe  des  XVII.  Jahrh.  greift  dieses  -am  immer  mehr  um  sich  und  ge- 
winnt zu  Anf.  des  XVII.  Jahrh.  schon  die  entschiedene  Oberhand.  Wenn 
dagegen  S.  11  der  Verfasser  dieses  -am  im  instr.  sgl.  und  dat.  pl.  mit 
den  Worten  zu  erklären  versucht:  »Wir  haben  hier  vielmehr  eine  An- 
lehnung vor  uns.  Es  wird  wohl  allgemein  zugegeben,  dass  das  Russische 
sein  arm ,  ächz,  ami  in  rabamb,  rabachh,  rabami  den  gleichen  Casus 
der  a-Stämme  entlehnte.  Im  Karstdialecte  lautet  plur.  dat.  wükam,  loc. 
tmtkah,  instr.  touki  und  wukami ;  ich  glaube  nun ,  dass  hier  dasselbe 

')  Es  ist  damit  auch  der  Zusammenfall  des  neutr.  mit  fem.  im  polnischen 
partic.  praeter.,  jetzt  praeter,  finitum,  zu  vergleichen:  byly  waren,  daly  gaben 
....  nicht  nur  fUr  fem.,  sondern  auch  für  neutr.,  im  Unterschiede  vom  masc. 
byli,  dali  ....  B.  de  C. 
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wie  im  Russischen  eintrat,  und  dass  man  das  a  dieser  Ausgänge  nicht 
irgendwelcher  vocalharmonischer  Beeinflussung  verdanke  *,  so  kann  man 
ihm  darin  vom  historischen  Standpunkte  nicht  beistimmen  und  man  mnss 
diese  Erklärung  trotz  der  Parallele  mit  dem  Russischen  zurückweisen, 
da  ihr  die  Geschichte  dieser  Formen  widerspricht.  Es  läast  sich  nach- 
weisen, dass  -am,  -ah  im  dat.  pl.,  und  loc.  pl.  zuerst  bei  den  neutralen 
o-Stämmen  auftraten ,  die  im  nom.  pl.  -a  haben ,  dass  sie  bei  denselben 
schon  stark  die  Oberhand  gewonnen  haben  Uber  -om  ,  als  wir  bei  den 
masc.  •B-Stämmen  noch  kein  -am  finden.  Es  wurde  darauf  schon  vor 
Jahren  von  St.  ÜÜkrabec  (Cve^e  II,  4)  hingewiesen.  So  finden  wir  im 
ältesten  sloven.  Denkmale  —  abgesehen  von  den  Freisinger  Frag- 
menten —  in  der  Confessio  generalis  aus  dem  XV.  Jahrh.  zwei 
Beispiele  bei  den  neutr.  o-8tämmen  auf  am :  deylam  1  und  1 1 ,  während 
im  masc.  dieses  Denkmal  -om  hat:  ficetikom  7  und  S.  In  der  Bibel 
Dalmatin's  vom  Jahre  1584  überwiegen  bei  den  neutr.  schon  die  Formen 
auf  -am,  z.B.  dellamVx.  [=  Predgovor),  mestam  Nem.  32;  Dev  2,  20, 
Gen.  18.;  Jagnetam  Nem.  29  (dreimal);  kraljestcam  Dev.  3,  nebe- 
aam  Pr.  Gen.  28,  Ex.  9,  Dev.  4.    Es  kommen  zwar  auch  einige  For- 
men mit  ursprünglichem  om  vor:  nebes8om,jagnetom,  viudstcom,  aber 
diese  sind,  wie  gesagt,  in  Minorität;  die  masc.  dagegen  haben  auch  bei 
Dalmatin  noch  om  :  grehom  Pr.  svetikom  Pr.  norcom  Pr.  II.  ro- 
dom  etc.  Der  beste  Beweis,  dass  bei  den  Mascul.  wirklich  noch  om  ge- 
sprochen wurde ,  sind  Formen  mit  -um  wie  sinum  Gen.  21,  Ex.  28. 
Lev.  G.  bogum  Ex.  22 ,  wo  -um  nur  aus  öm  entstehen  konnte.  Auch 
Bohoric,  der  älteste  sloven.  Grammatiker,  macht  in  seiner  Grammatik 
( Arcticae  Horulae)  aus  dem  Jahre  1 584  in  dieser  Hinsicht  einen  Unterschied 
zwischen  den  neutr.  und  masc.  und  setzt  ins  Paradigma  für  den  dat.  masc. 
-om,  nämlich  oz/ietomAI,  fürs  neutr.  aber  -am :  pifmam  60  und  hält  auch 
sonstan  diesem  Unterschiede  fest :  duls/mikom  39,  dohhnikom  1 7 1  ,perja- 
telom  24,  sogar  tranum  23,  aber  nebe/am  168.  Dieser  Unterschied  halt 
sich  noch  zu  Anfang  deB  XVII.  J.  fest;  so  habenin  Hren's  Evangelien 
von  1612  die  masc.  fast  durchgehends  -om,  nur  ein  einziges  -am  [zhlo- 
vekam  126b) ,  die  neutra  aber  -am  :  per/am  68b,  uftam  71b,  teleffam 
6Sb,  nebeffam  115a.  Erst  von  dieser  Zeit  an  fängt  sich  -am  auch  bei 
den  masc.  immer  mehr  auszubreiten  und  hält  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
des  XVH.  Jahrh.  den  Beispielen  auf  -om  das  Gleichgewicht,  und  gegen 
das  Ende  dieses  Jahrh.  gewinnt  es  bei  einigen  Schriftstellern  schon  die 
Oberhand.    Dieses  zeigt  doch  deutlich  genug,  dass  wir  in  -am  keine 
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Analogiebildung  nach  den  «-Stämmen  suchen  dürfen  ,  son- 
dern nur  eine  Anlehnung  an  das  a  des  nom.  pl.  derneutr. 
Stimme ;  denn  nur  so  kann  man  sich  erklären ,  dass  zuerst  bei  diesen 
Worten  solche  Formen  auftreten  und  die  Oberhand  gewinnen ,  während 
man  sie  bei  den  masc.  noch  nicht  finden  kann.  Dafür  spricht  auch  der 
Dialect  der  ungarischen  (der  sogenannten  Prekmurci)  und  der  an  der 
Grenze  Kroatiens  wohnenden  Slovenen ,  die  noch  jetzt  den  Unterschied 
zwischen  den  dat.  pl.  der  masc.  und  neutr.  machen;  nur  bei  den  letzteren 
wird  ausschliesslich  -am  unter  Anlehnung  an  den  nom.  pl.  gesprochen, 
während  man  bei  den  ersten  die  Endung  -om  hat.  So  schreibt  Küzmie 
imNovizakon  (nach  der  Ausgabe  von  1848)  bratom  9,  duznikom  9, 
vötrom  14,  vucmiikom  17  etc.,  siromakom  19,  vladikom  84,  popom 
1 14,  prorokom  115,  grebtücom  115,  aber  im  dat.  der  neutra  nur  -om 
z.B.  mtetam  20,  111,  231,  vüstam  208,  kolenam  111,  vratam  117, 
143.  Diesen  Unterschied  hat  auch  der  aus  jenen  Gegenden  gebürtige 
Grammatiker  Dainko.  In  seinem  Lehrbuche  der  windischen 
Sprache  1824  setzt  er  ins  Paradigma  für  den  dat.  pl.  masc.  rahom, 
rakih  |S.  86),  fürs  neutr.  aber  letam,  letafi,  (8.  108)  und  in  den  im 
Anhange  beigefügten  Texten  kommt  ein  koscom  (Mäher)  300 ,  volom 
336,  aber  kolam  (neutr.)  301  vor.  So  lesen  wir  auch  in  den  steirisch- 
sloveni8chen  Volksliedern  (Posvetne  pesmi) ,  die  derselbe  1827  her- 
ausgab, bei  den  Substantiven  neutr.  -am:  dvercam  30,  kolam  66.  Der- 
selbe Entwickelungsgang  ist  im  loc.  plur.  Auch  in  diesem  Casus  kann 
man  nicht  von  der  Analogie  der  a-Stämme  reden ,  sondern  nur  von 
einer  Beeinflussung  durch  den  nom.  pl.  neutr.  auf-a;  denn 
auch  hier  treten  die  Formen  auf  -ah  zuerst  bei  den  neutr.  auf.  So  findet 
man  schon  in  Krell's  Postilla  (1567)  Jarzah  viermal  (24a,  40b  bis; 
165b]  und  in  Dalmatin  neben  den  altererbten  loc.  auch  prebitalVscah 
Ex.  10,  12,  Lev.  3,  23  ;  ustah  Nem  9 ;  vratah  Dev.  17  etc.  Nur  muss 
man  sagen,  dass  sich  im  loc.  das  alte  Casussuffix  fester  hält,  begünstigt 
durch  den  Accent  und  durch  Formen  auf  -eh. 

Eine  Stütze  für  diese  Ansicht  findet  man  auch  in  den  Formen  des 
instr.  pl.  der  T>/o-8tämme  auf  -amt,  wie  dieses  nicht  nur  im  Mittelkarst- 
dialect,  sondern  in  den  meisten  sloven.  Gebieten  gesprochen  wird,  neben 
dem  alten  t  oder  tni.  Auch  in  diesem  Falle  ist  keine  einfache  Ueber- 
tragung  von  den  fem.  anzunehmen;  da  auch  diese  Formen  zuerst  bei  den 
neutr.  auftauchen,  so  schon  in  Krell  delami  20a,  kralevftvami  81a. 
Dabei  ist  folgendes  zu  berücksichtigen :  solche  instr.  treten  zuerst  bei 
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solchen  Worten  anf,  die  auch  in  diesem  Casus  die  Endung  -mt  sehr  gern 
anwenden  und  gerade  dieses  mt  bildete  die  Brücke,  anf  welcher  die 
Sprache  zu  -omt  hinübergeführt  wurde.  Es  ergaben  sich  bei  der  Bildung 
der  Instrument,  auf  mt  manche  nicht  leicht  aussprechbare  Lautgruppen 
und  da  suchte  die  Sprache  einen  Ausweg  und  diesen  fand  sie  in  ami  nicht 
bloss  durch  Anlehnung  an  die  ö-Stämme,  sondern  durch  He rtt ber- 
nahme des  nominativischen  a  des  neutr.,  bei  welchem,  wie  gesagt, 
diese  Formen  zuerst  erscheinen.  Doch  mnss  man  sagen,  dass  diese  For- 
men viel  später  durchgedrungen  sind  als  der  dat.  pl.  anf  am.  Es  kommen 
auch  einige  Beispiele  bei  den  masc.  auf  -tmt  vor,  wo  man  das 
-mt  an  das  i  des  nom.  anlehnte;  doch  diese  sind  von  keiner  Beweiskraft, 
da  sie  leicht  Schreibfehler  sein  können.  Dagegen  giebt  auch  da  die 
Prekmnrscina  den  Ausschlag,  die  eine  besondere  Vorliebe  für  den  instr. 
pl.  auf  -mt  zeigt,  jedoch  nur  bei  den  masc,  bei  den  neutr.  aber  in  der 
grossen  Mehrzahl  in  diesem  Casus  die  Endung  -ami  hat.  Im  Küimic, 
Novi  zakon  liest  man  griknikmi  15,  113,  hlapcmi  56,  ptiacmi  96, 
vuienikmi  78,  narodmi  90  ,  potnikmi  106  etc. ,  doch  bei  den  Subst. 
neutr.  vüstamill,  76,  vükami24,  mestami  149,  hüdami  216. 

Ganz  dasselbe  scheint  im  Polnischen  vorzuliegen,  soweit  man  dieses 
aus  dem  von  Kaiina  gegebenen  Material  ersehen  kann.  Auch  im  Pol- 
nischen tauchte  die  Endung  -ami  im  instr.  pl.  der  */o-8tämme  zuerst  bei 
den  neutr.  auf  und  zwar  bei  den  weichen  Stämmen  schon  zu  Anfang  desXV. 
Jahrh.  (cf.  Kaiina,  8.138),  während  sie  bei  den  masc.  um  ein  volles  Jahrh. 
später  erscheint  (S.  103, 104, 107).  Gerade  so  wie  imSloven.  gab  auch  im 
Polnischen  die  Endung  mt,  welche  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  nach- 
gewiesen werden  kann  {für  neutra  allerdings  nur  ein  Beipiel,  die  anderen 
erst  aus  dem  Anfange  des  XV.  Jahrh.)  den  Anstoss  zum  Aufkommen  des 
-ami  bei  den  i./o-Stämmen ;  die  Sprache  wollte  solchen  Formen  wie plo- 
mienmi,  promienmi,  przescieradlmi  ausweichen  und  sie  durch  bequemer 
aussprechbare  ersetzen .  Vgl.  auch  BaudouindeC.  in  Schleichers  Beitr. 
VI,  45.  Endlich  kann  man  als  Beweis  auch  die  Formen  auf  -em,  -eh 
im  dat.  pl.  und  loc.  pl.  der  a-Stämme  anführen,  die  nur 
dann  erscheinen,  wenn  im  nom.  pl.  der  Accent  auf  dem  e 
liegt,  also:  vodem,  vodih,  vodd,  solzem,  solzeh,  solze ;  dagegen 
z.  B.  roke  und  rökam,  rökah.  Diese  Formen,  die  südlich  von  Cilli  in 
der  Umgebung  von  Römerbad  also  im  südlichen  Steiermark  gesprochen 
werden,  wird  man  —  da  sie  ja  an  den  nom.  pl.  gebunden  —  schwerlich 
anders  auffassen  können,  als  dass  sie  unter  Beeinflussung  des 
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nom.  pl.  entstanden  sind,  znmal  in  dieser  Mundart  Formen  wie  ta- 
tem,  tate/i,  an  welche  sich  etwa  die  erwähnten  hätten  anlehnen  können, 
nicht  zu  finden  sind.  Von  einigem  Einflüsse  dürften  dabei  auch  die  For- 
men recem,  receh  gewesen  sein. 

Und  nun  die  russischen  dat.  instr.  loc.  pl.  derMasc.  und  Neutra  auf 
-arm,  -amt,  -ahi,  sollen  sie  wirklich  nur  als  Analogiebildungen  nach  den 
«-Stämmen  aufgefasst  werden?  ImGegentheil  ist  es  wahrscheinlich,  wie 
dieses  unlängst  Schachmatov  in  seiner  schönen  Abhandlung  Ifecjrfc- 
AOBanie  o  H3MKt  noßropoACKHxt  rpaM.  XIII.  h  XIV.  BtKa,  S.  195,  196 
gezeigt  hat,  dass  diese  Formen  auch  im  Russischen  in  derselben  Weise 
ins  Leben  gerufen  wurden,  wie  im  Slovenischen,  nämlich  unter  An  leb- 
lehnung  an  den  nom.  pl.  der  neutra.  Auch  im  Altrussischen  er- 
scheinen diese  Formen  zuerst  bei  den  neutr.  uud  zwar  der  £at.  nocTon- 
HHHMT,  in  einer  Urkunde  von  1 308,  während  die  anderen  Beispiele  erst  aus 
dem  XIV.  Jahrh.  sind  (vgl.  Ko.iocon,  OiepiCLHCTop.109).  Dieses  veranlasst 
Schachmatov  die  genannten  Formen  als  unter  Einfluss  des  nom.  pl. 
entstanden  zu  erklären  »Koraa  vt>  KaKOMt  linöyA  pflA*  hmcitb  «BHJiaci» 
accou.iau.ifl  Meayty  *opMOM  hm.  mh.  h  *opMoil  kocb6hhijx'b  na^esen  (m. 
6.  wh  TaKHXt  cjyiaflx&  KairB  ÖpaTbu  —  ÖpaTbBMt,  iionba  —  nonbHMb, 
r^t  ÖpaTbu,  nonbu  no  «opM-fc  hm.  ej.)  3Ta  auajorifl  bx  CKJOiienüi 
mh.  iHCja  HMem,  cpe;niaropoAa  nenpeMHHyja  BbWBaTb  npH*opMi  ceAOMh 
♦opMy  ceAQMb,  h  Tarne  *.  *.  mh.  eejMMu  h  c&iaxb«  pag.  196.  Dass 
wirklich  eine  solche  Association  der  Casus  unter  einander  und  ins- 
besondere ein  Einfluss  des  nom.  auf  die  Casus  obl.  anzunehmen  ist, 
dafür  findet  Schachmatov  auch  einen  Beweis  in  der  Betonung  des 
instr.  pl.,  der  immer  übereinstimmend  mit  dem  nom.  plur.  ist.  Dafür 
haben  wir  in  den  slavischen  Sprachen  auch  manche  Beispiele,  die 
einen  solchen  Zusammenhang  unzweifelhaft  machen.  So  ist  im  Alt- 
russ.  ein  dat.  pl.  MHOdexb  (Ixojoc  143,  IHaxMaT.  195)  zu  finden,  der 
nur  so  erklärt  werden  kann ,  so  hat  das  Bojkische  einen  loc.  plur.  emo- 
Aoeex  (Ogonowski  121, 127;  CeMenoB.  06-b  ocoöennocT.  yrpopyce.  tob. 
S},  neben  einem  nom.  pl.  cmoAÖee  (Ogon.  125).  Im  Nordruss.,  nämlich 
im  Dialecte  von  Murom,  kommen  instrum.  capa<ßaHUMa,  opn>xuMa, 
cmoaöukumu  vor  (Kojioc.  3awfcT.  333,  334,  304),  die  Schachmatov  eben- 
falls in  der  angegebenen  Weise  erklärt.  Er  führt  noch  aus  der  russischen 
Volkssprache  als  Beispiel  odnu  an,  welches  von  diesem  nom.  odnuxb,  od- 
HUMh  lautet,  beim  nom.  odmb  dagegen  odntbMi,  und  ans  dem  Alt- 
russischen die  dat.  dmMa,  deibMA  zu  dem  uom.  don,  hingegen  dsyxb, 
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dßijMH  zu  dey  8.  195.  —  Also  die  Berufung  aufs  Russische  ist  nicht 
stichhaltig. 

Bekanntlich  kommen  auch  im  Polnischen  in  früheren  Jahrhunderten 
dat.  der  t/o-Stämmc  auf  -am  vor,  die  sich  zwar  bald  wieder  verlieren , 
die  man  aber  ebenso  deuten  kann  ,  wie  im  Raas,  und  Sloven.  und  nicht 
als  blosse  Analogie  der  Femin.  Es  wurde  dieses  schon  von  Baudouin 
de  C.  in  den  Beitragen  VI,  48  angedeutet,  zu  einer  Zeit  als  man  das 
Material  der  polnischen  Sprachdenkmäler  noch  nicht  gesammelt  zur  Hand 
hatte.  Die  Beispiele  bei  Kaiina  ,8.  132,  133,  86, 88)  bestätigen  dieses. 
Man  ersieht  aus  ihnen,  dass  auch  inPoln.  -am  zuerst  bei  den  neutr.  er- 
scheint in  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrh. ,  ja  eine  Form  haben  wir 
schon  im  Flor.  Ps.  und  drei  in  Pul.  Ps.,  beim  masc.  aber  erst  beim 
Uebergange*  des  XV.  zum  XVI.  Jahrh.  Dasselbe  gilt  vom  Öech.,  wo  man 
im  dat.  plur.  der  neutr.  o~Stämme  -am  schon  aus  der  ersten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrh.  nachweisen  kann,  wahrend  von  den  masc.  ^-Stammen  diese 
Endung  dem  Altcech.  ganzlich  unbekannt  ist.  Gebauer,  Staroftes.  sklon. 
subst.  kmene  -o  pag.  35.  Dieses  frühere  Auftreten  des  -am  bei  den 
neutr.  wird  man  schwerlich  anders  deuten  können,  als  hervorgerufen  und 
stark  begünstigt  durch  den  nom.  pl.  neutr.  Ebenso  wird  man  auch  das 
Suffix  -oh  im  loc.  pl.,  welches  in  den  poln.  Denkmälern  häufig  zu  finden 
ist,  nach  der  Ansicht  des  Herrn  Dr.  Leciejewski  als  eine  Anlehnung 
an  das  dativische  -om  auffassen  müssen ;  aus  'Bin,  hätte  nur  ein  -eh  ent- 
stehen können.  Also  ein  neuer  Beleg  der  Association  der  Casus  unter 
einander.  — 

WennderVerfasserS.il  meint,  dass  dasneusl.  om  desinstr.  Sgl.  aus 
der  Verbindung  des  Stammauslautes  •*  mit  dem  Casussuffix  mi>  entstanden 
sei ,  so  ist  dieses  insofern  nicht  richtig,  als  man  om  im  neusl.  nicht  aus 
i>Mb  erklären  kann,  dieses  hätte  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Dialecte 
nur  ein  em  oder  am  ergeben. 

Bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Casussuffixe  der  zusammenge- 
setzten Declinationen  kommt  S.  72  auch  die  Frage  zur  Sprache ,  ob  die 
neusl.  Suffixe  des  gen.  und  dat.  Sgl.  iga  (iga)  und  imu  (imnj  —  denn 
so  spricht  die  Mehrzahl  des  sloven.  Volkes  —  Reflexe  eines  neusl.  ega, 
emu  oder  ega,  emu  seien.  Die  Frage  wird  unentschieden  gelassen. 
Unsere  ältesten  Schriftsteller  schreiben  consequent  iga,  imu,  und  da  bei 
ihnen  jedes  unbetonte  t  zu  t  wird  —  und  in  iga  (ega),  imu  (emu)  war 
das  e^  i  injenerZeit  gewiss  unbetont,  — so  wurde  schon  vor  mehr  als  fünf- 
zehn Jahren  von  St.  Ökrabec  die  Vermuthung  ausgesprochen  nnd  später 
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von  Vornan  Slov.  slovn.  8.  1 16  wiederholt,  dass  unser  iga,  imu  auf 
ein  neusl.  ega,  emu  zurückgehe,  entstanden  durch  Contraction.  Wenn 
man  jedoch  die  neusl.  zusammengesetzte  Deel,  im  Zusammenhang  mit 
allen  anderen  slav.  Sprachen  betrachtet,  so  wird  es  znr  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  auch  im  neusl.,  wie  in  den  übrigen  slav.  Sprachen, 
die  zusammengesetzte  Declination  nach  der  Analogie  der  Pronomina, 
der  hart-  oder  weichstänimigen,  umgeformt  wurde,  und  dass  von  keiner 
Contraction  zu  sprechen  sei.  Den  Hauptanstoss  erregt  dabei  die  Quau- 

y 

tität  im  Serb.  und  Cech.,  aber  es  wurde  schon  von  Prof.  Jagil  (Arohiv 
VI,  295)  die  gewiss  sehr  wahrscheinliche  Ansicht  ausgesprochen ,  dass 
die  Länge  der  Silbe  o  —  e  durch  die  fort  wirkende  Analogie  von 
der  Quantität  des  nom.  hervorgerufen  wurde.  Man  hat  also 
auch  fürs  neusl.  von  den  Formen  ega,  emu,  entstanden  durch  Anlehnung 
an  die  pronom.  Declination  auszugehen.  Das  t  dieser  Formen  er- 
klärt sich  durch  die  fortdauernde  Analogie  des  nom.  sgl. ; 
weil  es  im  nom.  dobri  heisst ,  so  auch  im  gen.  und  dat.  dobriga,  dobri- 
mn.  Qanz  dieselbe  Erscheinung  haben  wir  in  den  slovakischen  Formen 
druhyho,  druhymu  (Mikl.  in2  368,  Bartos  Dialekt,  mor.  56,  81)  statt 
druhtho ,  druhemu ,  wegen  des  nom.  druhy  und  im  bulgar.  drugigo, 
drugimu  neben  dem  auch  vorkommenden  drugego  etc.,  da  der  nom. 
drugi  lautet.  Zum  Beweis,  dass  wirklich  in  der  pronom.  und  zusammen- 
gesetzten Deel,  der  nom.  leicht  die  übrigen  Casus  beeinflussen  konnte, 
kann  man  sich  auf  Fälle  wie  ecuxh,  scumu  der  russ.  Urkunden  berufen 
(IHaxMaT.  Ü3CJ.  195},  die  nur  unter  Einflnss  des  nom.  ecu  entstanden, 
da  in  diesen  Urkunden  n>  nicht  durch  u  vertreten  wird.  In  den  nord- 
russischen Dialecten  spricht  man  im  gen.  plur.  xopomiuxb,  do6p\AUXb, 
loc.  pl.  nopmtuauxb,  die  nicht  den  asl.  Formen  entsprechen,  sondern  den 
Formen  des  Epos  wie  doöpmxh,  (nom.  pl.  doGpue)  und  dodpviuxh  (nom. 
plur.  doöpmt).  Vergl.  IIIaxaiaT.  pag.  195.  Ja  wir  finden  schon  in  den 
ältesten  asl.  Denkmälern  z.  B.  im  Zograph.  ein  nsjqbteihi,  cajq&teifo, 
nadejajqiteirm,  slgieiteimb  etc.  entstanden  durch  Anlehnung  an  das 
-sie  des  nom.  pl.  So  hat  auch  das  Litauische  tiems,  jiems,  wie  Prof. 
Jagic"  lehrt,  unter  Einflnss  des  nom.  pl.  tie,  jie~ .  Speciell  fürs  sloven. 
ist  dafür  folgender  Umstand  die  kräftigste  Stütze.  Trüber  schreibt  in 
seinem  Catechismus  in  der  windischen  Sprach  1550  im  dat.  Sgl. 
masc.  ganz  consequent  und  ohne  Ausnahme  -imu  (ebenso  im  gen.  iga), 
da  der  nom.  sgl.  in  Fällen,  wo  die  bestimmte  Form  angewendet  wird, 
auf  i  lautet ;  dagegen  finden  wir  für  den  dat.  neutr.  acht  Beispiele  auf 
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-umu,  offenbar  entstanden  dnrch  Analogie  des  nom.  Sgl.  neutr.,  der  bei 
Trüber  auf  -u  lautet,  also  dobru  (das  lang  betonte  o  wird  im  Dialecte 
Truber's  zu  n):  dobrumu  I,  13.  54,  60,  69,  70,  109,  210,  234. 

Dass  die  Formen  auf  ste  in  der  2.pl.  praes.  von  den  Verben  daste, 
teste,  sie  etc.  ihren  Ausgang  genommen  haben,  ist  gewiss;  von  einem 
Aor.  kann  man  da,  wie  der  Verf.  richtig  bemerkt,  nicht  sprechen.  Wenn 
aber  gesagt  wird,  dass  in  der  1 .  Pers.  Sgl.  das  m  in  der  neuslov.  serb. 
cech.  Conjugation  eine  Anlehnung  an  das  mt  (8.  94)  der  fiinf  ~mh  Verba 
sein  »  soll«,  so  geht  derScepticismns  des  Verfassers  entschieden  zu  weit. 
Man  blicke  (Urs  Serbische  nur  in  Dani£i<fs  Istorija  und  man  wird  sich 
leicht  überzeugen ,  dass  sich  erst  im  XV.  Jahrh.  das  -m  bei  den  Verben 
mit  Praesenssuffix  zu  verbreiten  anfangt,  nur  bei  den  Verben  V.  finden 
wir  es  schon  im  XIII.  Jahrh. ;  dasselbe  hat  fUrs  Altcech.  vor  Kurzem 
Vondrak  gezeigt,  dass  nämlich  -m  bei  den  bindevocalischen  Verben  erst 
in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrh.  auftritt  (List,  filol.  XIII ,  55),  was 
Gebauer  schon  früher  ausgesprochen  hatte  (Listy  filol.  1874,  260).  Auch 
im  Poln.  trat  das  -m  beiden  Verben  V  erst  in  historischer  Zeit  auf,  denn 
in  den  ältesten  Denkmälern  finden  wir  noch  Beispiele  auf  -ajq  (Kaiina, 
397).  Für's  Slovenische  finden  wir  in  unsern  ältesten  Schriftstellern  noch 
genug  Beispiele  ohne  -m ,  so  im  Trüber,  Krell,  Dalmatin  und  sogar  in 
der  sloven.  Uebersetzungdes  Stapleton  aus  dem  Anfange  des  XVII.  Jahrh. 
ist  zu  lesen  hozho  39,  211  und  nezho  76  und  in  Kastelic's  Bratovske 
Bvqvice  (16S2)  findet  man  zwei  Mal  hozho. 

Wien,  März  1687.  V.  Oblak. 


Dr.  Franz  Miklosich,  Die  Blutrache  bei  den  Slaven.  Wien  1887. 
4°.  86.   (SA.  aus  den  Denkschriften  der  philos.  histor.  Classe  der 

kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien,  B.  XXXVI.) 

Diese  gelehrte  Forschung  enthält  bei  weitem  mehr,  als  man  nach 
der  Ueberschrift  erwarten  sollte.  Unser  Altmeister  hat  wieder  einmal  in 
das  Volle  gegriffen  und  von  dem  speciellen  Falle  der  Blutrache  bei  den 
Montenegrinern  ausgehend,  den  Gegenstand  seiner  Forschung  zu  einer 
hochwichtigen  culturgeschichtlichen  8tudie  erweitert,  welche  die  Blut- 
rache, —  nach  ihrer  Bedeutung  ihrem  eventuellen  Ursprung  und  den  da- 
bei in  Betracht  kommenden  Factoren  zuerst  im  Allgemeinen ,  dann  ihr 
Vorkommen  bei  den  81aven  (Serben-Kroaten,  Bulgaren,  Öechen,  Polen 
und  Russen,  im  Anhange  dazu  bei  den  Albanesen  und  in  Ungarn),  bei 
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den  Germanen,  Kelten,  Griechen,  Römern  und  Romanen,  endlich  bei 
denEraniernundlndiern,  behandelt.  Aus  dieser  Aufzahlung  ersieht  man, 
dass  nur  die  indoeurop.  Völker  in  Betracht  gezogen  worden  sind,  was 
nicht  besagen  will,  als  ob  anderen  Menschenracen  die  Blutrache  un- 
bekannt wäre.  Der  Verfasser  hat  sich  in  die  Beantwortung  dieser  Frage 
nicht  weiter  eingelassen,  er  sagt  nur  im  Allgemeinen:  »Es  hat  in  der 
Entwicklung  der  Menschheit  eine  Periode  gegeben,  vergleichbar  der 
Kindheit  und  Jugend  des  Individuums,  in  welcher  der  menschliche  Geist 
in  unbewusster  Schöpferkraft  den  Grund  unseres  geistigen  Lebens  ge- 
legt hat,  eine  Zeit,  in  der  Sprache,  Poesie  und  Religion  entstanden  sind, 
eine  Zeit,  wo  es  keinen  individuellen  Verstand  und  Willen  gab,  sondern 
wo  nur  Sippen  dachten  und  wollten,  insofern  alle  Glieder  einer  Sippe 
dasselbe  dachten  und  wollten:  in  diese  Periode  fallt  der  Ursprung  der 
Blutrache.«  Somit  wird  die  Blutrache  mit  solchen  Aeusserungen  des 
menschlichen  Lebens,  wie  die  Sprache,  Poesie  und  Religion  verglichen, 
allerdings  nur  was  die  allgemeine  Anlage  und  Disposition  dazu  anbelangt : 
es  gab  bei  einem  jeden  Volke  eine  solche  Zeit,  welche  der  Entwicklung 
der  Blutrache  günstig  war,  ohne  dass  gerade  ein  jedes  Volk  sie  wirklich 
geübt  oder  bis  zu  einer  reich  entfalteten  Institution  entwickelt  hätte.  Wie 
es  Kinder  giebt,  die  wenig  oder  gar  nichts  von  ihrer  Jugend  wissen ;  wie 
nicht  ein  jeder  Volksstamm  gerade  die  epische  Poesie  besitzt,  so  braucht 
auch  die  Blutrache  nicht  überall  bis  zu  einer  gewissen  Blüthe  gekommen 
zu  sein.  Unter  den  Slaven  stehen  die  Serben  Montenegros  obenan,  nir- 
gends hat  sich  die  Blutrache  und  ihre  Sühne  bis  zu  einer  so  reich  ent- 
falteten Institution  entwickelt  wie  bei  diesen  und  ihren  nächsten  Grenz- 
nachbarn, den  Albanesen;  es  hat  den  Anschein,  als  ob  die  reichhaltige 
Symbolik,  welche  die  Sühne  der  Blutrache  bei  den  Montenegrinern  be- 
gleitet, zum  Theil  wenigstens  von  den  Albanesen  den  Letzteren  über- 
mittelt worden  ist.  Dagegen  kennen  die  früh  unter  deutsche  Herrschaft 
gerathenen  Slaven  (81ovenen,  Lausitzer  Serben  u.  s.w.)  keine  Blutrache, 
was  von  Prof.  Miklosich  auf  die  durch  die  Einwanderung  von  Deutschen 
herbeigeführte  Lockerung  und  schliessliche  Auflösung  des  Sippen- 
verbandes, ohne  den  an  Blutrache  nicht  zu  denken  sei,  zurückgeführt  wird. 

Im  ganzen  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  die  Blutrache  und  ihre 
Sühne  bei  den  montenegrinischen  Serben  und  Albanesen  mehr  gemein- 
schaftliche Züge  aufweist,  als  bei  den  ersteren  und  irgend  welchen  an- 
derem slavischen  Volksstamme.  Dem  entspricht  auch  die  sprachliche 
Bezeichnung.  Den  serbisch-kroatischen  Ausdruck  osteta  (Rachel  kennt 
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sonst  keine  einzige  slavische  Sprache  and  ebenso  ist  das  russische 
(wahrscheinlich  ans  dem  Germanischen  stammende,  Akad.  Knnik 
denkt  übrigens  an  das  litauische  vyrcu,  der  Mann,  und  fragt,  ob  das 
Wort  nicht  dennoch  slavisch  sei  ?)  vira  specifisch  russisch,  den  übrigen 
Slaven  gänzlich  nnbekannt.  Es  bleibt  demnach  zunächst  traibda, 
ein  in  diesem  Bereich  am  häufigsten  vorkommender  Ausdruck,  als  ur- 
altes, gemeinslavisches  —  freilich  bei  den  Hassen  schon  wieder  durch 
vira  verdrängtes  Gemeingut.  Ferner  ist  das  Wort  MbCTb  und  Mbnrremm 
wohl  ebenfalls  gemeinslavisch,  obgleich  es  Miklosich  unter  der  serbischen 
und  kroatischen  Terminologie  nicht  anfahrt :  ich  stütze  mich  auf  das 
Statut  von  Vinodol,  welches  den  Ausdruck  in  der  Form  ManiTeme  kennt. 
Endlich  auch  rjana  figurirt  in  allen  slav.  Sprachen  mit  der  criminellen 
Bedeutung  »Todschlag«.  Darauf  beschränkt  sich  der  gemeinsame  auf 
die  Blutrache  bezügliche  Sprachschatz  und  dieser  lässt  auf  den  formellen 
Hergang  bei  der  Sühne  der  Blutrache,  die  wohl  schon  in  der  Urzeit  der 
Slaven  möglich  war,  keinen  sicheren  8chluss  zu.  In  der  vorchristlichen 
Periode  gab  es  nur  einen  Ersatz  des  Schadens,  sagt  Miklosich,  was  wohl 
nicht  ausschliesst,  dass  auch  diese  Ersatzleistung  unter  gewissen  For- 
malitäten vor  sich  ging,  die  wir  freilich  weder  kennen  noch  ans  den 
gegenwärtigen  Gebräuchen  erschliessen  können. 

Warum  sich  die  Blutrache  gerade  bei  den  Montenegrinern  am  läng- 
sten erhalten  hat?  Nach  Miklosich  wegen  der  Regierungslosigkeit  dieses 
Landes,  und  zum  Theil  wenigstens  auch  darum,  weil  die  Bevölkerung 
nicht  nur  von  ihren  südlichen  Nachbarn,  den  an  der  Blutrache  mit  grosser 
Zähigkeit  festhaltenden  Albanesen,  beeinflusst  ward,  sondern  wahrschein- 
lich mit  diesen  vermischt  ist.  Ich  möchte  den  beiden  letzteren  Umständen 
mehr  Gewicht  beimessen,  als  dem  ersten;  denn  die  Regierungslosigkeit 
dürfte  in  Bosnien,  Herzegowina  n.  a.  nicht  geringer  gewesen  sein,  nnd 
doch  blühte  in  diesen  Ländern  die  Blutrache  ganz  gewiss  selbst  vor  Jahr- 
hunderten nicht  so  stark,  wie  in  jenen  südlichsten  Gegenden.  Anderer- 
seits standen  Bocche  di  Cattaro  schon  lange  genug  unter  der  Österr.  Re- 
gierung, und  doch  kam  daselbst  noch  in  den  fünfziger  Jahren  die  Sühne 
der  Blutrache  nicht  etwa  nach  dem  österr.  Gesetzbuche,  sondern  nach 
den  alten  Satzungen  des  Volksbrauches  vor,  wie  ich  es  durch  einen  ur- 
kundlichen Beleg  gleich  nachweisen  werde. 

Als  Factoren,  welche  das  Erlöschen  der  Blutrache  herbeigeführt 
haben,  werden  Kirche  und  Staat  angeführt.  Die  Kir  e  wirkte  am  erfolg- 
reichsten durch  die  Bussdisciplin,  sagt  der  Verfasser.  Hier  wäre  es  an- 
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gezeigt  gewesen,  aus  den  verschiedenen  Bussbestimmungen  die  betreffenden 
Stellen  zn  citiren,  ich  verweise  auf  Artikel  7,  8,  9,  24  und  123,  124, 
127  des  Nomocanons,  dessen  griech.  Text  A.  Pavlov  1872  in  Odessa 
herausgegeben  hat.  Vgl.  auch  in  den  von  mir  Starine  VI  herausgegebenen 
Texten  8. 117  die  Bestimmung  g),  8. 119,  gg},  8. 120,  jj),  8. 134,  a), 
8. 136,  r),  8. 137,  x)  undz),  8. 141,  qqq).  Vielleicht  würde  man  in  aller- 
hand späteren  canonischen  Sammlungen,  die  viel  apocryphes  enthalten, 
noch  naher  zur  Blutrache  stehende  Kirchenverordnungen  nachweisen 
können,  als  die  im  Vorerwähnten  citirten.  Ich  selbst  besitze  einiges  un- 
gedruckte Material,  wo  jedoch  nicht  viel  zu  finden  ist;  vgl.  etwa  diese 
Bestimmung :  'ur  noxerJH.  Anje  kto  3axexeTb  roynHO  hjth  Koymoy 
H.TH  cfcno  hjih  cjaMoy  no  nn3wt,  da  cxnceioyntb  eio  hjh  w  3anptTHT  ce 
BKoace  bojhIh  oyoinna,  ein  p*?b  .  k  .  jttTb  Aa  ne  npn^ecTHT  ce  hjih  Aa 
nocTb  a  JitTa  h  MeT.  no  .t.  Ha  am».  Schwerlich  ist  die  Bestimmung  »Aa 
cbxeroyTb  ero«  canonistisch. 

Auf  die  Schilderung  der  Blutrache  bei  einzelnen  Völkern  kann  ich 
nicht  eingehen;  ich  mfisste  ganze  Capitel  abschreiben,  wenn  ich  das  viele 
Merkwürdige,  das  uns  hier  geboten  wird,  zur  Sprache  bringen  wollte. 
Es  sei  nur  zu  den  reichlichen  Belegen  der  Sühne ,  die  im  Anhang  (S.  52 
bis  78)  abgedruckt  sind,  hier  noch  ein  Fall  mitgetheilt,  der  eigentlich 
vom  Verf.  selbst  in  seine  Studie  aufgenommen  worden  wäre,  wenn  sich 
nicht  die  Einsendung  verspätet  hätte.  Diese  verdanken  wir  dem  Herrn 
Jovan  Sundeiic* ,  der  sie  aus  Budva  bekam.  Der  Fall  ist  merkwürdig 
erstens  dadurch,  dass  noch  im  J.  1S51  so  etwas  stattfinden  konnte, 
zweitens  durch  die  letzte  Bestimmung,  die  im  Punkte  12  diese  volks- 
tümliche Sühne  feierlich  einstellt.  Ich  lasse  den  Text  ganz  so  abdrucken, 
wie  er  mir  zugeschickt  worden  und  bemerke  nnr,  dass  der  als  »pisara 
fungirende  8tevan  Ljubisa  mit  dem  bekannten  Kenner  und  Schilderer  des 
Volksthums  der  Serben  jener  Gegend  identisch  ist. 

y  Eydeu  na  1/13  Mapma  1851. 

IIo  HapeAÖH  cTapnje  BJiacTH  OKynmne  ce  y  IImo  EoÄje  a  y  Aoöap 
qae  rJiaßapH  oa  OÖmecTBa  ÜampoBCKora,  c  h>hobhm  IIIhhahkom  oa  jeAHe, 
a  rvsaßapH  EaHiKH  c  H>HOBHjeM  CpAapoM  oa  Apyre  CTpaHe .  Aa  pa3BHAe, 
noroAe,  ocyAe,  h  noAMHpe  CBaKy  trerpcT,  maße,  pane,  n*OHOBe  h  csaicy 
paajtHKOCT  mTo  je  *el)y  H»HMa,  h  tbko  H3aöpauie  Me^y  n»HMa  AßöAecT  h 
MeTHpn  KMeTa,  KojH  cjeAome  h  npH3Bame  cTpamee,  vyme  H»HOBy  Aannjy 
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ii  paajore ;  h  npH3Bame  Uno  Eoaye  oa  Kojera  npoH3jia3H  CBara  npaBu 
cyA,  Te  ocy^Hine  h  cenTemuijame. 

y  —  npüy  ÖaTHUie  »)  r.iaße  noKoj  :  Iloiia  JoBa  iLyOHHie  h  Cinjena 
CaBOBa  MHTpoBHha,  3a  rjaue  JoBa  ByicocaBOBa,  Earnje,  h  Ilepa  JoBOBa 
Laaue  /työoBHqaiiHHa. 

y  —  Apyry  6aTHiue  pany  noKoj :  Mosa  JoBOBa  Pa^enoBHfca  3a 
paHy  noKoj :  CaBa  ByKocaßOBa,  a  paHy  KpcTa  CTHjenoBa  An^yca  3a 
pany  UlyTa  IlepoBa  EaHije,  h  ja  ruaTe  IlauiTpoBHhH  15  ijeKHHa  6ep- 
öepeiie  IIIyTy  IlepoBy  no  qesi  ce  3  an  je. 

y  —  Tpehy  3aKieuieee,  Jobo  Mmjbp,  Bhao  CTaHKOBT»  Pa^eHOBuh, 
CTHjeno  Hjhh  IIepa3Hh,  Mirrap  Cy^nh,  Ee-io  Kaja^yp^eBHh  h  OreBaH 
yEyÖmua,  Aa  Joch*  £ypoB  TperoBHh,  h  ton  ByKOBHfc  HHjecy  H3AßJH 
uapy  Hßa  Mnjioßa  Eanny. 

y  —  leTBpTy  3aKjemece,  ÄaMjan  Ky*aqa,  CTHjeno  AHBanoßnh, 
Bhao  Cp^eHTHh,  Bouiko  HmcjianoBHh,  Hbo  Mhkobhb,  h  Mirrap  IIonoB 
rperoBHh,  Aa  HHje  Bhao EjeaHna  yapoKOBa  cMpTHMHma^yöOBHqaBBua. 

y  —  neTy  3aiuemece,  Mnrap  HoBaKOB,  J)ypo  Pa^OB,  Illyro  By- 
kob,  Hhko  CaBOB,  Hhko  ^paroß,  h  Hbo  3>ninnoB,  cbh  Banne,  Aa 
nnje  Hbo  Jobob  Barnu*  yöno  HHKa  JoBOBa  EoroBHha. 

Y  —  raecTy  ocyAHCMo,  Aa  AnApnja  Pmchko2)  Tomhb  niaTH  pany 
CaBa  JoBOBa  EaHue  cy  10  uerana. 

y  —  ceAMy  ocyAHCMo ,  Aa  meMe  PeseBCKO  naaTH  raaBy  ByKa 
i)ypoBa Banne  cy  133  neioma  h  'ieTBpn  n,BanuHKe  h  Aa  ceMHpu  no  o6h- 
yajy  oa  3eMj>e,  a  cyBHine  Aa  hcto  rueMe  njam  27  aeimna  3a  naiijeii 
OBHOBa  h  3B0ua  mTo  cy  rurajeHHiH.  A  Aa  19  neioiHa  btto  rope3)  Aa  cy 
ruaTHJH,  Aa  ce  3aKyny  Jobo  3enoBHh  h  Hhko  CTaHKOB  PaAOBHh,  Cth- 
jeno  Hjhh  nepa3Hh  h  Mapno  naBJOBHfc. 

y  —  ocary  ocyAHCMo,  Aa  Banne  luaTe  rjaBy  KpcTaI)ypoBaKeH- 
Tepe  cy  133  ueKHua  h  4  uBannnKe,  h  AaceMnpe  nooÖHiajy  3eM8UbCKOM. 
AKeHTepa  u>HMa  pany  ueraraa  35,  ano  ce  nocBjeAO*m  Aa  je  paaeiiHK 
ocTanyo  canaT. 

y  —  AeßeTy  ocyAHCMo,  Aa  Banne  n.iaTe  rjaBy  KocTa  Bonn»  Ky- 
Aaie  cy  133  ueiauia  u  4  n,ßannnKe,  h  Aa  ce  MHpu  no  oöiraajy  oa  3eMAe. 
y  —  AeceTy  ocyAHCMo,  Aa  he  ce  oa  CBaice  rjaße  (a  y  CBe  cy  TpH) 


•)  IIoKiiapcno  oi  isunjaHCKora  dibattere  —  <a6m.  Job.  Cyna. 

2;  Obo  je  npwjcBaK.  Job.  Cyna. 

3;  CKpaheuo  oj  eooopc  y  IlaniTpoBHhHMa.  Job.  Cyaj. 
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H30CT&BHTH  Tpehn  aho  3a  KapaTe l),  oa  kojhx  npHna^a  nojOBHiia  Ilain- 
TpoBCKHj'eMa,  a  nojiOBBua  IXpHoropcKHjeaia  KaieTOBHMa. 

Y  —  jeAaHajcTy  ocyAHCMO.  ab  3a  cßaKH  noMaitn  pa3Jor  h  npaBAy, 
ocTaje  MjecTO  IJpuoropiry  Ha  üpeTypy  y  EyABH ,  a  üauiTpoBHhy  ua 
I^emae,  a&  ce  cyAe. 

Y  —  ABanajcTy  ocyAHCMO ,  a»  ce  Braue  ue  iuaka  hhth  cyAH  uh- 
KaKBa  raaBa  hh  pana  Koja  ce  oiyro  y  jyneniTHHy. 

7  MHja  Banne  CpAapa  7  PaAe  MnTpoBHh  IIlHUAHk 

7  f)ypa  üpejioBa  Eaaue  7  Beja  KaaatyypfyeBHha 

7  lllhena  JoneTHHa  „  -{■  Orajena  JoBauoBaha 

7  IleTpa  UonoBa     „  fMaTpaCy^Bha 

oBaKo  cAeAyjy  ocTajax  KMeTOBa  KpcTH  h  noAimcH.  y  oßoj  CeHTen- 
UHjii  6ho  je  KM6T  h  nHcap  noKoj.  CTeaaH  M.  iByomna. 


L.  Radlinski,  Wyrazy  obce  v  sonetach  Krymskich  Mickiewicza. 
Urywek  z  pracy  niewydanej  :  Siownik  etymologiczny  j$zyka  pol- 
skiego.  Czqsc  I.  Wyrazy  obce.  Warschau  1887,  29  S.  in  8°. 

Ana  der  Vorrede  der  oben  erwähnten  Broschüre  ersehen  wir,  dass 
der  Verfasser  an  einem  Wörterbuch  der  Fremdwörter  im  Polnischen  ar- 
beitet, welches  für  das  grössere  gebildete  Publikum  bestimmt,  populär 
und  gemeinverständlich  sein  soll ;  als  Probe  veröffentlicht  er  die  Erklä- 
rung von  Aber  1 00  Fremdwörtern ,  welche  Mickiewicz  in  den  Krimer 
Sonetten  gebraucht ,-  ein  grosser  Theil  derselben  ist  orientalischen  Ur- 
sprungs, was  in  den  Krimer  Sonetten  natürlich  ist,  die  übrigen  sind  meist 
altbekannte  in  Westeuropa  verbreitete  oder  von  irgend  einer  westeuro- 
päischen Sprache  nach  Polen  eingewanderte  Wörter.  Bei  der  Erklärung 
sind  nach  Möglichkeit  die  vier  Punkte  berücksichtigt:  1)  das  ursprüng- 
liche Wort,  2)  dessen  Etymologie,  3)  die  ursprüngliche  und  4)  die  pol- 
nische Bedeutung. 

Das  Unternehmen  kann  nur  gebilligt  werden,  da,  abgesehen  von 
dem  Wurzelwörterbuch  der  slavischen  Sprachen  von  Miklosich,  der  Ab- 
handlung: Fremdwörter  der  slavischen  Sprachen  von  demselben  Ge- 
lehrten 1867  und  Matzenauer's  Cizl  slova  etc.  1870,  wo  alle  slavischen 
Sprachen  berücksichtigt  werden,  für  das  Polnische  selbst  eine  Zusammen- 
stellung aller  Lehnwörter  noch  nicht  in  Angriff  genommen  ist ;  als  Vor- 


Aao,  Koju  uckomc  npamua  Kapam;  a  y  muojk.  Kapamt. 
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arbeiten  können  genannt  werden :  Lindes  Polnisches  Lexikon ;  Much- 
linski's  £rödlostownik  wyrazöw  ...z  jezykdw  wschodnich  1858;  Kario- 
wicz's  Memoire  snr  l'influence  des  langues  orientales  sur  la  langue  polo- 
naise,  1884. 

Dass  ein  wissenschaftliches  besonderes  Worterbuch  der  Lehnwörter 
im  Polnischen  ein  dringenderes  und  näherliegendes  Bedürfniss  und  eine 
vortreffliche  Vorarbeit  für  ein  populär  gehaltenes  Verzeichniss  solcher 
Wörter  wäre,  braucht  Herrn  Radlinski  nicht  abzuhalten,  seine  Arbeit  zu 
vollenden  und  zu  veröffentlichen ,  sie  verspricht  nach  der  gegebenen 
Probe  jedenfalls  gewissenhaft  durchgeführt  zu  werden.  Selbstverständ- 
lich wird  die  streng -wissenschaftliche  Methode  auch  in  seinem  Werke 
oh  walten  müssen,  und  die  Probe  zeigt,  dass  der  Verfasser  mit  denlexico- 
graphischen  Hilfsmitteln  vertraut  ist,  wenn  auch  methodische  Sicherheit 
und  Umsicht  ihm  noch  abgehen.  Unter  1)  ist  in  seltenen  Fällen  das- 
jenige Wort  ausdrücklich  genannt,  welches  für  das  polnische  Lehnwort 
das  unmittelbare  Vorbild  gegeben  hat ;  es  ist  wohl  selbstverständlich, 
dass  bohater  —  bohatyr,  kurhan  u.  a.  zunächst  aus  dem  Kleinrussischen, 
baszta  unmittelbar  aus  dem  Öechischen  entlehnt  wurde ;  ster  ist  nicht 
unmittelbar  aus  Steuer,  eher  aus  holl.  stör  oder  schw.  styr  entstanden  ; 
anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Worte  wie  drogman,  welches  im  Pol- 
nischen sonst  selten  vorkommt  (Linde  kennt  es  nicht)  und  welches  wohl 
spät  in  die  Sprache  eingedrungen  ist;  es  würde  aber  schwer  fallen,  hier, 
wie  auch  bei  den  meisten  Lehnwörtern  des  Polnischen,  zu  sagen,  wann 
es  zuerst  auftritt.  Drogoman  (dragoman)  ist  wohl  aus  dem  aramäischen 
targnman  entlehnt,  wo  es  nach  Ansicht  von  Kennern  wahrscheinlich 
auch  Fremdwort  ist.  Bei  diesem  und  ähnlichen  Wörtern  wäre  es  an- 
gezeigt, die  im  Osten  und  Westen  gebräuchlichen  Wörter  aufzuzählen 
und  die  Bezeichnung  der  nächsten  Bezugsquelle  unentschieden  zu  lassen. 
—  Bei  2)  wird  die  Etymologie  nicht  immer  richtig  oder  zu  umständlich 
angegeben,  so  wird  z.B.  diwy  aus  dem  skr.  df-dldhf  abgeleitet  und  durch 
eine  lange  Reihe  von  Wörtern  der  W.  div  beleuchtet ,  welche  den  Un- 
kundigen mehr  verwirren  als  belehren  können  ;  unklar  ist  die  Erklärung 
von  Koncha  durch  cankham  aus  der  W.  Kar :  die  Erklärung  zn  pa-ter 
ist  zu  lang,  auch  zu  reszta,  wo  re-  doch  auch  hätte  erklärt  werden  sollen. 
Auch  bei  3)  ist  das  richtige  Maass  nicht  eingehalten,  wie  muza,  maszt, 
diwy  zeigen.  Die  Transcription  der  Beispiele  lässt  manches  zu  wünschen 
übrig.  W.  N. 
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Dr.  J.  Hannsz,  0  pisowni  i  wokalizmie  zabytkuw  jezyka  polskiego 
tv  ksi^gach  sadowych  Krakowskich  z  wieköw  XIV — XVI,  S.-Abdr. 
aus  Sprawozdania  Komisyi  jezykowäj  Akad.  Krak.  Bd.  IV.  18S6. 

S.  146.  8°. 

Dr.  Hanusz  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  in  den  lateinisch  ge- 
schriebenen Krakauer  Gerichtobüchern  des  XIV.  bis  XVI.  Jahrb.  ein- 
gestreuten einzelnen  polnischen  Wörter  und  kurze  Texte  (z.B.  Eid  formein 
in  orthographischer  und  lautgesetzlicher  Beziehung  zu  beleuchten ;  dem 
entsprechend  zerfällt  die  Arbeit  in  zwei  Theile :  einen  orthographischen, 
in  welchem  die  verschiedenen  Schreibweisen  der  den  heutigen  Lauten 
entsprechenden  Vocale  und  Consonanten  durch  Beispiele  gezeigt  werden, 
und  einen  grammatischen,  in  welchem  das  Vocalsystem  der  genannten 
Sprachreste  nach  dem  von  Miklosich  gegebenen  Schema  an  zahlreichen 
ausgewählten  Beispielen  (zum  Theil  denselben,  wie  in  dem  orthogra- 
phischen Abschnitt)  dargestellt  wird;  dass  in  diesem  zweiten  Theile 
der  Ausgangspunkt  genommen  wird  von  den  altslovenischen  Vocalen, 
ist  nur  zu  billigen  (zur  Darstellung  eines  Coneonantensystems  lag  keine 
besondere  Veranlassung  vor] . 

Der  bekannte  Fleiss  des  Verf.  hat  auch  in  dieser  Arbeit  sich  ge- 
zeigt :  trotz  der  grossen  Fülle  der  Beispiele  überblickt  sie  der  Kenoer 
mit  Befriedigung  wegen  der  meist  glücklichen  Auswahl  der  Wörter 
(Culturwörter,  seltene  Namen  u.  s.w.)  und  wegen  der  verständigen  An- 
ordnung derselben;  man  wird  nur  nicht  ohne  Recht  fragen,  ob  dem 
grossen  Aufwand  von  Fleiss,  Umsicht  und  Wissen  auch  ein  erheblicher 
Gewinn  entspricht,  und  ich  möchte  diese  Frage  nicht  bejahen.  Im  Grunde 
zeigt  sich  in  dem  zweiten  Theile,  dass  der  Krakauer  Dialekt  des  XIV. 
und  XV.  Jahrh.  in  lautlicher  Beziehung  ebenso  beschaffen  war,  wie  das 
heutige  Hochpolnisch,  wenn  auch  die  bunte  orthographische  Einkleidung 
hin  und  wieder  auf  etwas  Abweichendes  hinzuweisen  scheint ;  in  Bezug 
auf  die  r,  1  begleitenden  Vocale  zwischen  Consonanten  (Form  tr*t)  und 
in  Bezug  auf  Nasalvocale  hat  Einiges  anders  gelautet  als  heute ;  das 
Erste  stellt  der  Verf.  klar  durch  Aufsteilung  von  Formeln  filt,  tirt  etc., 
das  Zweite  deutet  er  nicht  und  stellt  Wurzeln  auf  mit  den  aslov.  Vo- 
calen e,  und  3,  ohne  die  mittelalterlichen  polnischen  Laute  selbst  anzu- 
geben. Man  darf  wohl  nicht  sagen,  dass  der  Ertrag  der  Arbeit  desshalb 
gar  zu  dürftig  sei,  vielmehr  hat  es  einen  bestimmten  Werth,  dass  man 
selbst  in  den  gerichtlichen  Schwurformeln,  welche  nach  allgemeiner  An- 
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nähme  unverfälschte  Niederschläge  der  Ortsdialecte  sind,  keine,  wenig- 
stens keine  erheblichen  Abweichungen  von  dem  heutigen  Polnisch  be- 
merken kann;  dies  hätte  aber  der  Verf.  betonen  sollen. 

Ich  möchte  meinen ,  dass  in  dem  gegebenen  Falle  der  Gewinn  doch 
ein  grösserer  gewesen  wäre,  wenn  der  Verfasser,  unbeschadet  den  ortho- 
graphischen Theil  seiner  Arbeit  und  unbeschadet  einige  lautgesetzliche 
Untersuchungen,  sich  entschlossen  hätte,  die  ihm  in  irgend  welcher  Be- 
ziehung wichtig  scheinenden  Wörter  lexicalisch  zu  verwerthen  (seine 
Arbeit  ist  auch  als  eine  lexicalische  Leistung  von  der  Krakauer  Akademie 
prämiirt  worden),  dann  hätten  wir  ein  wichtiges  Verzeichniss  von  Wör- 
tern, culturhistorisch,  etymologisch  und  ihrer  Bedeutung  nach  erklärt, 
und  hätten,  bei  umfassender  Berücksichtigung  der  Eigennamen,  zugleich 
einen  Index  zu  Helcel's  8tarodawno  prawa  pol.  pomniki  II. 

Im  Einzelnen  sei  Einiges  erwähnt  Wenn  zabawa.  zagroda  und  za- 
wolania  als  Beispiele  für  offenes  a  (8.7)  und  für  gepresstes  ä  (8.  13) 
angeführt  werden,  so  weiss  nur  der  Kundige,  welches  a  jedesmal  ge- 
meint ist,  in  der  ganzen  Abhandlung  hätte  sich  aber  aus  naheliegenden 
Gründen  empfohlen,  den  betreffenden  Buchstaben  irgendwie  zu  kenn- 
zeichnen. Dass  dzierzenie  (Ul.  38)  und  pirzwej  (Ul.  6)  mit  irz,  erz  ge- 
presstes e  anzeigen  (8.13),  dieselben  Stämme  aber  und  Wörter  (nicht 
in  denselben  Beispielen)  an  einer  anderen  Stelle  (8.  91)  als  Belege 
der  Formen  t'ert  und  t'irt  auftreten,  kann  nur  dadurch  erklärt  werden, 
dass  der  Verf.  im  ersten  Theil  vom  heutigen  Polnisch,  in  dem  zweiten 
Theil  vom  Altslovenischen  ausgebt ;  dass  mowa  (3. 82)  nicht  unter  ttlt, 
Karznocin,  Karnyowski  (8. 98)  nicht  unter  tart  gestellt  ist,  ist  wohl  Un- 
achtsamkeit. Mehr  fällt  es  in's  Gewicht,  dass  die  selteneren  Wörter 
ungleich  behandelt  sind:  während  Kurozwielt  und  wiech  (8.16),  po- 
bandze  (poba^cze?  S.25),  rzeezona  (*rek-ena  8.66),  rataj  (*or-taj  8.98) 
u.  a.  erklärt  sind,  fehlt  eine  Erklärung  bei  vielen  anderen,  die  selbst 
ein  Kenner,  da  sie  ganz  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  sind,  nicht 
ohne  weiteres  zu  deuten  vermag,  z.  B.  Chobandza,  Chobaczski  (8.31), 
Czeschybyessy  (8.51  und  111),  poczvyory  (8.53),  wiszegaez  S.  54), 
Rzemendzicz  (8.64),  Pyesczolkowycz  (8.  105),  lonsczfj  undlanjJ  (8. 13); 
einige  Wörter  werden  dadurch  in  ihrer  Lautform  erklärt,  dass  sie  wieder- 
holt zu  verschiedenen  Beispielen  gestellt  werden,  wie  czosna,  welches 
ciosna  zu  losen  ist  und  durch  ascia  erklärt  wird  (acias  8.  67  ist  wohl  nur 
ein  Druckfehler) .  In  anderen  Fällen  ist  die  Erklärung  nicht  richtig :  im 
Popyolek  scheint  8.  67  der  o-Vocal  zur  stammbildenden  Silbe,  8.  100 
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aber  zur  Wurzelsylbe  gezogen  zu  sein;  Trzemeszno,  8.  72,  ist  doch  wohl 
nicht  mit  asl.  tremi,  r.  terenra  zusammenzustellen,  sondern  von  trzem- 
cha,  czeremcha  abzuleiten ;  Torun  (8. 75}  ist  nicht  die  älteste  Form  des 
Stadtnamens  Thorn,  sondern  Turno  oder  Turnow.  Zaymuie  (8.89) 
möchte  in  za-im-uje  aufgelöst  werden ;  dosyc"  (3. 122}  ist  wahrscheinlich 
ans  do  syci  entstanden,  woraus  do& ;  srzibna  ist  dadurch  nicht  erklärt, 
dass  der  Vocai  :wohl  i)  unter  gepresste  Vocale  gestellt  worden  ist  fS.  13 
und  107) ;  zeglarka  (S.  65  zwei  Mal}  ist  unrichtig  unter  polnisch  je  ge- 
stellt worden,  denn  es  wird  wohl  zeglarka  gelautet  haben,  zeglarka  wäre 
8. 63  angefahrt  worden.  Die  Erklärung  für  Wanczslav  u.  ä.  (8.90)  möchte 
durch  *vetjeslav*B ,  nicht  ve.tjslavt  'gegeben  werden.  Peschkowa  skala 
(8.33)  möchte  ich  Pieskowa  skala  lesen,  woraus  Pieskowa  skala  ge- 
worden ist,  ähnlich  möchte  ich  8.  39  Paszek  u.  ä.  Pasiek  lesen,  woraus 
Pasek  geworden.  Bei  den  Formeln  t'ilt,  t'irt  u.  s.  w.  wäre  Berücksichti- 
gung der  Chronologie  erwünscht  gewesen.  Für  das  Studium  des  Alt- 
polnischen ist  die  Arbeit  Dr.  Hanusz's  ein  werthvoller  Beitrag.    W.  N. 


Dr.Karlowicz,  Lacinsko-polski  siovniczek  z  zabytku  Przemyskiego. 
S.-Abdr.  ausPrace  filologiczne.  II.  Heft  1.  Warschau  1887.  S.  143ff. 

Der  Aufsatz  ist  ein  werthvoller  Beitrag  zum  altpolnischen  Wörter- 
buch, speciell  zur  altpolnischen  Pflanzennamenkande.  Aus  einer  Prager 
Handschrift  (sig.  VI.  A.  7),  die  aus  dem  Ende  des  XV.  und  Anfang  des 
XVI.  Jahrh.  stammt  und  die  einst  in  der  Bibliothek  dos  Franziskaner- 
Klosters  in  PrzemVsl  sich  befunden  hat,  thoilt  Dr.  Kartowicz  gegen  300 
dort  eingetragene  lateinische  Pflanzennamen  mit  polnischer  Uebersetzung 
mit  (Register  I  ,  ordnet  dieses  Verzeichniss  in  einem  weiteren  Register 
(Register  II) ,  indem  er  die  polnischen  Pflanzennamen  in  alphabetischer 
Reihenfolge  aufführt  und  diese  sowohl  durch  die  handschriftlichen  la- 
teinischen Namen  als  auch  durch  andere  lexicalische  Mittel  erklärt.  Der 
Verf  beschränkt  sich  auf  das  Noth  wendigste,  vornehmlich  auf  die  Richtig- 
stellung der  polnischen  und  lateinischen  Namen  und  deren  Bedeutung; 
das  nähere  Eingehen  auf  die  Sache  selbst,  z.B.  Vergleichungen,  lag  ihm 
fern :  unter  olesznik  —  ole^nik  finden  wir  drei  verschiedene  lateinische 
Namen ,  welche  in  der  Handschrift  [und  Register  I)  an  drei  verschie- 
denen 8tellen  sich  finden,  hier  (im  Register  II)  sind  sie  nur  nebeneinander 
gestellt ;  bei  tojest  ist  tojesd,  trojesc"  aus  Linde  nicht  angeführt,  der  über- 
dies auch  tojad  als  gleichbedeutend  anführt;  indess  hätten  ähnliche  Er- 
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örterungcn  den  Verf.  zu  weit  geführt.  —  Der  Vollständigkeit  wegen 
hätten  die  früher  von  Szujaki  Rozpr.  wydz.  filol.  etc.  I) ,  X.  Polkowski 
(Rat.  rejc.  kap.  Krak)  nnd  von  Dr.  Wislocki  in  dem  Handschriften- 
Katalog  der  Jagelionischen  Bibliothek  in  Krakau  mitgetheiiten  altpol- 
nischen Pflanzennamen  berücksichtigt  werden  können;  vielleicht  hätte 
sich  anch  in  H3B"BCTLa  YmiBepcHTeTa  BapuiaBCKaro  1871,  Nr.  6,  einiges 
zur  Berücksichtigung  finden  lassen ;  bei  manchen  Namen  hätte  der  Ver- 
such gemacht  werden  können,  sie  als  Lehnwörter  zu  zeigen,  wie  der 
Verf.  dies  bei  Kosztywal,  olelnik,  kierbnik  u.  a.  mit  Glück  und  Erfolg 
gethan  hat;  Matzenaner  hätte  einige  Aushilfe  geboten.  So  scheint  der 
fremde  Ursprung  bei  bukwica  betonica  (buky  —  bokwa  =  ßrjra)  auf 
der  Hand  zu  liegen,  obgleich  das  lat.  betonica  aus  Vettonica  verderbt 
ist;  dryakiew  ist  als  Lehnwort  von  &rßiax6v,  freilich  zunächst  aus  dem 
deutschen  Theriak,  bekannt;  bei  pasternak,  c.  pastrnjak,  ist  wohl  an 
mittelalt.  pastin aea,  zunächst  aber  an  das  deutsche  Pastinake,  dial. 
Pasternak,  zu  denken.  Czabr,  welches  mit  dem  serb.  notfpb  —  eubar 
Jagie*  in  Opisi  i  IzvodilV,  Starine  X,  1878)  und  mit  Ov^ß^a  zusammen- 
hängt, ist  einer  der  wenigen  polnischen  Pflanzennamen,  welche  mit  süd- 
slavischen  übereinstimmen ;  in  dem  von  Jagic*  in  Starine  X  aus  einer  alt- 
serbischen  Handschrift  vermuthlich  ans  dem  XIV.  Jahrh.  mitgetheüten 
Verzeichniss  sind  ausser  Jübar  noch  kopitnik,  loboda  und  maalina  divlja 
hier  zu  notiren.  W.  N. 


J.  B.  Masek,  Pokns  o  vyklad  slova,  jei  vydavatele  Kosmovy  kro- 
niky  prepisuji  »Zizi«  (Jahresbericht  des  k.  k.  Neustädter  Ober- 
gymnasiums in  Prag)  Prag,  1887. 

Erste  Versuche  zur  Erklärung  dieses  geheimnissvollen  Wortes  wurden 
zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gemacht,  und  ihre  Literatur  nahm  in 
der  gegenwärtigen  achtseitigon  Arbeit  zwei  Seiten,  eine  kurze  Polemik 
gegen  Peisker's  Ansicht  (dieses  Archiv  VI,  131)  inbegriffen,  den  er  eines 
Anachronismus  (in  den  Worten  »Nach  Cosmas  befand  sich  Zizi  inmitten 
der  damaligen  Stadt  Hradschin«,  obwohl  zu  dieser  Zeit  von  einer  »Stadt  « 
Hradschin  gar  keine  Rede  sein  kann)  schuldig  macht.  Meine  Erklärung 
in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  1884,  203,  kennt  der  Ver- 
fasser nicht.  Neu  ist  die  Herbeiziehung  einer  Stelle  des  Vincentius,  wo 
er  von  einem  »throno  principali,  quodam  saxo,  quod  etiam  nunc  in  me- 
dio  civitatis  est«  (Fontes  rerum  bohemicarum  H,  412)  spricht.  Die 
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Verwandtschaft  beider  Stellen  liegt  wohl  nur  in  »media  nrbe«  des  Cos- 
mas  and  in  » medio  civitatis «  bei  Yincentins ,  denn  im  übrigen  spricht 
Cosmas  von  einem  »eminentiorem  locum«,  was  schwerlich  mit  quodam 
saxo  sich  decken  kann,  wohl  aber  mit : 

der  tempel  als  lang  stünd  nnverscrt 

bis  im  von  alter  was  der  wal  beschert 

und  da  er  von  alter  abgietig, 

der  berg  (locus  eminentior)  namen  von  im  empfieng, 
wo  die  zwei  letzten  Zeilen  so  zu  sagen  eine  Geschichte  unseres  »Zizia  zu 
erzählen  scheinen  (vgl.  meine  Bemerkung  I.e.  p. 204). 

Die  Erklärung  des  H.  Masek  scheint  ziemlich  einfach  zu  sein  und 
darum  glaubwürdig.  Er  sieht  in  dem  Namen  Zizi  Loc.  Sing,  siezi  vom 
Nora.  Fem.  sieza,  also  gänzlich  eine  Uebersetzung  des  nihrono  princi- 
palis«  bei  Vincentius.  Leider  aber  übersetzte  man  in  Böhmen  vor  Jahr- 
hunderten »throno*  als  »na  stolei»,  nicht  aber  im  Sinne  des  H.  Masek, 
So  sagt  Dalismil: 

Kdyz  svlho  kneze'  za  zeleznym  stolcem  jedüc  uzrite  (IV,  18)  was 
der  alte  deutsche  Uebersetzer  mit :  einem  ysern  tisch  wiedergiebt  etc. 

Die  Literatur  der  Versuche  ist  unvollständig.  Es  wären  noch  Vocel 
(PravSk  2,  374),  Hanus  in  den  Sitzungsberichten  der  kön.  böhmischen 
Gesellschaft  der  Wiss.  1S66  und  in  der  Abhandlung,  Dfeva,  bohynö 
pobanskych  Üechä  p.  267  zu  nennen. 

Prag.  Jos.  Teige. 


Sklonoväni  eizich  jmen  v  ccstin6.  Sepsal  a  sv^m  nakladera  vydal 
Vaclav  Svoboda,  zemsky  skolni  inspektor.  V  Praze  1887.  269. 

Als  unter  dem  Regime  des  Gf.  Leo  Thun  im  Jahre  1S50  die  ersten 
Mittelschulen  mit  böhm.  Unterrichtssprache  entstanden  und  an  den  Prä- 
ger Hochschulen  böhm.  Vorlesungen  aufgenommen  wurden,  da  empfand 
man  besonders  lebhaft  das  BedUrfniss,  in  der  Declination  der  fremden 
Namen  zu  einem  lehrbaren  System  zu  gelangen.  Öafarik  selbst  nahm 
die  Sache  in  die  Hand;  auf  seine  Einladung  berieth  man  (1851)  über 
die  zu  beobachtenden  Grandsätze  und  im  folgenden  Jahre  (1852)  erschien 
im  seine  Abhandlung:  0  sklofioväm  jmen  cizojazycnycb.  8.  1 16 

bis  134.  Ausgehend  von  dem  einzig  richtigen  Princip,  dass  im  81av. 
jedes  fremdoWort,  wenn  es  dem  Flusse  der  Rede  eingefügt  werde,  nach 
slav.  Art  declinirt  werden  müsse,  lehrte  er,  man  habe  dabei  sorgfältig 
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auf  den  Stamm ,  den  Numerus  und  das  Genus  des  Wortes  zu  achten. 
Für  die  classischen  und  » sanskritischen «  Sprachen  habe  man  den  wahren 
Stamm  der  Declination  zu  Grunde  zu  legen,  für  die  semitischen,  finni- 
schen, tartarischen  etc.  Sprachen  gelte  als  solcher  der  Korn.  Ins- 
besondere wünscht  öafank  die  unversehrte  Erhaltung  der  Personen- 
namen :  Stulli,  gen.  Stulli'a.  Für  die  Declination  stellte  er  S  Paradigmen 
auf:  pän,  dub;  kräl,  mec;  zena  (vevoda),  duse  (soudce) ;  slovo,  pole. 
Welehe  Wichtigkeit  Safarik  der  Sache  für  die  Erhaltung  der  Integrität 
der  Sprache  mit  Recht  beimass,  erhellt  aus  seinen  besorgten  Worten  in 
der  Vorerinnerung :  » jsem  pfesvedcen,  ze  ztratMi  jazyk  nas  üstrojnou 
svou  ohebnost',  jak  ji  napr.  jiz  davno  ztratil  bulharsky^  zacätek  sestane 
od  ncsklonovänl  cizlch  jmen  a  cizlch  slov. « 

&afaHk  hatte  wenig  mehr  als  die  leitenden  Grundsatze  für  die  Deel, 
der  fremden  Namen  geliefert.  Die  genauero  Durchführung  der  Lehre 
tibernahm  bald  ein  Theilnehmer  an  der  Berathung  vom  J.  1851,  Vaclav 
Svoboda.  Die  Abhandlung  desselben  führte  den  Titel :  Skloriovänl  ci- 
zich  a  jinoslovaiiskych  jmen  und  fand  als  Dodatek  ke  tvaroslovne*  cästi 
im  Brus  jazyka  Jeske'ho,  ktery  Bestavila  kommisse  sirsim  sborem  Matice 
cesk<$  zrizenä,  im  J.  1876  u.  1880,  S.  24—74,  unveränderte  Aufnahme. 
Einen  gedrängten  Auszug  aus  derselben  findet  man  in  der  Mluvnice  ja- 
zyka ceskSho  von  M.  Blazek,  Brünn  1877,  S.  111  —  123. 

Svoboda  hielt  an  den  von  Safarik  aufgestellten  Grundsätzen  con- 
sequent  fest  und  entwickelte  mit  strenger  Beobachtung  des  Stammes,  der 
Zahl  und  des  Geschlechtes  die  Deel,  der  fremden  Namen  aus  sämmt- 
lichen  europäischen  Sprachen.  Auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  folgte 
er  SafaHk,  indem  er  die  einzelnen  Sprachen  nach  einander  behandelte. 
Eine  besondere  Aufmerksamkeit  wurde  der  franz.  Sprache  gewidmet;  die 
Deel,  der  dieser  Sprache  angehörigen  Namen  stellte  überdies  eine  Ta- 
belle übersichtlich  dar.  Dieser  Sprache  waren  auch  die  meisten  Para- 
digmen (12]  gewidmet:  ryba  (Benätky),  zernd  (Nusle) ;  sudi,  holub,  dub, 
Beroun,  Dolany;  muz,  mec  (Chlumec),  Pardubice;  slovo  (Brno),  pole 
(PlotiätS).  Die  Aussprache  war  bei  den  modernen  Sprachen  kurz  be- 
handelt, ausserdem  bei  jedem  Worte,  welches  irgend  einen  Anlass  dazu 
bot,  hinzugefügt.  Als  willkommene  Beilage  folgte  ein  Wörterverzeich- 
niss  (im  Brus  am  Ende  p.2S0 — 295),  ca.  2000  vorgeführte  Namen  — 
es  sind  ja  zumeist  nomina  propria  und  nur  wenige  appellativa  —  um- 
fassend. Namen  aus  den  übrigen  slav.  Sprachen  sind  darin ,  entgegen 
der  Ankündigung  des  Titels,  nicht  behandelt. 
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Gegen  die  von  Swoboda  durchgeführten  Grundsätze  der  Deel,  erhob 
Th.  VodiSka  in  der  BeBeda  ucitelskä  1885,  S.  116  —  120,  131  —  135, 
147  — 150,  162  — 164,  den  lebhaftesten  Widerspruch.  Er  meinte,  man 
erweise  diesen  »Fremdlingen«,  indem  man  ihre  einheimischen  Eigen- 
schaften der  slav.  Deel,  zu  Grunde  lege,  auf  Kosten  der  böhm.  Sprache 
zu  viel  Ehre.  »Stari  idosavadnf  prirozeni  Öechovä,  jakoz  iPoläci  iRu- 
sove"  umeli  a  umejf  s  mensi  arci  ucenostf,  ale  za  to  prirozenym  zpüsobem 
zachäzeti  s  temi  eizinci.  Odkud  ktery  je,  a  jake*ho  rodu,  po  tom  se  Slo- 
van neptä,  t.  j.  o  rodu  a  deklinaci,  ba  casto  i  ctole  cizfho  jmäna,  pokud 
neni  osobni ,  rozhoduje  ve  slovanstinä  koncovka.  Chce-li  slovanstina 
podrzeti  püvodni  rod  jme'na,  zädajicfho  ve  slovanstinS  podle  koncovky 
rod  jiny,  mini  eizf  koncovku  ve  svou  tomu  rodu  pfislusfci  a  deklinuje 
po  sve*m ;  züstane-li  vsak  rozpor  mezi  koncovkou  a  rodem  nevyrovnän  a 
nehodlli  se  tedy  eizi  jmdno  pod  zädny  domäci  vzor  deklinacnl,  züstävä 
neskloneno.  a  Dies  alles  bezieht  sich  vorzüglich  auf  Ortsnamen  und  Ap- 
pellativa;  bei  Personennamen  soll  das  Geschlecht  beobachtet  und  die 
ursprüngliche  Form  nicht  allzusehr  geändert  werden,  wenn  auch  die 
Möglichkeit  der  Deel,  dadurch  enger  werde,  p.  163. 

Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die  hier  vorgeführten  Grundsätze 
von  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Schriftsteller  beobachtet  werden. 
Allein  die  Unterlassung  der  Deel,  widerspricht  entschieden  dem  Geiste 
der  böhm.  Sprache ;  es  ist  kein  Zweifel,  dass  das  Volk  die  dermalen  als 
undeclinirbar  im  Umlauf  befindlichen  Wörter,  wenn  es  dieselben  ge- 
brauchte, umgestalten  und  declinirbar  machen  würde.  Indessen  ist  das 
Gebiet  solcher  adaptirten  Worte  ziemlich  eng,  im  Vergleiche  zu  der 
grossen  Orts-  und  Personennamen ,  deren  Deel,  ohne  Hilfe  des  Volkes 
festgestellt  werden  muss.  Und  dieser  Aufgabe  ist  abermals  das  angezeigte 
Buch  Svoboda's  gewidmet.  Es  stellt  sich  als  eine  durchgreifende  Um- 
arbeitung und  bedeutende  Erweiterung  der  im  Brus  veröffentlichten  Ab- 
handlung dar.  Der  Verfasser  hat  mit  gutem  Grunde  die  Anlage  dahin 
abgeändert,  dass  die  Anordnung  des  Stoffes  nach  Stämmen  und  nicht 
wie  früher  nach  den  einzelnen  Sprachen  erfolgt.  Die  Bereicherung  und 
Erweiterung  betrifft  insbesondere  die  Zahl  der  angeführten  fremden 
Namen  (ca.  4000),  die  Erörterungen  über  die  Aussprache  und  Ortho- 
graphie derselben,  den  allgemeinen  Theil  über  ihre  Deel.,  eine  Polemik 
gegen  die  Ausführungen  in  der  Beseda  uc.  enthaltend,  die  Uebersichts- 
tafeln  der  Deel.,  deren  es  nun  fünf  giebt  und  welche  auf  alle  behandelten 
Sprachen  ausgedehnt  sind.   Neu  hinzugekommen  ist  die  Lehre  von  der 
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Betonung  der  fremden  Namen.  Ausserdem  geht  dem  alphabetisch  nach 
dem  Anlaut  geordneten  Wörterverzeichniss  ein  zweites  (weniger  voll- 
ständiges) voran,  welches  alphabetisch  nach  dem  Auslaut  geordnet  ist. 
In  diesem  ist  die  auch  in  der  Deel,  selbst  bezeichnete  Aussprache  aller 
Wörter,  wo  es  irgendwie  nothwendig  ist ,  neuerdings  hinzugefügt.  Es 
scheint  beinahe,  dass  diese  allseitige  Bereicherung  den  Umfang  des 
Buches,  welches,  wenn  es  seinem  Zwecke  entsprechen  soll,  ein  Hand- 
buch för  alle,  die  sich  der  böhm.  Sprache  in  Schule,  Amt  und  öffent- 
lichem Leben  zu  bedienen  haben,  werden  mflsste,  Über  Gebühr  vergrössert 
und  die  Anschaffung  desselben  erschwert  hat. 

Svoboda  hält  an  allen  in  seiner  Abhandlung  vom  J.  1876  aufge- 
stellten Grundsätzen  fest ;  er  verlangt  die  richtige  Aussprache,  die  Bei- 
behaltung der  ursprünglichen  Orthographie  und  die  Deel,  mit  strenger 
Zugrundelegung  des  Stammes,  der  Zahl  und  des  Geschlechtes.  In  der 
Anwendung  dieser  Grundsätze  ist  der  Verf.  entschieden  zu  weit  gegangen. 
Er  nimmt  der  Sprache  gegenüber  einen  Standpunkt  ein,  der  als  das 
itqGnov  xpeirdog  eines  jeden  Grammatikers  bezeichnet  werden  darf :  er 
verlangt,  die  Sprache  solle  sich  nach  ihm  richten.  Und  doch  sagte  schon 
Dobrowsk^:  Kein  Grammatiker  kann  dem  Sprachgebrauch  Gesetze  vor- 
schreiben. Horaz  möchte  vielleicht  als  incompetent  zurückgewiesen 
werden.  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Anmerkung  zu  §  3 ,  in 
welcher  eine  heftige  Philippika  gegen  die  »fehlerhafte,  verdorbene' 
Aussprache  des  y  als  i  enthalten  ist;  im  §  24  wird  gelehrt,  wir  seien  aus 
Liebe  zur  Muttersprache  verpflichtet,  ihrem  Mangel  an  Diphthongen  nach 
Möglichkeit  abzuhelfen  u.  ä.  Das  Verhalten  zu  der  Orthographie  und 
Deel,  der  fremden  Namen  hat  nach  dem  Verf.  §  18 f.  u.  §  42  f.  3  Stufen: 
1 .  Die  primitive,  unwissenschaftliche  Stufe.  Phonetische  Orthographie, 
Deel,  nach  der  gehörten  Lautgestalt  des  fremden  Wortes,  namentlich 
des  Auslautes,  ohne  Rücksicht  auf  dessen  eigentlichen  Stamm,  Numerus, 
Genus.  Der  Verf.  beklagt  es,  8.62,  dass  dieses  Vorgehen  auch  unter 
Philologen  Vertheidiger  findet,  die  sich  bis  auf  den  Standpunkt  des  ge- 
meinen Volkes  erniedrigen.  Die  2.  Stufe  ist  die  halbwissenschaftliche. 
Die  auf  derselben  stehenden  Schriftsteller  sind  gewöhnlich  gebildete 
Männer  und  erlauben  sich  nur  einzelne  Abweichungen  zu  Gunsten  der 
1.  Stufe.  Auf  der  3.,  der  wissenschaftlichen  Stufe,  stehen  alle,  welche 
die  ursprüngliche  Orthographie  bewahren  und  in  der  Deel.  Stamm,  Nu- 
merus, so  genau,  als  dies  irgend  möglich  ist,  beobachten.  Und  im  §  23 
wird  die  phonetische  Schreibung  geradezu  als  ein  Diebstahl  an  fremdem 
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Gate  bezeichnet,  der  bei  einem  Proletarier  einigermassen  zu  entschul- 
digen, unter  gebildeten  Menschen  aber  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Dieser 
extreme  Standpunkt  des  Verfassers  erreicht  seine  Höhe  in  Forderungen, 
wie  §  63,  man  solle  auch  dann  den  Plural  von  franz.  Ortsnamen  an- 
wenden, wenn  die  Franzosen  selbst  das  Bewusstsein  für  die  Pluralform 
verloren  haben,  z.  B.  Orleans,  ferner  §  58,  man  solle  sogar  die  fremde 
Betonung  beibehalten.  Es  liegt  ein  tiefer  Widerspruch  darin,  einerseits 
die  strenge  Fordernng  nach  einer  slav.  Morphologie  zu  erheben,  anderer- 
seits ebenso  consequent  die  Erhaltung  der  fremden  Phonologie  und  Ac- 
centnation  zu  verlangen. 

Der  Verf.  stellt  nicht  weniger  als  ca.  20  Declinations-Paradigmen 
auf,  die  sämmtlich  den  o-  und  a-Stämmen  angehören.  Wenn  man  von 
dem  Grundsatz  ausgeht,  dass  eine  Abweichung  auch  nur  in  einem  Casus 
genügt,  um  die  Notwendigkeit  eines  neuen  Paradigmas  zu  begründen, 
dann  muss  man  dem  Verf. darin  zustimmen.  Die  Aufstellung  von  künst- 
lichen, weder  ao\-  noch  nc.-Paradigmen,  wie  dies  im  §  102  mit  muz,  im 
§  119  mit  znamenie  geschieht,  des  ac.-Paradigmas  mec  §  108,  nach 
denen,  nebenbei  bemerkt,  doch  nicht  alle  Casus  gebildet  werden,  cf.  voc. 
genie,  Mincie,  pl.  gen.  gymnasii  oder  gymnasij,  finde  ich  trotz  der  Zu- 
stimmung derBeseda  ue\,  die  sich  übrigens  nur  auf  ac .  oder  dial.  Muster 
bezieht,  bedenklich.  Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  demjenigen, 
der  nom.  genius,  gen.  acc.  genia,  voc. genie  declinirt,  das  Conglomerat 
einer  ai.  und  nS.  Deel,  von  muz  vorschwebt. 

Im  Hinblick  auf  den  praktischen  Zweck  des  Buches  hätten  die  theo- 
retischen Erklärungen  über  die  Entstehung  des  Stammauslautes,  8. 75, 
120,  129,  131  u.  a.,  besser  unterbleiben  können:  sie  enthalten  ohne- 
hin viel  Problematisches. 

Im  Uebrigen  zeichnet  sich  das  Buch  durch  musterhafte  Genauigkeit 
und  überaus  grosse  Reichhaltigkeit  dos  gebotenen  Materials  aus.  Auch 
ist  die  von  8voboda  durchgeführte  Lösung  des  Declinationsproblems  der 
fremden  Namen  —  die  adaptirten  Worte  kommen  eben  nicht  in  Betracht 
—  namentlich  in  wissenschaftlichen  Werken  derzeitig  die  einzig  mög- 
liche. Da  diese  Frage  alle  slavischen  Sprachen,  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Bulgarischen,  berührt,  so  wird  das  Buch  überall  mit  dem  grössten 
Nutzen  gebraucht  werden  können. 

Die  Sprache  des  Verfassers  ist  von  grosser  Reinhoit.  Ich  möchte 
nur  einige  kleine  Bemerkungen  hinzufügen:  plätenn^  p.  41:  richtig 
pläten^  asl.  platen-L.  Einem  asl.  *platni>ni  entspräche  ein  5.  *platenny, 
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cf.  soukenny  aal.  *raknMri.  Auffallend  ist  die  consequente  Schreibung . 
zpodobiti  p.  41,  42.  Der  Verfasser  theilt  mit  vielen  modernen  Schrift- 
stellern die  Vorliebe  für  das  a£.  jui,  ausserdem  gebraucht  er  stets  das 
ai.  vezdy  für  vzdy.  ponevadz  vezdy  budeme  slyseti  p.  14  dürfte  für 
uslysfme  stehen.  In  dem  Satze  :  kteräz  ovsem  lide*  —  pedantstvf  neboli 
punttäkärstvf  prezdfvaji  p.  7  erwartet  man  den  Instr.  Unrichtig  ist  die 
Behauptung  p.  1 56,  dass  Kralovna,  cfsarovna  eigentlich  die  Tochter  des 
Königs,  Kaisers  bedeutet. 

Wien,  April  1887.  Dr.  Pastrnek. 


Lituanica. 

JlumoecKiü  Kamuxusua,  H.  flayiauu.  JLo  eu&huo  1595  roja,  BHOBb 
nepeneqaTauHuii  h  cnaÖÄeiniMH  oÖtHCueniflMH  9.  Bo-iLTepoMt.  Ilpn- 
aoÄenie  kt>  LH-My  rosry  3anHCOKT.  nun.  AKaAeMm  uayici  No.  3. 
CaHKTneTepöypri  1886.  (Litauischer  Katechismus  von  N.  Dauksza. 
Nach  der  Ausgabe  vom  Jahre  1595,  neu  abgedruckt  und  mit  Erklä- 
rungen versehen  von  E.  Wolter.  Beilage  zum  LH.  Bde.  der  Denk- 
schriften der  kais.  Akademie  der  Wiss.  No.  3.    St.  Petersburg 

1886.)  8°.  S.  LXXXVI.  191. 

Den  preussisch-lit.  Drucken  des  XVI.  Jahrh.  folgen  jetzt  rasch 
die  ältesten  polnisch-lit.  Texte  in  neuer  wissenschaftlicher  Ausgabe. 
Der  Anfang  wurde  mit  Szyrwid's  »Punktay  sakimu«  gemacht,  welche 
vor  zwei  Jahren  R.  Garbe  als  4.  Heft  der  bekannten  »Lit.  und  lett. 
Drucke«  (von  Bezzenberger)  mit  einer  grammatischen  Einleitung  her- 
ausgegeben hat  (vergl.  Archiv  VIH.  524  ff.).  Nun  haben  wir  den  Ab- 
druck eines  noch  alteren  polnisch-lit.  Textes,  welcher  bis  jetzt  fttr  die 
Geschichte  der  lit.  Sprache,  sowie  für  die  Erforschung  litauischer 
Dialecte  noch  gar  nicht  ausgenützt  war.  Sein  Titel  ist :  Kathechismas 
arba  mokslas  kiektoienam  krikszczionii  priioalcs.  Paraszitas  per 
D.  Jakuba  Ledesma  Theologa  Societatis  Jesu,  Jzgulditas  iz  Liezuwio 
Lqnkifzko  ing  Lietutoifzka  per  Kuniga  Mikaloiu  Daugfia  Kdnonika 
Zemaicziu.  Izfpäutas  Wilniuxe  Metüfe  uigimimo  Wiefzpaties  1595. 
Dazu  kommt  noch  als  Beilage:  Trumpas  Budas  Pa/ifdkimo,  arba 
izpaiinimo  Nudemiu.  Drin  tu  kurie  daznai  wartöia  tu  Sakramentu. 
Yz  Iqkifzko  qnt  Lietümfzko  pergulditas.  Wünivi  Metüffl 
M.D.XCV. 
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Das  Original  dieses  Druckes  (12°  8.  190)  befindet  sich  in  der 
öffentlichen  Bibliothek  zu  Wilna.  Aus  diesem  Exemplar  hat  E.  Wolter 
den  polnisch-lit.  Katechismus  mit  allen  Randglossen  und  Druckfehlern, 
also  »diplomatisch  getreu«  abgedruckt.  Freilich  ist  es  uns  schwer  jetzt 
den  Herausgeber  in  dieser  Hinsicht  zu  controlliren ;  daher  muss  man 
glauben,  dass  nicht  nur  Maießetü  51,  12  neben  Maieftöto  51,  10,  son- 
dern auch  Ahri/taus  13,  22  statt  Chriftaus  sich  wirklich  in  der  Ori- 
ginalausgabe findet.  Die  gothische  Schrift  des  alten  Druckwerkes  ist 
in  diesem  Abdrucke  durch  die  lateinische  vertreten . 

Der  zemaitische  Domherr  Nicolaus  Dauksza  war  nach  Wolter  s 
Ansicht  der  erste  lit.  Schriftsteller  und  der  genannte  Katechismus 
sein  erstes  Werk.  Vier  Jahre  später  (1599}  hat  er  eine  litauische 
»Postilla  katolicka«  publicirt,  und  nach  Niesiecki  soll  er  auch  seine  lit. 
Predigten  herausgegeben  haben,  worüber  sich  manche  Andeutungen  auch 
bei  Woionczewski  und  Dowkont  finden.  Sonst  ist  über  das  Leben 
Dauksza' s  fast  gar  nichts  bekannt.  Unter  den  Lauteigenthümlichkeiten 
seiner  Sprache  ist  vor  Allem  folgendes  zu  nennen : 

1)  Die  kurzen  Vooale  e,  a  werden  öfters  als  ß  gesprochen,  z.  B. 
e:  gierai  4,  8,  gfcrai  27,  24,  geräi  25,  8,  neben  geribo  23,  20;  tfcwo 
20,  11,  tewa,  4,  27  neben  tewo  4,  19,  mftrgä  19,  20,  nom.  plur.  bröl£i 
16,25  neben  brolei  16,  26,  comparat.  dideTne  17,2,  loc.  Sgl.  dijguifi  19,23, 
pron.  demonst.  tarne  26,  10,  condition.  I  plur.  atmintümbimö  21,  26 
u.  drgl.  a:  adverb.  töifti  25,  13  neben  töi  fei  25,  6,  comparat.  gerfcus 
16,  19,  superlat.  gßrfcnfia  16,  11,  genit.  Sgl.  der  -«-Stämme:  iz  fkai- 
czißus  14,26,  PotCrßus  16,  15,  also  besonders  in  den  Diphthongen  ai, 
au.  Bei  Szyrwid  neigt  sich  bekanntlich  nur  e  nach  a  hin,  was  in  der 
offenen  Aussprache  des  e  seine  Erklärung  findet. 

2)  Die  langen  Vocalc  e,  6,  ü,  bleiben  unverändert,  z.  B.  giefmiu 
27,  11,  li6*kti-gu  31,7,  ne-ffiCkti  25,  17,  moksias  1,  gen  Sgl.  didwo  3,8, 
wäfaros  3,  2,  im-pülau  16,  15,  dftk  man  ana,  drutib?  ütös  52,  11.  Das 

Wort  godäs  (Habgier)  28,  30  lautet  anderswo  auch  gudas  (Kurschat  . 
Es  kann  raissverstanden  werden,  wenn  W.  sagt,  dass  e  sich  in  ei  nicht 
verwandelt  (Einleit.  LXIV) ;  diese  Laute  wechseln  auf  derselben  Vocal- 
stufe  bei  Dauksza  ebenso  wie  überhaupt  im  Litauischen,  vrgl.  miela- 
ßtrdißelo,  27  und  meile  8, 1 1 ,  oder  Dietco  55, 1 1  und  Deiwifte  55, 1 5. 
Bei  Szyrwid  wird  bekanntlich  6  häufig  zu  a,  und  ü  manchmal  zu  6. 

3)  Die  Nasalvocale  q,  f,  bleiben  auch  unverändert,  z.  B.  dqgaus 
4,  3,  hpkifzko  1,  tampa  5,  5,  accus.  Sgl.  wakara.  58, 19,  fzwetos  6,  21, 
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giwcnt  26,  25,  iztremta  40,  10.  Bei  Szyrwid  werden  am,  an  vor  fol- 
genden Consonanten  zu  um,  un,  nnd  em,  en  in  gleicher  8tellnng  zü 
im,  in  (vrgl.  Garbe  §  17). 

4)  Die  Lautgruppen  tj,  dj  werden  zu  ti,  dz,  wie  in  allen  sogen, 
hochlit.  Dialecten,  z.  B.  iauczio  24,6,  zalczius  24,25,  zodzeis  6,  3, 
didziawimas  28,  28. 

Nach  Wolter  (Einleit.  LXIV)  ist  auch  dies  ein  Characteristicum  der 
Sprache  Dauksza's,  dass  » t,  d  im  Anlaate  weich  ausgesprochen  werden, 
was  durch  (,  (\  d,  (/'ausgedrückt  wirda.  Diese  Begel  ist  nicht  genau. 
Denn  nicht  nur  Dentale,  sondern  auch  Labiale  und  Gutturale  werden  im 
Auslaute  sehr  oft  mit  diakritischen  Zeichen  versehen,  z.  B.  iog  niekad 
37,7,  kaipwogt  37,20,  tarp  tu  kad  37,22  neben  apkalbet  37,20? 
eft  teip  3,  7  u.  drgl.  Weich  haben  wohl  diese  Consonanten  nur  in  die- 
sen Fallen  gelautet,  wo  ein  auslautendes  -i  abgefallen  ist,  z.  B.  infinit. 
biiot  3,  12,  Ä<tf  50,3,  geuÜ49,  10,  imperat.  dud \h,  13,  gelb  15,  17, 
bilokig  8,  18  (neben  tced  15, 16,  wid'  ib.  32,  buk  15, 12). 

Als  ein  geborener  Litauer  hat  Dauksza  wahrscheinlich  seinen  Dia- 
lekt gut  geschrieben,  wenn  auch  nicht  so,  wie  es  Wolter  behauptet.  Er 
sagt  nämlich,  Dauksza  sei  »ein  Schriftsteller,  der  einen  rein  litauischen, 
durch  weissruss.  und  poln.  Wörter  nicht  gesprenkelten  Dialect  geschrie- 
ben hata  (Einleit.  S.  XII).  Dass  dem  nicht  so  ist,  beweisen  zahlreiche 
Slatn'smen,  die  sich  hier  finden,  wie  z.  B.  abidas  18,  7,  abrozas  19,23, 
tUwas  24,26,  Apästalus  6,3,  artiktüai  9, 13,  bazniezia  6,  4,  bedä  46,  2, 
bteflus  22,25,  blüiniia  25, 1,  cnatas  39, 12,  czesties  51,23,  czGftawtfia 
50,  1,  cztftatä  33,  15,  cziftumü  39,  1,  czyfzeftus  14,  17,  ap-eztetiiaeze 
51,4,  czwiczyiime  37,23,  dekäwodami  24,30,  defletinas  28, 16,  dufzios 
18,  31,  falfzivas  25,  8,  garstiezios  4,  5,  griefzas  38, 19,  ifzkados  27, 15, 
iz-löiot  37,20,  kalacios  54,23,  karalftus  17,25,  karaliczia  19,19,  kürn. 

12,  28,  karunawöiimas  57,4,  kizeiq  5],  12,  kriwdas  18,7,  kreslo  47,4, 
kriesii  8,2,  krizeus  5,31,  nu-krfz£wötas  8,  23,  hitras  55,21,  liekorius, 
lekarftwa  27,6,  izlieciiimo  27,22,  miernibe  32,22,  neiszmieruoiema. 
45,  26,  miftrai  26,  17,  mifernus  11,29,  mifzios  25,  15,  nfcdelos  23,30, 
neprietelus  30,20,  newälnikais  12, 1,  nöbaznumu  25,25,  pakaius  33, 13, 
pakuta  30,2,  päfnikus  28,9,  pafnikaut  37,22,  peklas  8,25,  popiezius 

13,  15,  ptfteru  15,9,  praiötai  26,17,  prastiria  52,  11,  prifaiega  25, 1, 
prifsiegöia  25,2  prifsigatawimas,  r£do  11,8,  röiu  51,31,  ronas  45,11, 
füös  31,26,  fkrinia  51,32,  slowiiu  45,27,  fpawiedies  38,  17,  storastos 
26, 18,  ftulpai  47, 16,  fubtilnas  40,3,  füditu  8,28,  fwietas  17,26,  fwie- 
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oziiimo  27,  19,  tcroißm  29,22,  patfcrtoia  29,  11,  tobllczios  52,  15, 
Träice  9,  17,  vbagiftes  41,20,  vredo  42,5,  wälq  10,2,  Weliku  28,  14, 
wieros  6,  23,  wiernuiu  49,  20,  wfezliwai  7,  30,  zökanfc  24, 10,  zökanni- 
kas  42,  7,  pafsizopöftiifcs  39,4,  zupetaai  45,  17,  zaWs  27,15,  zywate 
54,  4.  Diese  Worte  sind  grösstenteils  dem  Polnischen  entlehnt  sowie 
dem  Weissrussischen,  welches  bekanntlich  von  den  ras».  Dialecten  in 
lautlicher  Hinsicht  noch  am  nächsten  dem  Polnischen  steht.  Dies  ent- 
spricht sowohl  den  historischen  nnd  geographischen,  als  anch  den  cultur- 
geschichtlichen  Thatsachen.  Das  Wort  baznyczia  z.  B.  braucht  man 
nicht  mit  Preiss  erst  in  den  russ.  Chroniken  suchen,  wenn  es  im  Poln.  all- 
gemein gebräuchlich  ist.  Die  Worte  slaras,  padatias  (bei  Szyrwid)  sind 
ebenso  gut  polnische  wie  weissrusaische,  nicht  aber  russische  (Archiv 
VIII.  527)  Entlehnungen;  während  das  Wort  lynciugas  direct  aus  dem 
Deutschen  (Lehnzug)  entlehnt  zu  sein  scheint.  Nur  wenige  von  den  oben 
genannten  Wörtern  finden  sich  nicht  in  der  allbekannten  vorzüglichen 
Arbeit  von  A.  Bruckner,  z.  B.  czwiczyiime  (=  atmetimc)  von  czwyczyti, 
poln.  cwiczyc*  (üben,  lehren;  schlagen);  fahziwas,  poln.  falszywy 
(falsch);  garsticzia,  poln  gorczyca  (Senf);  kolacia,  poln.  kolacya 
(Abendessen);  kuoras,  poln.  ch6r  (Chor);  pralhtas,  poln.  pralat  (Prae- 
lat) ;  slotcit,  poln.  slawiö  (rühmen) ;  zokannikas,  poln.,  wruss.  zakonnik 
(Ordensbruder).  Manchmal  haben  ganzo  Phrasen  nur  litauische 
Endungen  oder  Formen,  z.  B.  wasar-ougis  (poln.  latoro^l,  junger  Zweig), 
lassay  buwo  neprizwalijes  rodosp  ir  weykalump  jut  (poln.  nie  przy- 
zwolil  na  sprawy  i  rady  ich),  wie  es  W.  selbst  im  Lexicon  (S.  120)  ge- 
stehen muss. 

Das  Lexicon  (8.  61—130)  enthält  wichtigere  Worte  und  Sprach- 
formen des  Katechismus,  sowie  zahlreiche  Citate  aus  der  »Postilla« 
Daukszas,  welcho  Wolter  dem  handschriftlichen  »Slownik  litewsko- 
polski«  von  Sutkiewicz  entnommen  hat.  Das  genannte  Wörterbuch  be- 
findet sich  in  der  öffentl.  Bibliothek  zu  Wilna  und  wurde  daselbst  be- 
reits theilweise  von  Mikucki  und  Geitler  benutzt.  Ausserdem  zieht  manch- 
mal W.  das  von  sich  gesammelte  diabetologische  Material  zu  Käthe.  — 
Das  Wort  iezidami  (wünschend,  wohlwollend)  hat  mit  su-jisko  und 
weissruss.  iscic  (S.  80)  gar  nichts  zu  thun;  es  ist  wahrscheinlich  als  ein 
Druckfehler  zu  betrachten  und  ziezidami  (von  ziezit,  poln.  zyczyc, 
wruss.  zy£i<5)  zu  lesen,  besonders  da  es  als  eine  Glosse  zu  gtizdami  22, 31 
am  Rande  steht.  Das  Wort  lapumas  28,  29  möchten  wir  lieber  als  ein 
Synonymum  zu  Iröfzkumas  lobio  und  godas  betrachten,  vrgl.  poln. 
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iapczywoÄc*  (Habgier).  S.  127  citirt  der  Verf.  eine  Form  »3.  Sgl.  praet. 
zad&t  (!),  welche  in  der  Phrase  *kq  zad£,  iei  tu«.  4,26  vorkommen  soll. 
Es  ist  ja  doch  evident,  dasa  wir  hier  eine  Form  zadtiei  (2.  Sgl.  praet.) 
haben  I  Solche  Fehler  zeigen  am  besten,  dass  man  dem  vorliegenden  Ab- 
druck des  lit.  Textes  sowie  der  lexicalisch-grammat.  Bearbeitung  des- 
selben nicht  fiberall  zntranen  kann. 

In  der  86  Seiten  starken  »Einleitung«  finden  wir  nicht  viel  Neues. 
Ausser  den  notwendigsten  Notizen  Aber  Dauksza  und  seinen  Katechis- 
mus giebt  W.  einige  §§  aus  der  »Laut-  nnd  Formenlehre«  desselbon, 
nämlich:  1)  Das  litauische  Alphabet  Daukszas;  2)  Ueber  den  Buch- 
staben 6;  3)  Ueber  die  Buchstaben  $  (ae)  und  fi;  4)  Die  Nasale  e,  m, 
t ;  5)  Contraction  eines  finalen  e  mit  anlautendem  a  zu  o  (wie  bei 
Szyrwid);  6)  Ueber  den  Buchstaben  q  im  Ausgange  des  Genit.  Sgl.  der 
femin.  -e-Stümme ;  7)  Imperativ  ohne  -k,  -ki.  Unter  2)  und  3)  ver- 
missen wir  eine  Notiz  darüber,  dass  e  manchmal  auch  den  Werth  eines 
Nasalvocales  hat,  vrgl.  zefclas  6, 13  neben  zqklas  6, 14.  —  Was  man 
hier  sonst  findet,  sind  meistens  lange  Citate  aus  der  deutschen,  polnischen 
und  russischen  wissenschaftlichen  Literatur,  welche  einen  Ueberblick 
der  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  lit.  Sprachforschung 
geben  sollen.  Leider  aber  ist  dies  Alles  so  zusammengeknetet,  dass  der 
Verf.  sich  selbst  manchmal  widerspricht.  Während  er  z.  B.  mit  Worten 
Hilferding' s  zuerst  die  Alterthfimlichkeit  des  Litauischen  rühmt  (8.  U), 
nennt  er  später  dieselben  Worte  »einseitig«  (S.  LII)  und  schliesst  sich 
Bezzenberger  (Göttg.  Gel.  Anz.  1877  S.  1450  —  nicht  1451)  an, 
welcher  nichts  anderes  als  das  Gegentheil  behauptet.  Und  doch  hat 
Bezzenberger  ebensowenig  Recht,  wie  Hilferding;  denn  lit.  es-mt  ist 
ohne  Zweifel  ebenso  alterthümlich,  wie  s\a.v.jes-mh,  gr.  «t/ii,  skr.  ds- 
mi.  —  Das  seitenlange  Citat  aus  einer  Abhandlung  von  Kaluzniacki 
(8.LXVI)  hätte  unterbleiben  können.  Wer  würde  daraus  sehen,  dass  es 
sich  nur  darum  handelt,  wann  das  gotische  Zeichen  %  in  den  polnischen 
Druckwerken  durch  das  latein.  e.  vertreten  worden  ist?  Selbst  der  Verf. 
scheint  das  gar  nicht  zu  verstehen,  wenn  er  die  entsprechenden  Schrift- 
zeichen in  ganz  veränderter  Gestalt  wiedergiebt.  In  solchen  Fällen  muss 
man  entweder  treu  citiren,  oder  —  wenn  die  Buchdruckerei  die  nöthi- 
gen  Buchstaben  nicht  besitzt— solche  Fragen  gar  nicht  berühren.  Jeden- 
falls wäre  es  für  W.  besser  gewesen,  sich  selbst  einige  poln.  Druckwerke 
des  XVI.  Jahrh.  anzuschauen,  als  eine  fremde  Abhandlung  seitenlang 
zu  citiren.  Er  soll  ja  doch  wissen,  dass  Kaluzniacki's  Arbeit  von  einem 


Digitized  by  Google 


ÄayKiüH,  JIktobckIh  Kanncnaaci. 


G47 


solchen  Kenner  der  älteren  poln.  Drucke,  wie  M.  Wisiocki  (Przewod- 
nik  bibliogr.  1882  8.  175—176)  nicht  überall  billigend  beurtheilt 
wurde.  —  Das  bekannte  Werk  von  Szyrwid  nennt  der  Verf.  Punktay 
kazan  (8.  XL),  wo  das  erste  Wort  litauisch,  das  zweite  polnisch  mit 
dem  russischen  k  im  Anfange  geschrieben  ist.  Dies  spricht  nicht  sehr 
günstig  für  die  Sorgfalt  des  Verfassers  bei  der  Abfassung  dieser  Schrift 
sowie  bei  der  Durchführung  der  Correctur. 

Einiges  Andere  eignet  sich  mehr  für  die  polit.  Journale,  als  für  ein 
wissenschaftliches  Werk;  darin  sein  Glück  zu  suchen,  das  überlassen 
wir  dem  Verfasser. 

Am  Schlüsse  seines  Buches  liefert  uns  W.  einige  Beitrüge  zur 
Dialectologie  des  poln.  Litauens,  sowie  zur  litau.  Mythologie  und  Folk- 
lore (8. 131 — 187) .  Zunächst  kommt  ein  Märchen  über  die  »sesö  Sigute« 
in  der  Mundart  von  Mariampol  (Gouvernem.  Suwatki),  aus  dem  Volks- 
munde geschrieben  von  Gymnasiallehrer  Jasuiaitis.  Dann  haben  wir 
eine  apäsaka  ape  Jöna  Ir  Alen'üke«  in  zwei  Mundarten  vom  Szawler 
Kreise  (Gouvernem.  Kowno),  streng  phonetisch  geschrieben  von  Bra- 
zaitis,  mit  einigen  Vorbemerkungen  von  Wolter.  Es  folgen  zehn  Todes- 
klagen, welche  derselbe  Brazaitis  in  Worniany  bei  Szawle  gesammelt  hat, 
und  eine  von  W.  selbst  notirte  in  Szawle.  Weiter  findet  man  zwei 
Kaiserlieder  vom  Swi^cianer  Kreise  (Gouvernem.  Wilno),  in  welchen  die 
lit.-polnischen  Gutsbesitzer  beschimpft  werden.  Diese  Producte  einer  un- 
geschickten Kunstpoesie  sind  in  russischer  Schrift  geschrieben  und  so  auch 
hier  angegeben.  Dann  folgen  zwei  Volkslieder  aus  dem  Wilnaer  Kreise. 
Einige  Notizen  über  die  süd.-östl.  Mundarten  stützen  sich  auf  vier  ganz 
kleine  Volkslieder,  welche  W.  in  Olkieniki  (  Valkenikai)  gesammelt  hat 
und  ein  grösseres,  das  ihm  vom  Lehrer  Zykus  im  Kreise  von  Troki  auf- 
geschrieben wurde.  Der  Verf.  fand  auch  einen  Text  in  Olkieniki, 
welcher  mehr  polnisch  als  litauisch  ist,  vergl.  »Adomas  ir  Jewa  xd  koru 
grieka  liko  iszwaryoi  \i  Rojous  ;  ir  nie  eiktej  jej.  ale  ir  wisi  ju  patamkej 
nutrocino  prowu  nok  ragieimo  Dziewo  Danguj,  ir  u2sta£ino  an  wieeznos 
potampiajnios  piakios«  (S.  161).  —  Es  folgt  ein  Erntelied  von  Jesziszki 
und  eine  Erzählung  über  die  Kauken,  von  W.  in  Szwekszniany  (Kos- 
siener  Kreis,  Gouvernem.  Kowno)  gehört.  In  dieser  Mundart  lauten  die 
Nasalvocale  sehr  deutlich.  Dann  werden  zwei  kurze  Abschnitte  aiiB  den 
modernen  iemaitischen  Katechismen  von  Lachawicz  (Nawies  Kryk- 
szezionyszkas  katalykyszkas  kathechizmas  .  ..  Wilniuj  1847)  und 
K.  Skrodxki  (Trumps  katekizmas  ....  Wilniuje  1856)  abgedruckt  und 
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ein  westruss.  Zeugniss  Aber  die  altlit.  Gottheiten  mitgetheilt.  Anf 
das  letztere  wird  wohl  Prof.  A.  Brückner,  dessen  Arbeit  (Archiv  IX  3.  ff.) 
es  näher  berührt,  etwas  zu  sagen  haben.  —  Znletzt  giebt  uns  W.  aus 
der  handschriftlichen  Sammlung  von  Th.  Zykus  einige  Hochzeitslieder, 
welche  sich  auf  die  »velu  durelos«  beziehen  und  im  Kreise  von  Troki 
aufgeschrieben  wurden.  Es  fällt  nur  auf,  dass  der  Verf.  auf  seiner 
Studienreise  in  Litauen  so  wenig  selbst  nach  eigenem  Gehör  geschrie- 
ben hat.  /.  Hanusz. 


Studya  hibliograficzne  nad  literaturq  litewskq.    I.  Wiadomo&6  o 
biblii  litewskicj,  drukowatiej  tc  Londynie  1663  roku,  i  o  wrzekamym 
jej  tlomaczu  Samueln  Boguslatcie  Chylimkim,  podal  Maurycy  Stan- 
kietmez.  Krakow,  Gebethncr  i  Sp.  1880.  8°.  S.  23. 

Diese  Schrift  bietet  uns  sehr  wichtige  bibliographische  Notizen  Über 
die  sog.  Chylinski'sche  Bibelübersetzung.  Die  diesbezüglichen  Recher- 
chen Fortunatovs  und  Bezzenbergers  (Mittheil.  d.  lit.  litt.  Ges.  I.  28  ff.) 
sind  erfolglos  geblieben,  weil  die  genannten  Herren  das  Werk  von 
Lukaszemcz  Jözef,  Dzieje  koSciolöw  wyznania  helweckiego  w  Litwie 
(Poznan  1842 — 1843)  nicht  gekannt  haben.  Dor  junge  Verfasser  weist 
nun  aus  den  Urkunden,  die  sich  in  diesem  Geschichtswerke  finden,  nach, 
dass  der  vielgenannte  Sam.  Bogumil  CkyliÄski  kein  Uebersetzer  der  ge- 
nannten Bibel  war.  Die  Uebersetzung  folgte  auf  Grund  des  aus  Königs- 
berg ausgeliehenen  Bretkun'schen  Textes  und  wurde  von  Jerzy  Skrodzki 
und  Jan  Borzymowski  mit  Hilfe  einiger  anderen  Geistlichen  besorgt. 
Gedruckt  wurde  dieselbe  in  London  im  Jahre  1663,  jedoch  nur  bis  zum 
Psalm e  40.  Wegen  des  Mangels  an  Geldmitteln  wurdo  die  Fortsetzung 
eingestellt  und  dio  gedruckten  Bogen  wahrscheinlich  als  Maculatur  ver- 
nichtet. Daher  ist  das  von  Jocher  Obraz  bibliograf.-histor.  II.  11) 
gesehene  und  beschriebene  Exemplar  ganz  richtig  ohne  Ende  und  Titel- 
blatt zu  suchen.  Dio  Zeugnisso  sind  so  evident  und  klar,  dass  sich  da- 
gegen gar  nichts  einwenden  lässt. 

In  beiden  letzten  Jahren  hat  sich  die  poln.  Literatur  nicht  wenig 
mit  dem  Litauischen  beschäftigt.  Wir  erwähnen  z.  B.  einen  Auf- 
satz von  Micczyslaw  Dotcojna-Sywestroimcz)  Literatura  litewska  in 
»Przeglqd  powszechny«  (Krakau  1885.  Bd.  V.  8.  191—495),  wo  die 
Geschichte  des  lit.  Zeirungswesens  und  die  heutigen  Verhältnisse  des- 
selben kurz  skizzirt  werden.    Loider  ist  die  Correctur  der  lit.  Wörter 
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sehlecht  durchgeführt  worden;  wir  lesen  hier  z.  B.  Lietucttinku,  Pa- 
siuntmstes,  and  die  Accentzeichen  sind  überhaupt  nirgends  zn  sehen. 
Offenbar  ist  die  Linguistik  eine  der  schwächsten  Seiten  des  »Przeghid 
powszechny«.  Derselbe  Verf.  schreibt  im  VI.  Bd.  der  genannten  Zeit- 
schrift in  einem  Artikel  u.  d.  T.  O  postqpic  na  Zottoie  über  die  lett. 
Zeitungen  und  Schulen.  Dieser  Aufsatz  hat  im  VIII.  Bd.  (8.  475  ff.) 
eine  vorzügliche  Zuschrift  des  Güstau?  bar.  Manteuffel  (Listy  z  nad 
Baityku  I.)  hervorgerufen,  in  welcher  der  bekannte  Verf.  des  Werkes 
»Inflanty  polskie«  (Poznan  1S79)  nach  einer  kurzen  histor.  Skizze  über 
die  heutigen  Verhältnisse  der  Letten  berichtet.  Herr  Bar.  Manteuffel  ist 
überhaupt  sehr  thätig  auf  diesem  Gebiete.  Im  VI.  Bd.  des  »Przegliid 
powszechny«  (S.  200 — 210)  schreibt  er  über  die  Bedeutung  des  «Kuri- 
schen Hornes«  (Slupi  Rög)  in  der  lett.  Volkspoesie.  »Kurischer  Horn*, 
auch  »8äulenhorn«  oder  »Pfahl  des  Hornes«,  lettisch  Stabbu  Rags  ge- 
nannt, ist  eine  prächtige  Felsenmasse  in  der  sogen,  livländischen  Schweiz 
an  der  Düne  (Diwina).  Die  meisten  lett.  Volkslieder,  auf  die  sich  M. 
stützt,  werden  hier  in  der  Uebersetzung  einer  polnisch-livländ.  Dame 
mitgetheilt,  welche  auch  selbst,  sich  auf  eine  diesbezügliche  lett.  Volks- 
sage stützend,  eine  reizende  Ballade  polnisch  gedichtet  hat.  In  der 
»Biblioteka  warszawska«  1885  (Bd.  IV.  S.  1 — 21)  schreibt  Baron  Man- 
teuffel (Rzut  oka  na  piesni  gminne  iotewskie)  über  die  verschiedenen 
Arten  der  lett.  Volkspoesie  und  classificirt  dieselben  dem  Inhalte  nach 
in  fünf  Haupt-  und  mehrere  Unterabtheilungen.  Auch  hier  erscheinen 
mehrero  lett.  Volkslieder,  meist  aus  den  allbekannten  Sammlungen  ge- 
schöpft, in  einer  gewandten  poln.  Uebersetzung. 

In  Krakau  erschien  vor  Kurzem  ein  vorzügliches  Handbuch  der 
Geschichte  Litauens  von  Frl.  Komtancya  Skirmuntt  {Dzieje  Litwy, 
opowiedziane  w  zarysie.  Kraköw  1886.  S.  VII.  151.  16°).  Dieses 
Büchlein ,  obwohl  nur  dem  Jugendalter  gowidmet ,  kann  gewiss  nicht 
ohne  Nutzen  auch  von  den  Aelteren  gelesen  werden.  Denn  es  ist  kein 
blosser  Auszug  aus  den  bis  jetzt  bekannten  grösseren  Geschichtswerken ; 
die  Verfasserin  hat  auch  die  Quellen,  namentlich  Chroniken  und  diplom. 
Codexe  zu  benutzen  gewusst,  und  scheint  mit  der  ganzen  diesbezüglichen 
Literatur  vertraut  zu  sein.  Eine  würdigo  Kritik  hat  dies  Buch  erfahren 
von  einer  anderen  gelehrten  Polin  R.  B.  aus  Dorpat  in  der  literar.  Bei 
läge  zur  polu.  Petersburger  Zeitung  »Kraj«  (Nr.  3S).  Daselbst  (Nr.  44 
— 47)  finden  wir  einen  guten  Aufsatz  über  den  heutigen  Stand  der 
lit.  Cultur  und  Literatur  von  Bttdiys  au  Tilsit  (Obecny  stan  oswiaty 
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i  literatury  litewskiej).  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  die  lit.  Wörter  auch 
hier  manchmal  sehr  entstellt  erscheinen.  —  Die  kleine  Schrift  von 
Vyiautas,  Rzut  oka  na  starozytno&c'  naroda  litewskiego  (Petersburg  1855) 
hat  leider  keinen  wissenschaftlichen  Werth.  Der  Verf.  ist  z.  B.  über- 
zeugt in  seinem  patriotischen  Gefühle,  dass  die  griech.  Philosophen, 
Pythagoras  nicht  ausgenommen,  die  Lehre  von  der  Seele  den  lit. 
(ieten  entnommen  haben.  Die  barzduti  vyrai,  vyrai  iszjüriu  des  be- 
kannten lit.  Volksliedes  sind  nach  seiner  Meinung  die  skandin. 
Varäger,  »Bundesgenossen  der  Russena  (Russin  Veringail),  welche  letz- 
tere wiederum  »Litauer  des  reinsten  Blutes«  sein  sollen! 

Der  Ref.  hat  im  XI.  Bd.  der  »Rozprawy  i  sprawozdania«  der  Kra- 
kauer Akademie  d.  Wiss.  (Philolog.  Classe)  eine  Abhandlung  über  die 
lit.-slav.  Sprachperiode  im  Verhältnisse  zur  indoeurop.  Grundsprache  (0 
dobie  litewsko-slowiaAskiej  w  stosunku  do  prajczyka  indoeuropejskiego, 
S.  249 — 2721  veröffentlicht,  und  die  Warschauer  »Prace  filologiczne« 
I.  Bd.  bringen  uns  einen  Aufsatz  von  /.  Baudouin  de  Courtenay  Aber 
den  am  lt.  Mai.  d.  J.  in  Kazari  gestorbenen,  bekannten  Herausgeber 
der  lit.  Volkslieder,  Jan  Juszkiewicz  (S.  762 — 774).  Dem  warmen 
Nachruf  folgt  hier  eine  kurze  Geschichte  seiner  paedagog.  und  wissen- 
schaftlich-literar.  Thätigkeit,  aus  welcher  wir  auch  sein  Verhältniss  zu 
dem  vor  6  Jahren  gestorbenen  Bruder,  Anton  Juszkiewicz,  kennen  lernen. 
Bis  zur  letzten  Stunde  hat  Jan  Juszkiewicz,  von  grössten  Schmerzen  be- 
gleitet, die  Correctur  deB  grossen  litauischen  Wörterbuches  geführt, 
welches  jetzt  die  Petersburger  Akademie  d.  Wiss.  herausgiebt.  »Sein 
einziger  letzter  Wunsch  war,  dass  man  das  Wörterbuch  weiter  ohne 
Unterbrechen  druckt,  damit  die  Kinder  die  beendete  Arbeit  des  Vaters 
und  des  Oheims  sehen  mögen«. 

Aus  Anlass  der  500.  Jahreswende  des  Anschlusses  Litauens  an 
Polen  hat  Prof.  St.  Smolka  in  der  feierlichen  Sitzung  der  Krakauer 
Akademie  der  Wissenschaften  einen  Vortrag  gehalten  u.  d.  T.  »Rok 
1386  w  dziejach  Pohki  i  Litwyt  (Rocznik  zarzadu  Akad.  um.  1885. 
S.  88 — 110)  und  im  Organ  der  Krakauer  Professoren  »Przeglqd 
polski«  1886.  (Bd.  79—81)  eine  ausführliche  Arbeit  veröffentlicht 
u.  d.  T.  aW  pieciowiekowa.  rocznicc«.  Dass  auch  die  poln.  Belletristik 
sich  nicht  wenig  mit  dem  500jÄhrigen  Jubilaeum  beschäftigt  hat,  zeigt 
z.  B.  das  Feuilleton  des  »Dziennik  polski«  (Lemberg,  Nr.  52,  53)  über 
die  lit.  Sprache  und  Literatur  (O  jezyku  i  literaturze  litewskiej),  wo  ein 
kurzer  Inhalt  des  vom  Ref.  gehaltenen  popul.  Vortrages  mitgetheilt  wurde. 
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Zuletzt  wäre  noch  das  zu  erwähnen,  dass  in  Krakau  in  beiden  letz- 
ten Jahren  auch  einige  lit.  Texte  veröffentlicht  wurden.  So  kennen 
wir  z.  B.  das  Büchlein:  KeUta  zodziu  pri  Lietuwiu  ir  Zemajcziu, 
parasze  Julionas  . . .  isz  Kalvarios.  Krakau.  Spaustuwieje  Wh  L. 
AnczycaiSp.  1S85.  16°.  8.35.  Es  ist  ein  patriotischer  Aufruf  an  dio 
Litauer  zum  Unterrichte,  wenn  auch  in  der  ross.  Sprache  dies  geschehen 
muss ;  der  Verf.  schliesst  mit  einem  passenden  Verse  an  die  »Brolej  Lie- 
tuwej  t  o  Am  Ende  der  »Prakaiba«  lesen  wir  Folgendes :  »Kada  asz  dasi- 
zinosiu  jog  Zemajtej  ir  Lietuwej  prijemi  su  linksmu  szirdi  sziton  mano, 
nors  maza.  proci,  toukartu  paraszisiu  kita  didesni  kningeli«.  Wir  können 
also  noch  mehr  erwarten.  Die  Sprache  dieses  Büchleins  ist  scharf  vom 
Polnischen  beeinflusst,  wie  man  bereits  aus  dem  obigen  Citate  sieht.  Im 
Wortschatze  findet  man  z.  B.  solche  Slavismen,  wie  pomietis  (Gedächt- 
niss),  razumas  (Verstand),  zgada  (Einigkeit),  kasztas  (poln.  koszt,  Kos- 
ten), smiedaj  (die  Nachbarn),  und  ein  Vers  lautet: 

Ar  taj  bagoti,  ar  taj  biednesny 

Wysi  sulaukset  naudq  dydysny. 
Ungefähr  halb  polnisch  ist  Lakszta  raszibu  del  areibrostwos  szwen- 
cziamios  ir  nekaltos  szirdies  Marijos.  Krokawa  1885.  16°,  8.16. 
Wir  lesen  hier  z.  B.  apej  uzstanowyjema  sztrosznin  nebespeezenstwu ; 
ant  zadotko  tos  taskas ;  kad  ta  asaba  sawyj  to  nezyczyj ;  adinoj  smereze 
po  atbuwyma  spawiednos  yr  prijcmyma  Komunios  spasabas  pasylecia- 
wojema;  wysad  patieszitajs  yr  pagielbitajs  palyko;  tankinsiu  ant  noba- 
zenstwas  tejp  kajp  cziesas  yr  pawinastys  pozwalis ;  su  prowu  uzdiejma 
padabniu  Arcybrostwu  wj'sur:  apieka,  atpuskaj  zupelny,  dabrawalnaofiera, 
gwaltowna,  griesznika,  nespakajnumos,  spakajnasti  duszes,  yszwalnik 
mani  nug  tu  myslu,  pazitka  u.  pozitko,  pobazno,  uwogoms  paboznioms, 
paleciawoje,  pazwalyje,  priezina,  priezinawotume,  suwarunku,  yszjedno- 
jemas  (wyjednanie)  u.drgl.  —  Noch  nicht  zugekommen  ist  uns  die  8chrift: 
Prieszauszris  pavesta  anto  »Pyrufies«  gero  1SS5  meto.  Krakowo. 
Izspaudimas  ir  uzdeimaa  W.  L.  Anczyca  ir  Draugistes  1SS5.  S°.  S.  29. 

Wien,  Weihnachten  ISS6  /.  llanusz. 
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Kleine  Beiträge  zur  statischen  Grammatik. 

1.  Zur  Stammbildung  dor  Verben  auf -nati. 

Die  drei  Arten  dor  Präscnsstammbildung  durch  ein  n-Suffix,  wie  sie  im 
Altindischen  vorliegen ,  finden  sich  auch  im  Slavischen  in  grösserem  oder  ge- 
rirgerm  Umfango  wieder.  Am  wenigsten  zahlreich  ist  die  indische  III.  C lasse 
im  Slavischen  vertreten ;  es  gehöron  hierher : 

gnjda  ich  komme,  gehe :  got.  gridi  f.  Stufe ,  lat.  gradior  ich  schreite ; 
zugehörige  Nominalformen  giebt  es  in  den  slav.  Sprachen  nicht  und  auch  vom 
Vcrbum  sind  Formen  des  Präsensstammes  bolegt. 

legt}  ich  lege  mich :  Infin.  lesti ,  lezati  liegen ,  -loiiti  legen  ;  der  Nasal 
drang  bei  diesem  Verbum  auch  in  ausserpräsentische  Verbal-  und  auch  No- 
minalformen; vgl.  Miklosich  etym.  Wb.  der  slav.  Sprachen,  162b,  f. 

se.d$  ich  setze  mich:  Infin.  s&sti ;  sfedöti  sitzen ,  saditi  pflanzen;  ausser- 
halb des  Präsens  findet  sich  die  nasalirtoWurzel  in  poln.  siaid  neben  siesc  und 
russ.  dial.  sjasti. 

Femer  gehört  hierher  badq ,  falls  es  mit  Miklosich  (vgl.  Gramm.  I*  94, 
III2  99,  etyra.  Wb.  der  slavischen  Sprachen  26b)  zu  byti  zu  stellen  ist;  es 
ginge  dann  auf  urslav.  *bi.-n-d-^  fnicht  *by-n-d-q)  zurück  und  wäre  genau 
ebenso  gebildet  wie  lat.  fu-n-d-o.  Diese  Erklärung  von  badi*  ist  allen  anderen 
vorzuziehen  und  wird  meiner  Meinung  nach  durch  folgende  Beispiele  fiir 
$  -f-  Kons  =  idg.  un  -f-  Kons  als  richtig  erwiesen. 

abulg.  nazda,  poln.  n^dza  Noth  abulg.  naditi  nöthigen:  abulg.  nuzda  Notb, 
nuditi  nötliigen,  poln.  nuda  Langeweile ;  germ.  naudi-  Noth ,  preuss.  nauti-n 
acc.  sing.  Noth ,  preuss,  t,  slav.  und  germ.  d  sind  Wurzeldetorrainative. 

abulg.  tapi  stumpf,  aind.  pra-stumpati  er  stösst:  lat.  stupere  stutzen,  stu- 
pidus  verblüfft,  dumm,  grieeb.  tvnxuv  schlagen. 

poln.  bakad,  baezyc*  brummen,  summen :  abulg.  bicela  Biene. 

-da^p,  Kraft  in  abulg.  no-da-gt  Krankheit :  lit.  daüg  viel ,  goth.  dugan 
taugen. 

abulg.  tyeiti  trennen,  poln.  laczyc*  verbinden  (Uber  das  Verhältniss  der 
entgegengesetzten  Bedoutungen  zu  einander,  vergl  Miklosich  etym.  Wb.  der 
slav.  Sprachen  173b  lonk-  1),  lit.  lünkas,  preuss.  lunkan  Bast:  abulg.  lyko 
Bast.« 

lj  Der  Uebergang  von  idg.  un  +  Kons,  in  slav.  $  +  Kons,  findet  hin- 
gegen nicht  statt  in  auslautenden  Silben  :  idg.  süuuus  «=  abulg.  syny :  vergl. 
Leskien,  Deel.  15. 
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Es  hindert  uns  also  nichts,  auch  3  in  badq  aus  idg.  un  zu  erklären.1,1 

Zu  diesen  vier  Präsensstämmen  mit  infigirtem  Nasal ,  die  sich  von  der 
ind.  VII.  Classe  nur  dadurch  unterscheiden,  das»  sie  in  der  Flexion  der  Verba 
auf  -ö  übergegangen  sind ,  kommt  im  Altbulgarischen  noch  ein  Verbum,  das 
im  Präsensstamm  an  die  nasalirte  Wurzel  -jo,  -je  fügt. 

-r«j8t$  in  ob-re§tq  ich  finde,  s-wej&t^  ich  begegne;  es  wird  gewohnlich  zu 
lit.  randu  rasti  finden  gestellt  (Joh.  Schmidt  Vocal  I  36,  61 :  Fick  vergl.  Wb. 
II3  444.  641  f.),  die  ursprüngl.  Bedeutung  von-resti  ist  vielmehr  »Stessen«:  ob- 
resti  auf  etwas  stossen,  s-westi  zusammenstossen ,  ähnliche  Bedeutungs- 
Ubergänge  zeigt  auch  ttk-  stossen ,  etymologisch  hängt  -resti  daher  wohl  mit 
abulg.  reja.  ich  stosse,  Infin.  rinati  zusammen. 

Während  die  Präsensbildung  nach  der  ind.  VII.  Classe,  wenn  auch  nur 
in  wenigen  Fällen,  so  doch  immer  als  solche  deutlich  erkennbar  sich  im  Sla- 
vischen  erhalten  hat ,  liegt  die  Präsensbildung  nach  der  ind.  V.  Classe ,  hier 
nur  in  wenigen  Spuren  vor ;  diese  reichen  jedoch  hin,  um  uns  ein  Bild  von  der 
slavischen  Präsensßexion  dieser  Classe  zu  geben.  In  meinen  Beitr.  zur  abulg. 
Conjug.  65, 137  habe  ich  als  solche  Reste  der  ind.  V. Classe  Formen  wie  Präs. 
minuja,  Part,  praet.  pass.  kosnoveni.  angeführt.  Hieraus  ergiebt  sich  als  ur- 
slavische  Präsensflexion  «kosnova  *kosnovesi  u.  s.  w.;  diese  Flexion  stimmt 
genau  Uberein  mit  derjenigen  griech. Verba  wie  <TtWa>  urgriech.  itvifto  (vergl. 
6.  Meyer  griech.  Gramm.  2  §  503 ,  und  mit  der  des  lat  sternuo  aus  *sternevo 
•sternovo,  *sternuvo:  aus  den  starken  Formen  idg.  *-neu-mi,  *-neu-si, 
•-neu-ti  entwickelte  sich  mit  Uebergang  in  die  Flexion  der  Verba  auf  -ö 
ein  Präsens  *-nevo  *-nevesi  *-neveti  u.  s.w.;  Ansätze  zu  dieser  Flexion  waren 
wobl  in  der  idg.  Ursprache  vorhanden.  Wir  sind  daher  schwerlich  berech- 
tigt, mit  Brandt  (Russkij  filologiceskij  vestnik  VI,  268}  eine  urslav.  Flexion 
*kosnumfc  u.  s.  w.  anzunehmen.  Vom  Präsens  *kosnov$  aus  erklärt  sich  ohne 
weiteres  das  Part,  praet.  pass.  auf -noveni:  nach  dem  Verhältnisse  von  nea$: 
nesent  wurde  zu  *kosnova.  kosnoven-B  gebildet  Die  Analogie  der  Verba  der 
I.  Classe  (nachMiklosich's  Eintheilnng)  griff  dann  noch  weiter  um  sich,  indem 
nach  dem  Verhältniss  von  plovq :  pluti  zu  *  minova  *  minuti  und  endlich  nach 
dem  Verhältniss  von  deti :  deja,  zu  *minuti  minuja  gebildet  wurde.  Da  minuj^ 
seinem  Aeusseren  nach  mit  kupuja.  zusammenfällt,  begegnen  in  den  modernen 
slav.  Sprachen  auch  Infinitive  auf  -novati.  Die  vom  Part,  praet.  auf  -novent 
abgeleiteten  Nomina  actionis  auf  -novenije  sind  in  allen  lebenden  slavischen 
Sprachen  mehr  oder  minder  zahlreich  vertreten ,  ogleich  die  Participia  auf 
-noveni  ihnen  fremd  sind. 

Der  ind.  IX.  Classe  entsprechen  im  Slavischen  die  Präsentia  auf  -na 
-nesi  u.  s.  w.,  die  wieder  Uebergang  in  die  Flexion  der  Verba  auf -ö  zeigen, 
wie  ja  die  Verba  dieser  Classe  auch  vielfach  im  Griechischen  und  stets  im  La- 
teinischen und  Germanischen  thematisch  flektirt  werden.    Den  slavischon 


>)  Die  angeführten  Beispiele  sind  alle  den  consonantisch  abschliessenden 
Wurzeln  entnommen,  wesswegen  auch  bei  bqda,  wenn  man  es  in  der  besagten 
Weise  erklären  wollte,  ein  bud-  als  einfache  Wurzel  gelten  müsste.  Wo  soll 
man  aber  eine  solche  Wurzel  hernehmen?  Die  Formen  wie  nl»t,  xXv&t  würden 
nur  *(n3,\.i>  befürworten.  V.  J. 
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Vorben  auf  -n$  -ne«  stehen  am  nächsten  die  germanischen  Passivverba  auf 
-na,  Infinitiv  -nan ,  beiden  Sprachen  gemeinsam  ist  ein  Verbnm :  germ.  -lifna 
=  slav.  fcpn*.  -l&n^,  Joh.  Schmidt  (Voca).  1 56,86 f.)  setzt  auch  goth.  us-geisna 
«=  abulg.  u-zasnq ,  doch  lassen  beide  Verba  sich  lautlich  nicht  vereinigen.  Im 
Germanischen  stehen  die  Passivverba  dem  Part,  praet.  pass.  besonders  nahe, 
ein  Unterschied  besteht  nur  darin ,  dass  das  Suffix  der  enteren  -na-,  das  des 
letzteren  imGothischen  -ana-,  in  den  Übrigen  germ.  Sprachen  aber  theils-ana-, 
theils  -ena  lautet :  letzterem  entspricht  im  Gothischen  -ina-,  das  in  einigen  zu 
Adjectiven  gewordenen  Participien  vorliegt  z.  B.  fulgins  verborgen,  während 
das  noch  als  solches  gefühlte  Particip  fulhans  lautet  Bei  dem  engen  Zu- 
sammenhange zwischen  den  Passivverben  und  dem  Part,  praet  pass.  darf 
man  neben  Präsentien  wie  -lifna,  brukna  auch  solche  wie  *lifana,  *brukana 
oder  *lifina,  *brukina  vermuthen.  Letztere  würden  litauischen  Verben  wie 
grünten ti  leise  und  dumpf  donnern,  mekenti  meckern,  stammeln  u.a.  ent- 
sprechen; Nomina  auf-onas,  -ena  giebt  es  im  Litauischen  nicht,  wohl  aber 
kommen  im  Lettischen  einige  Beispiele  dieser  Bildung  vor:  vergLBielenstein, 
d.  lett  Spr.  I  281  (§  215,  1).  Dagegen  sind  Nomina  mit  dem  Suffix  -anaa,  -ana 
zahlreicher  vertreten,  z.  B.  lit  ragana  Hexe,  lit  dargana  Schlackenwetter,  lit 
alkanas  hungrig,  lett.  sarkan(ajs  rot,  lett.  plakan(a)s  flach;  Verba  auf  -anu, 
-anti  fehlen,  dagegen  liegen  neben  Adjectiven  auf -anas  mehrfach  Präsentia 
mit  infigirtem  Nasal  oder  mit  dem  Suffix -stu  vor,  so  z.  B.  neben  alkanas  alkstu 
Infin.  alkti,  neben  plakanfa)s  pluku  (aus  •planku) ,  Infin.  plakt,  die  Nomina 
auf -anas  stehen  also  im  Zusammenhang  mit  den  Verben  der  n-  und  st-C lasse, 
d.  b.  mit  denjenigen  Vocalclassen ,  die  ausgeprägt  intransitive  Bedeutuug 
zeigen ,  was  ja  auch  bei  den  Blavischen  Verben  auf  -nq  -nati  der  Fall  ist  Da 
Nominal-  und  Verbalstämme  von  Hause  aus  identisch  sind  und  sich  nur  da- 
durch von  einander  unterscheiden,  dass  an  erstere  die  Casus-,  an  letztere  die 
Personalsuffixe  treten  (vergl.  Schleicher  die  Unterscheidung  von  Nomen  und 
Verbum  in  der  lautlichen  Form ,  Abh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  phil.-hist  Cl. 
IV,  509,  Comp.  «  337  f.,  365) ,  so  darf  man  unbedenklich  für  Stämme  wie  al- 
kana-  neben  der  nominalen  auch  verbale  Flexion  annehmen:  *alkanu  *alkanti. 
SolcheVerba  würden  den  griech.Verben  auf  -avot  -ävuv,  den  armen,  auf-anem 
genau  entsprechen,  wie  sie  z.  B.  vorliegen  im  griech.  Ufinävta,  armen,  lk'anem 
ich  verlasse,  griech.  Xafißavta  ich  nehme,  nvy&avo/Aai  ich  forsche ,  erfahre, 
armen,  gtanem  ich  finde,  daneben  kennon  beide  Sprachen  auch  Bildungen 
ohne  den  Vocal  vor  dem  Nasal  z.  B.  griech.  öäxva  ich  beissc ,  armen,  aruem 
ich  mache.  Auch  im  Arischen  ist  die  Präsensbildung  mit  dem  Vocal  vor  n  vor- 
handen ,  aber  nur  in  wonigen  Spuren :  vod.  ishanat,  ishanas,  ishananta  (Del- 
brück aind.  Verb.  152) ,  avest  peshanaiti  (Bartholomae  ar.  Forsch.  U,  94  f.). 
Osthoff  (z.  Gesch.  der  Perf.  404  ff.)  führt  griech.  -av-,  armen,  -an-,  aufidg. 
-nn-  zurück,  dagegen  spricht  jedoch  das  ved.  ishana-,  denn  wo  im  ind. 
zwischen  Wurzel  und  Suffix  ein  parasitischer  Vocal  sich  entwickelt,  erscheint 
er  als  i,  nicht  als  a,  z.  B.  ish-i-ra,  vam-i-mi,  jan-i-man  u.  a. ;  a  in  ishana-,  das 
Osthoff  übrigens  nicht  zum  Vergleich  heranzieht,  kann  also  kein  svarabhak- 
tischer  Vocal  sein,  ganz  abgesehen  davon,  das  Osthoffs  Theorie  Uber  idg.  -nn-, 
-mm-,  -rr-,  -]1-  auf  schwachen  Füssen  steht  und  noch  einer  gründlichen  Nach- 
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prüfung  bedarf.  Aus  der  Uebereinstimmung  des  Arischen,  Armenischen  und 
Griechischen  folgt,  dass  bereits  zur  Zeit  der  idg.  Spracheinheit  neben  der  Prä- 
sensbildung  mit  -na-  auch  eine  solche  mit  -anä-  vorhanden  war ,  wenn  auch 
wohl  nur  in  beschränktem  Umfange.  Wir  dürfen  daher  vermuthen ,  dass  die 
Bildung  des  Präsensstammes  durch  -ana-  auch  im  Slavischen  vorhanden  ge- 
wesen ist ,  und  sind  berechtigt ,  Präsensformen  wie  abulg.  ♦dvigona,  Mvigo- 
neäi  u.  s.  w.  neben  dvign^,  dvignesi  u.  s.  w.  anzusetzen.  Zu  *dvigon§  wurde 
dann  nach  dem  Verhältnisse  von  nes$:  nesti  der  Infinitiv  *dvigati  gebildet,  es 
ist  leicht  begreiflich,  dass  nach  Aussterben  der  Präsentia  auf  -onq  dvigna : 
*dvigati  zu  dvigna:  dvignati  ausgeglichen  wurde. 

Ist  die  hier  gegebene  Erklärung  richtig,  so  zeigt  sich  in  der  Präsens- 
bildung durch  -anä-  eine  specielle  Uebereinstimmung  des  Arischen  einer- 
und des  Griechischen  und  des  Litu-Slavischen  andererseits. 

2.  Abulg.  imarnt. 

Im  Anschlüsse  an  Fierlinger  (KZ  XXVII  559  f.)  habe  ich  in  meinen  Bei- 
trägen z.  abulg.  Conjug.  73  f.  abulg.  iinamt  als  eine  Präsensbildung  nach  der 
ind.  IX.  Classe  aufgefasst  und  auch  Jagid  (Archiv  X,  174}  fiihrt  imami  auf 
•imnami.  zurück.  Diese  Erklärung  glaube  ich  jetzt  jedoch  aufgeben  zu  müssen, 
abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  imamt  auf  rein  lautlichem  Wege  aus  'im- 
nami hervorgehen  zu  lassen  und  abgesehen  von  den  Bedenken,  die  gegen  meine 
Annahme  eines  älteren  *inami>  geltend  gemacht  werden  könnten.  Gegen  die 
Erklärung  des  abulg.  iinaini.  alsPräsensbilduug  nach  der  ind.  IX.  Classe  spricht 
vielmehr  folgendes :  Erstens  lässt  sich  nämlich  nicht  einsehen ,  warum  einzig 
und  allein  bei  diesem Verbum  die  unthematische  Flexion  beibehalten  sein  sollte, 
während  doch  alle  anderen  slavischen  Vertreter  der  ind.  IX.  Classe  ausnahms- 
los in  die  thematische  Conjugation  übergegangen  sind.  Viel  schwerwiegender 
aber  ist  zweitens  der  Umstand ,  dass  iinami»  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat 
als  die  Verba  auf  n^ti:  letztere  bezeichnen  eine  inchoative  oder  momentane 
Handlung,  so  dass  *imnami>  nur  »ich  ergreife«  bedeuten  könnte ,  nicht  aber 
»ich  habe  genommen«,  »besitze«.  Solche  gewissermassen  perfectivische  Bedeu- 
tung zeigen  im  Slavischen  mehrfach  die  Verba  auf  -eti,  Präs.  ja.,  -isi  u  s.  w., 
z.B.  abulg.  sedeti  sich  gesetzt  haben,  sitzen  gegenüber  abulg.  sesti  sich  setzen, 
abulg.  lesati  sich  gelegt  haben,  liegen  gegenüber  abulg.  leäti  sich  legen,  abulg. 
rali-cati  verstummt  sein ,  schweigen  gegenüber  abulg.  mlikn^ti  verstummen. 
Dieselbe  Bedeutung  haben  die  abgeleiteten  Verbalstämme  auf  -e  auch  in  an- 
deren idg.  Sprachen ;  so  liegt  z.  B.  im  Litauischen  neben  tv6rti  fassen ,  tureti 
gefasst  haben ,  haben,  neben  stöti  sich  stellen,  stoveti  sich  gestellt  haben, 
stehen,  neben  aüti  Fussbekleidung  anziehen,  aveti  Fussbekleidung  angezogen 
haben ,  Fussbekleidung  anhaben,  im  Germanischen  neben  goth.  haQa  ich 
hebe  =  lat.  capio  ich  nehme,  goth.  haba  ich  habe  genommen,  habe ,  dem  air. 
gaibim  steht  das  lat.  babeo  ich  habe  genommen ,  habe  gegenüber.  In  dem- 
selben Verhältnisse  steht  der  abgeleitete  Verbalstamm  slav.  ime-  genommen 
haben ,  haben  zu  altbulg.  j$ti  nehmen ;  in  der  Präsensflexion  weicht  dieses 
Verbum  jedoch  von  den  oben  genannten  sedfeti,  lesati,  mltcati  u.  s.w.  ab,  in- 
dem er  sein  Präsens  nicht  nach  Cl.  IV  B  (nach  Leskiens  Eintheilung) ,  son- 
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dem  entweder  nach  Kl.  III  2,  A  b  imfcfe  (im  Albulgarischen  ist  diese  Flexion 
fast  nur  auf  das  Part,  und  den  Imper.  beschränkt)  oder  nach  Cl.  V  imami. 
bildet.  In  dem  von  imami.  nach  Ablösung  des  Personalsuffixes  übrig  bleiben- 
den Stamme  ima-  sehe  ich  nun  nicht  mehr  einen  Präsens ,  sondern  einen  ab- 
geleiteten Verbalstamm,  der  im  Slaviscben  zwar  vereinzelt  dasteht ,  dem  im 
Litauischen  aber  sowohl  in  Bezug  auf  die  Stammbildung,  als  auch  in  Bezug 
auf  die  Flexion  eine  grosse  Kategorie  abgeleiteter Verba  genau  entspricht.  Es 
sind  dies  diejenigen  Verba  auf  -oti ,  die  Leskien  (d.  Ablaut  der  Wrzsilben. 
im  Litauischen,  Abb.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Cl.  IX  430)  Intensiv» 
nennt,  ich  aber  lieber  Kesultativa  nennen  möchte.  Bei  den  Verben  dieser  Ka- 
tegorie steht  der  Vocal  der  Wurzelsilbe  in  der  Tiefstufe  und  ist ,  wo  dieses 
möglich  ist,  lang  fvergl.  Leskien,  a.  a.  0.  447)  z.  B.  brydau  brydoti  im  Wasser 
(nach  Hineinwaten)  stehen,  rymau  rymoti  aufgestützt  liegen,  sitzen  u.  s.  w., 
klüpau,  klüpoti  auf  den  Knien  liegen ,  glüdau  glüdoti  angeschmiegt  daliegen, 
u.  a.  m.  Von  den  Partitiven  und  Iterativen  auf  oti  unterscheiden  sich  die  Ke- 
sultativa in  ihrer  Präsensfiexion ,  indem  erstere  die  Pcrsonalendungen  ver- 
mittelst eines  j,  letztere  hingegen  unmittelbar  an  den  zu  Grunde  liegenden 
Stamm  anfügen :  pasako-j-u ,  aber  ryma-u.  Derselbe  Unterschied  findet  sich 
auch  in  anderen  idg.  Sprachen,  so  z.  B.  im  griech.  tfiXim  aus  *  qptAl-j-cu  gegen 
Uber  der  sogenannten  äo).  Flexion  <piXrrfjn.  Dieser  Unterschied  erklärt  sich 
wohl  so,  dass  die  von  vocalischen  Nominalstämmen  abgeleiteten  Verba  im  Sin- 
gular die  Personalsuffixe  vermitttelstdes  Abtheilungssuffixes  -jo- :  je-  im  Dual 
und  Plural  aber  unmittelbar  an  den  zu  Grunde  liegenden  Stamm  fügen,  wobei 
im  Singular  der  Nominalstamm  kurzen,  im  Dual  und  Plural  aber  langen  Stamm- 
auslaut zeigt,  also  idg.  -5-jö  -e-je-si  -S-je-ti:  -e-m  -e-te  u.  s.  w.,  eben- 
so -a-jö:  -ä-m  .  .  .,  -ö-jö:  -ö-m  . .  .;  diese  Flexion  ist  in  den  verschiedenen 
Sprachen  verschieden  ausgeglichen.  Die  lit.  Flexion  rymau  entspricht  der  so- 
genannten äol.  Flexion  fpiXr^t ,  während  den  lit.  Verben  auf  -oju  griechische 
auf  *-«jw  entprechen  würden. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  wieder  dem  abulg.  iraamB  zu.  so  finden  wir  in 
ihm  genau  dieselbe  Bildung  wie  in  lit.  rymau  u.  s.  w.,  ima-  geht  auf  urslav. 
*imä-  zurück,  ist  also  identisch  mit  dem  Stamm  des  Iterativs  -imati,  imaja, 
während  der  zum  Präsens  jemljs  gehörende  Intinitivstamm  ima-  auf  urslav. 
*j-t-mä-  zurückgeht,  wie  VT.ni.mati,  vtztmati  u.s.  w.  zeigen.  Die  Flexion  ist 
unthematisch:  ima  -mx»  ima-si  ima-tx  u.  s.w.,  in  der  3.  Pers.  plur.  imafi.  und 
im  Part,  iinat-  ist  der  lange  Stammauslaut  vor  n  ■+-  Kons,  verkürzt :  *Ima- 
nti ,  imä-nt-,  wie  derartige  Vocalverkürzung  auch  in  anderen  idg.  Sprachen 
vorkommen. 

3.  Abulg.  meidu. 

Dass  abulg.  mezdu  zwischen  mit  abulg.  mezda  zusammenhängt,  bezweifelt 
wohl  niemand ,  eine  genauere  Erklärung  dieses  Zusammenhanges  ist  jedoch, 
so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  gegeben  worden.  Mahlow  (die  langen  Voc.  92}, 
will  mezdu  auf  *medjö-i  zurückführen  und  in  ihm  den  Instr.  sing,  des  Stammes 
•medjo  +  deiktischem  i  sehen,  da  jedoch  der  idg.  Stamm  medhjo  im  Slaviachen 
fehlt,  liegt  es  näher ,  mezdu  als  Casus  von  me&da  aufzufassen.  Als  solcher 
kaun  es  nur  der  Gen.  Loc.  dual,  sein ,  mezdu  bedeutet  also :  innerhalb  der 
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Grenzwälle  (zweier  benachbarter  Gebiete);  mexda  bedeutet  nämlich  ursprüng- 
lich Grenzlinie,  Zaun. 

S.Juli,  1867.  Oscar  Wiedemann. 


Altsloven.  omo,  ihümo,  kcluo  =  griech.  r^iog,  Th^og,  rrij/uog. 

Auf  Grund  der  ionischen  Zeitadverbien,  relat.  rjfios  wann,  demonstr. 
tr,uos  dann,  und  interrog.  ^uo?  wann?,  unter  Berücksichtigung  der  dorischen 
Formen  «uov,  tüpos,  näuos  darf  vorausgesetzt  werden,  dass  in  der  indoeurop. 
Ursprache  die  betreffenden  Adverbien  *ämos,  *tämos,  *kämos  gelautet  haben. 
Es  fragt  sich ,  in  welcher  Gestalt  diese  indoeurop.  Adverbien  im  Urslavischen 
und  im  Altslovenischen  zum  Vorschein  kommen  sollen?  Das  kurze  indo- 
europ. o  nahm  nach  Prof.  Fortunatov  im  Urslavischen  verschiedene  Gestalt  an, 
entsprechend  der  Stellung  desselben  im  Worte.  Wenn  das  kurze  indoeurop.  o 
nicht  im  Auslaute  oder  in  offenen  auslautenden  Sylben  stand,  so  war  es  im  Ur 
slavischen  durch  o  vertreten,  man  vergl.  obiu»:  lat.  ovis,  lit.  avis;  hoiutb,  lat 
nox,  noctis ,  lit.  naktis.  Stand  dagegen  das  kurze  indoeuropäische  o  in  ge- 
schlossenen auslautenden  Sylben  .  d.  h.  vor  einem  das  Wort  abschliessenden 
Consonanten,  so  ging  es  in  Folge  geschlossener  Aussprache  desselben  in  u  Uber, 
woraus  dann  das  gemoinslavischo  t>  wurde.  So  entstand  das  altslovenische  i. 
im  Nomin.  sing,  der  Nomina  und  Pronomina,  deren  Stamm  auf  o  endigt.  Z.  B. 
jumt.:  lat.  fumus,  altind.  dhümäs  ,  kt,,  altind.  kas.  Dasselbe  t>  tritt  bei  den- 
selben Stämmen  auch  im  Ac.  sing,  zum  Vorschein :  amm  i>  :  lat.  fumum,  altind. 
dhümam :  n» :  altind.  tarn,  griech.  top.  So  auch  in  der  ersten  Person  plur.  auf 
-Mi  altslov.  HeccMT.) :  lat.  mus  (aus  älterem  mos}.  Wie  ist  aber  die  Bewahrung 
deso  (statt  des  erwartetem)  bei  dem  auslautenden  d  zu  erklären?  Die  schein- 
bare Ausnahme  erklärt  sich  dadurch,  dass  das  auslautende  d  schon  in  der  litu- 
slav.  Epoche  abfiel  (vergl. Brugmann  Grund riss  §063,3),  fürs  Gcmeinslavische 
daher  die  Sylbe  als  eine  offene  galt ;  z.  B.  to  =  altind.  täd.  Unter  dem  Ein- 
fluss  dieser  o  des  Nom.  und  Acc.  sing,  der  Pronominalstämme  verblieb  im  Ge- 
meinslavischen  das  auslautende  o  auch  bei  den  Nominalstämmen,  also :  uro 
statt  des  erwarteten  •an,}  gegenüber  dem  lat.  iugum,  altind.  yugam. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  sollten  die  indoeurop.  Adverbien  "ämos, 
*tämos,  *kämos  im  Urslavischen  *aMi.c,  *TaMic,  *KaMic,  dann  *aMi,  *iaMi, 
*khmx  lauten.  Derartige  Formen  sind  unbedingt  als  einmal  vorhanden  ge- 
wesen anzunehmen,  allein  unter  dem  Einfluss  der  Pronominaladverbien,  wie 
aKo,  Täico,  Kauo,  deren  o,  wie  wir  gesehen,  auf  die  lituslavische  Periode  zurück- 
geht, ferner  unter  dem  Einfluss  solcher  Adverbien  ,  wie  mhmo,  nptMo,  dürfte 
schon  sehr  früh  neben  *aMi,  *TaMX,  *KaMi  die  Form  mmo,  TaMo,  KaMo  aufgekommen 
sein  und  jene  erete  so  gut  wie  vordrängt  haben. 

Was  die  semasiologische  Seite  dieser  Adverbien  betrifft,  so  vermuthe  ich, 
dass  in  der  indoeurop.Ursprache  *ämos,  *tämos,  *kämos  Ortsadvorbien  waren, 
auf  die  Frage  wo?  also  *ämos  bedeute  das  relative  «wo« ,  tämos  das  demon- 
strative «Taan*  und  kämos  das  interrogative  »wo?«.  Aus  dieser  ursprünglichen 
Bedeutung  konnten  einerseits  Zeitadverbien  hervorgehen,  wie  sie  uns  die  griech. 
Sprache  aufweist,  wobei  man  an  das  lat.  Adverbium  ubi  in  seiner  doppelten 


Digitized  by  Google 


658 


Kleine  Mittheilungen 


Function  erinnert  wird;  anderseits  war  der  Uebergang  der  Bedeutung  »wo»  in 
»wohin«, -dort«  in  »dorthin«  sehr  leicht,  wie  im  lat.  ubi  (im  ni.-IV.  Jahrb.  n.  Chr.) 
häufig  in  der  Bedeutung  wohin  gebraucht  wird  oder  wie  im  slovenischen  »tarn 
sowohl  dort  als  auch  dorthin  bedeutet. 

Moskau.    Ign.  Kozlov$kij. 

Zur  Frage  über  das  Adverbiahufßx  -tda. 

In  der  vergleichenden  Grammatik  Bopp's  (B.  TP  S.  249)  findet  man  die 
Vermuthung  ausgesprochen,  dass  das  altalov.Suffix  -raa  die  Pronominalwurzel 
kt,  in  sich  enthalte.  Diese  Ansicht  theile  auch  ich  und  will  versuchen  sie  im 
Nachfolgenden  morphologisch  und  phonetisch  zu  begründen.  Vor  allem  halte 
ich  es  für  unerlässlich  zu  bemerken ,  dass  in  der  indoeurop.  Sprache  zur  Zeit 
ihres  Zerfalls  eine  interrogative  Pronominalwurzel  ku  existirte ,  aus  welcher 
u.  a.  die  altindischen  Adverbia  kü-tras  (»wo«),  ku-tas  (»woher«)  und  ku-ha 
(»wohin«)  hervorgegangen  sind.  Aus  dieser  Wurzel  ku  entstand  mit  Hinzu- 
fUgung  des  Temporalsuffixes  -da  das  Adverbium  kuda»),  daher  das  altsloven. 
*kt.jä,  weiter  raa  (nach  Ausfalles  unbetonten  Vokals  t>  und  der  Assimilation 
des  k  an  d).  Die  Existenz  eines  gemeinslavischen  temporalen  *raa  wird  u.  a. 
durch  das  kroatisch -slovenische  gda  (Krisztianovich  Grammatik  der  kroat 
Mundart,  S.  120)  oder  bei  Murko  kda  bestätigt.  Dafür  scheint  auch  das  böh- 
mische kdy,  polnisch  gdy,  oberlaus.-serb.  hdy,  niederlaus.  serb.  gdy  oder  dy  zu 
sprechen ,  wobei  die  Formen  auf  y  in  ähnlicher  morphologischer  Beziehung 
zum  gemeinslav.  raa  zu  stehen  scheinen,  wie  cech.kady,  poln.  k^dy  zum  russ. 
Kyaa,  serb.  Kyaa. 

Dieses  gemeinslavische  Temporaladverbium  *raa  konnte  mit  dem  Neutrum 
einiger  Pronomina  zusammengesetzt  werden ,  wie  « ,  hht»  ,  Biet ,  obt»  ,  woraus 
folgende  Formen  hervorgingen :  »raa,  HHoraa,  BBceraa,  oBoraa.  Möglicherweise 
sind  in  den  hier  genannten  Adverbien  die  ersten  Bestandteile  derComposition 
nicht  gerade  neutra,  sondern  bloss  pronominale  Stämme,  wie  im  lat.  aliquando. 
Nachdem  jedoch  eine  ganze  Reibe  von  Temporaladverbien ,  in  deren  zweitem 
Bestandteile  raa  enthalten  ist,  in  Gebrauch  gekommen  war,  konnte  die  ge- 
meinslavische Sprache  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  selbstständigem  Ad- 
verbiums raa  vergessen  und  dieses  als  blosses  Suffix  auffassen ,  so  dass  mit 
Hilfe  desselben  abermals  neue  Temporaladverbien  gebildet  wurden ,  wie  ko- 
raa  (vom  Stamme  ko)  ,  Kiraa  (vom  Stammo  KT»-ku)  ,  Toraa  (von  to)  n.raa  [von 
n,-tu).2) 

Wie  soll  man  aber  HHiraa,  oniraa  auffassen?  Da  man  hier  weder  von  der 


»)  Bei  diesen  Adverbialbildungen  vermittelst  des  Suffixes  -«/anfiel  die 
Betonung  auf  das  Suffix,  wie  man  es  aus  dem  altind.  kada ,  tada,  yada, 
ekada,  sarvads,  aus  dem  lit.  kada,  tada  und  aus  dem  serbischen  kada ,  tada 
ersieht. 

*)  Die  Existenz  einer  Pronominalwurzel  tu  scheint  aus  dem  altslo- 
venischen  Adverbium  -roy  erschlossen  werden  zu  können.  Dagegen  glaube 
ich  nicht,  dass  irc>raa,  roraa  aus  den  Pronominalwurzeln  ko,  to  abgeleitet  sind, 
da  in  einer  solchen  Stellung  das  wurzelhafte  indoeuropäische  o  sich  treu  er- 
halten hätte. 
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neutralen  Form  der  ersten  Bestandteile  noch  von  einem  Stamme  inu ,  ovu 
reden  kann,  so  bleibt  nichts  Übrig,  als  eine  Analogiebildung  anzunehmen :  die 
gemeinslav.  Sprache,  da  sie  -roroa,  KorM  parallel  neben  rtraa,  K-ir;ta  bcsass, 
konnte  leicht  auch  zu  HHoraa,  ouorja  die  Formen  HH*r*a,  onra»  binzubilden. 
Moskau.    Ign.  Kozlovakij. 

Zur  Altcech.  Alexandreis  V 322  fg. 

Tehdy  allexander  knyezye 

Swym  fye  rytyerzftwem  potyeze 

Ofypaty  fye  tu  kaza 

Wewfye  kralowftwo  fye  vwaza 

A  kdyz  geho  offypachu 

Wfyczkny  okolo  nyeho  ftachu  u.  s.  w. 
osypati  se  erklärt  J.  Jirecek,  Anthologie  z  lit.  c.  I«,  V  Praze  1879,  S.  XXXIX, 
offenbar  mit  Bezug  auf  die  citirte  Stelle,  durch  okopati  se  naspy.  Diese  Inter- 
pretation ist  in  der  That  die  einzig  mögliche.  Allein  wie  soll  dann  kdyz  jeho 
osypachu  erklärt  werden?  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  hier  ein  Missversändniss 
obwaltet.  Gualther  1.215  (ed.  Hueldener.  Lipsiae  1863)  sagt  von  der  im  streit- 
baren Dienste  ergrauten  Ritterschaft:  per  quos  insidiis  obaistitur  obiice  vallol 
consilii.  Der  Dichter  scheint  das  ungewöhnliche  Bild  Gualther's  für  einen 
wirklichen  Wall  genommen  zu  haben.  F.  Pattmek. 


Zum  SJagegesange  der  Asanaginica. 

In  dem  durch  Göthe's  Uebersetzung  und  die  unlängst  erschienene  Studie 
Miklosich's  berühmt  gewordenen  Volksliede  von  demKlagegesange  der  Asana- 
ginica bereiten  die  Veree80  —  84  der  Interpretation  einige  Schwierigkeiten. 
Was  sind  »  nozve  pozlachene « ,  das  bleibt  uns  selbst  nach  der  Anmerkung 
Miklosich's  zur  Stelle  dunkel ;  schwerlich  wird  das  Geschenk  der  Mutter  an 
die  beiden  Söhne  in  den  »  vergoldeten  Messerscheiden  «  bestanden  haben ;  kaum 
richtiger  ist  es  von  den  Stiefeln  oder  Lederstrümpfchen  zu  reden.  Auch  bei  dem 
Geschenke  an  die  Töchter  »  c,obu  de  pogliane  «  kann  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  was  der  Zusatz  »do  pogliane«  bedeute?  ob  wirklich  Kleider,  » die  vom 
Kopf  zu  Fuss  sie  decken«?  Und  zuletzt,  wie  ist  »uboscu  aglinu«  zu  verstehen? 

Zur  letzten  Stelle  macht  Prof.  L.  Zore  aus  Ragusa  eine  Conjectur  (brief- 
lich), die  ich  den  Lesern  unserer  Zeitschrift  nicht  vorenthalten  möchte: 

»  Tu  davno  g.  prof.  Miklosich  bjese  mi  pisao  o  pjesmi  »Asanaginici«  i  pi- 
tao  njeSto.  Odgovorio  sammu,  Sto  sam  umio,  ali  o  stihu  »Njemu  daje  ubo&ke 
haljine«  nijesam  mu  umio  odgovorit,  zasto  mati  daje  uboske  haljine  sinu  u 
besici,  a  ostaloj  djeci  daje  bogate  darove.  I  bas  je  to  tesko  razumjet  da  je 
tako.  Ali  evo  kako  je  stih  : 

»Njemu  daje  u  bocki  haljine.« 
Bocka  je  turska  rijec  i  znaci  »ubrusac«;  dakle  daje  u  beiiei  sinu  pro- 

mjenu  haljina  u  ubruscu,  kad  ponaraste  da  se  odjede  « 

Nach  der  Conjectur  Zore's  würde  also  die  Mutter  dem  jüngsten  Kinde, 
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das  noch  in  der  Wiege  lag,  ein  in  ein  Tuch  eingewickeltes  Kleid  als  Geschenk 
bestimmt  haben,  und  zwar  für  einen  späteren  Zeitpunkt,  nachdem  es  heran- 
gewachsen wäre.  Auf  das  kommt  auch  die  Uebersetzung  Göthe's  heraus,  wenn 
er  sagt  »gab  sie  für  die  Zukunft  auch  ein  Röckchen«.  V.  J. 

PS.  Zur  obigen  Notiz  liefert  nachträglich  auch  Prof.  v.  Miklosich  eine 
Parallelstelle,  durchweiche  die  Conjectur  Prof.  Zore's  neue  Bestätigung  ge- 
winnt. Er  schickt  mir  nach  Moskau,  wo  ich  diese  Zeilen  in  der  Correctur  lese, 
folgende  Notiz :  »Vor  einigen  Tagen  fiel  mir  wieder  das  räthselhafte  ubosku 
aljinu  (spalat  uboske  haljine)  fort,  ein  und  ich  denke  nun,  dass  zu  lesen  ist : 
njemu  salje  u  bosci  haljine  wie  u  bosci  luzel  djeisiiu  bei  Petranovic  I,  135,  so 
dass  Zore  Recht  hätte,  wenn  ich  anders  seine  Hypothese  richtig  auffasse. 
Uebrigens  das  Adjectiv  uboika  hat  sich  nachträglich  gefunden  in  St.  Mazura- 
nid,  Hrvatske  narodne  pjesme  I.  S.  194 :  Zaman  su  mi  crikve  i  molitve  i  ostala 
uboika  diljenja.  Miklosich.* 


D"-  JAN  HANÜSZ. 


Einen  schweren  Verlust  für  unsere  Zeitschrift,  für  die  Erforschung  der 
polnischen  Sprache,  für  die  slavische  Philologie  und  für  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  im  Allgemeinen  muss  ich  betrübten  Herzens  in  unser 
»Archiv«  eintragen.  In  der  Bliithe  der  Jahre,  in  der  kaum  entfalteten  Voll- 
kraft des  Wissens  ist  Dr.  Jan  Hanusz  als  Opfer  seines  Eifers,  seiner  an- 
strengenden Studion,  zu  welchen  ihn  der  edelste  Trieb  nach  der  fortwähren- 
den Bereicherung  seiner  Kenntnisse  angeeifert  hatte,  einem  plötzlichen  Tode, 
der  am  26.  Juli  d.  J.  in  Paris  erfolgte ,  in  seinem  29.  Lebensjahre  erlegen. 
Selten  hat  die  Todeskundo  eine  so  allgemeine  Theilnahme  in  den  Reihen  der 
Facbgeno8sen  hervorgerufen,  wie  es  diesmal  der  Fall  ist.  Man  fühlt  doppelt 
den  Schmerz  ob  diesem  grossen  Verlust :  es  wird  uns  schwer,  den  Gedanken 
zu  fassen,  dass  ein  persönlich  so  liebenswürdiger,  durch  sein  lebhaftes  Auf- 
treten in  weitesten  Kreisen  als  Vermittler  und  Förderer  der  wissenschaftlichen 
Gemeinsamkeit  gern  gesehener  und  goachteter  Mann,  so  plötzlich  auf  immer 
verstummt  ist;  aber  noch  schmerzlicher  berührt  uns  dieser  Verlust  bei  dem 
Ermessen  der  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistungen  des  Verstorbenen 
im  Verhältniss  zu  seinen  jungen  Jahren  und  zu  den  grossen  Hoffnungen,  die 
man  mit  Recht  auf  ihn  setzte ! 

Dr.  J.  Hanusz  zählte  unzweifelhaft  zu  den  begabtesten  jüngeren  Sla- 
visten ,  und  war  schon  ganz  nahe  daran ,  sich  zu  einem  Achtung  gebietenden 
allgemeinen  Sprachforscher  emporzuarbeiten.  Von  der  wiss.  Erforschung 
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seiner  Muttersprache,  die  er  liebte  und  verehrte,  wie  es  nur  ein  Pole  vermag, 
ausgehend,  zog  er  immer  weitere  Kreise  um  sich:  alle  slavischen  Sprachen 
lagen  ihm  am  Herzen  (er  sprach  selbst  geläafig  russisch  und  serbokroatisch 
und  übte  sich  im  Böhmischen,  er  schrieb  bekanntlich  Uber  das  Kleinrussische 
und  seine  Betonung,  bereiste  vor  einigen  Jahren  als  Reserve-Officier  das 
kroatische  Küstenland  und  machte  dort  diabetische  Studien) ,  ferner  war  er 
wohl  vertraut  mit  dem  Litauischen  (wie  u.  a.  seine  Anzeigen  in  diesem  Heft 
unserer  Zeitschrift  darthun),  machte  zuletzt  tiefergehende  Studien  im  Arme- 
nischen und  im  Sanskrit,  wovon  ebenfalls  geschätzte  wissenschaftliche  Ar- 
beiten vorliegen. 

Krakau  mit  seinem  L.  Malinowski  verehrte  er  als  die  Wiege  seiner  Ge- 
lehrsamkeit —  leider  war  es  ihm  nicht  beschieden,  den  Lehrstuhl,  für  den  er 
daselbst  bestimmt  war  und  für  den  er  sich  so  würdig  vorbereitet  hatte,  sei  es 
auch  nur  auf  kurze  Zeit  einzunehmen  — ,  Leipzig  mit  Leskien,  Brugmann  und 
Windisch  führten  ihn  in  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  ein  und  Wien 
war  die  erste  Stätte  seiner  Lehrtätigkeit.  Hier  traf  auch  ich  mit  ihm  zu- 
sammen und,  nachdem  wir  schon  früher  jahrelang  in  Correspondenz  gestan- 
den, gestalteten  sich  jetzt  unsere  Beziehungen  zu  einem  sehr  anregenden 
persönlichen  Verkehr,  zum  Austausch  von  vielen  Gedanken  und  —  Zukunfts- 
plänen. 

Er  verliess  uns  leider  bald,  noch  vor  Ablauf  des  Winters,  und  eilte  auf 
Flügeln  der  Begeisterung  für  seine  Forschungsreise  nach  Italien.  Er  ver- 
sprach mir,  von  Zeit  zu  Zeit  von  den  Erfolgen  seiner  Forschungen  mich  zu  be- 
nachrichtigen und  hielt  Wort.  Schon  einige  Tage  nach  seiner  Abreise  bekam 
ich  ein  Schreiben  von  ihm  aus  Bologna ,  worin  sich  sein  lebhaftes  Interesse 
für  die  slavische  Philologie  kundgiebt.  Er  erzählt  darin  mit  Begeisterung  von 
dem  bekannten  Codex  des  Bogomilen  Chval,  und  da  er  nicht  wusste ,  dass 
diesen  Codex  bereits  vor  Jahren  Daniciö  in  Agram  studirt  und  zum  Theil 
herausgegeben  hatte ,  so  machte  er  sich  anheischig,  ihn  ganz  abzuschreiben. 
Weiter  führte  ihn  der  Weg  nach  Rom  und  Unteritalien,  dann  aus  Italien  nach 
Frankreich,  nach  Paris,  von  wo  aus  ihm  nicht  mehr  beschieden  war  heimzu- 
kehren ! 

Ich  glaube  kein  schöneres  Denkmal  dem  unvergesslichen  jungen  Freunde, 
dem  treuon  Mitarbeiter  unserer  Zeitschrift  in  dieser  selbst  errichten  zu  kön- 
nen, als  wenn  ich  seine  letzten  Briefe,  die  er  aus  Italien  und  Frankreich  an 
mich  schrieb,  hier  zum  Abdruck  bringe : 

I. 

Rxym  U.  kwietnia  1887.   Via  Fnttin*  11.  Ill-piaim. 

Laskawy  Panie  Profesorze, 

Powroeilem  ze  swojej  wedröwki  po  poluduiowych  Wloszech  do  Rzymu. 
gdzie  myale  teraz  zabawic*  przynajmniej  ze  dwa  tygodni.  Za  miry  list  Panski, 
ktöry  odebralem  tu  jeszcze  przed  wyjazdem  do  Kalabryi,  dziskuje.  serdeeznie. 
Dzisiaj  dopiero  odwiedzUem  ks.  kanonika  Dr.  Crncica,  ktöry  mie,  przyjal 
bardzo  serdeeznie.  Zasyla  on  PProfesorowi  piekne  uklony.  Bytem  dzien  je- 
den pomiedzy  Slowianami  wloskimi  w  Acqua  viva  colla  Croce ;  m6wia  dya- 
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lektem  stokawskim,  wiele  sauioglosek  jednak  na  koncu  wyrazow  odpadlo, 
jak  w  buJgarakim.  Zapiaaiem  2  pioanki,  spiewane  w  Wielki  Czwartek  i 
W.  Piatek,  i  par«;  powiaatek  (»fati-).  Byi  tarn  i  Kovacic"  jol  pare  razy,  leci 
tekstöw  tych  nikt  jeazcze  (nawet  aam  Don  Giovannino  de  RabertU  nie 
zapisal. 

Zreazta  wtoczyfom  aie  przez  5  tygodni  miedzy  Albanczykami.  Nauczy- 
lem  aie  ich  jezyka  »ilalla  bocca  viva«,  zwiedzitam  15  osad  w  Kalabryi  i  Bazy- 
likacie,  1  oaade  w  okolicach  Taranta  i  4  w  Moliae,  i  wszedzie  zebraiem  mnö- 
stwo  pieani  ludowych  najrozmaitszego  rodzaju.  Röluice  fonetyczne  w  tych 
gwaracb  aq  bardzo  ciekawe ;  mam  ogromnie  wiele  nader  cennego  materyata. 

Wreszcie  bawttem  dwa  dni  pomiedzy  Grekami  w  Terra  d'Otranto ,  gdzie 
zapisalem  tei  kilkanasde  piosenek  z  uat  ludu  »secondo  il  mio  orecchio*. 

Podröi  ma  perna  przygöd  prawie  Uliaaeaowych ;  odbywatam  ja  po  wiek- 
szej  czqaci  »kaluar«  (konno,  po  grec.  »an  kaddu«)  mulem  (tek  musk)  lab  osietn 
(tek  gajdur).  Obecnie  chce,  tu  troche.  wypoczad  i  ogladnac"  bodaj  co  cieka- 
wszego,  a  naatepnie  przez  polnocne  Wlochy  wyjade.  zdaje  sie  do  Paryia. 

Trzeba  bowiem  korzystac*.  jak  dhigo  czlowiek  wolny.  Gdybymi  um 
wypadlo  teraz  zrobic  jak%  korrekte  lub  cokolwiek  innego  znalazfo  sie.  tau  dla 
mnie,  to  prosze.  iaakawie  adresowae* :  Roma,  fenno  in  poata. 

Zaaylajac  Paniom  pi^kne  uklony  a  PProfesora  sciakajac  aerdecznie 

zoataje  z  najgJebezym  uazanowaniem 

J.  Hanusz. 

II. 

Biym,  24.  IV.  18s7.   Vi*  Prmttin*  54. 

Laakawy  Panie  Profesorzo, 

List  Panski  sprawil  mi  wielka  a  bardzo  wielka  przyjemnoie*.  Cieazy  mi$ 
to  bardzo,  ie  seminaryum  siowianskie  w  Wiedaiu  przeataje  jui  byü  fikcy$  i 
za  staraniem  PProfesora  przybiera  wyrazniejsze  kaztalty.  Ze  Kraköw  zaruz 
odpowie  przychylnie,  nie  w^tpiiem  bynajmniej.  A  wicc :  iivilo ! 

Stosownie  do  iyczenia  poaylam  z  notatek  swoich  dwa  fragmenty  jako 
pröbki  jQzyka  Serbo-Kroatöw  wloskich :  jeden  poetyczny  a  drugi  prozaiczny. 
Jeieli  PProfesor  sobie  iyczy,  zgadzam  Biq  ch^tnie  na  umieszczenie  w  »Archi- 
wie«;  —  boje,  sie.  tylko,  fe  moje  oznaezanie  akeentu  i  iloczasu  bedzie  niedo- 
kladne.  Cieiko  to  troche.  dla  ucha,  ktöre  przywykio  do-  aamych  krötkich  aa- 
moglosek ;  mote  wiec  PProfesor  poprawi  co  pod  tym  wzgb;dem,  zaco  bylbym 
nieskonezenie  wdziqczny.  —  Nie  mogq  tu  tei  teraz  sledziö,  o  ile  wierszyk  jest 
utworem  oryginalnym;  chcialem  sie  P°d  tym  wzgli^dem  poinformowac  u  ks. 
Dra  CrnciCa,  leez  go  nie  moglem  zastad  w  domu  —  a  jego  to  samo  apotkato. 
gdy  byi  u  mnie  przed  kilku  dniami.  W  kaltlyra  razie  ciekawa,  jest  naiwnoic 
fantazyji,  gdy  np.  Matka  Boska  idzie  i  möwi  -Pater  i  Ave  Maria-  itd.  No- 
tatki,  ktöre  przy  tym  podaje,  uzupeJnfy  —  zdaje  sie  —  znacznie  notatki  Maku- 
aeva.  Mam  jeszcze  pare  podobnych  leez  mniejszych  tekstöw,  ktöre  chowaui 
jeazeze  dla  Krakowa. 

Ja  tn  weiai  cos  zwiedzam  od  rana  do  wieezora  i  möge  powiedziec,  ie 
znam  jui  Rzym  wcale  dobrze.  A  i  okolic  zwiedzac*  nie  zaniedboje,  choc  w 
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takich  wycieczkach  zwyklo  miq  deszcz  troche.  spierze.  Tak  np.  dopiero  co 
tylko  wröcilem  z  gör  albahskich  (znöw  Albanica!),  gdzie  caly  dzien  prawie 
w^drowalem  brzegami  jeziora  albahak iego  i  Lago  di  Nemi.  Rozumie  sie. ,  ie 
byleni  przytym  w  Albano,  Nemi,  oglada}  miejsca,  gdie  staia  pono  Alba  longa 
itd.  itd.  Widoki  wsz^dzie  wspaniaie;  czlek  zapomina  prawie,  ie  go  jeszcze 
z  wypraw  po  Kalabryi  i  Abruzzach  boli  do»6  noga  lewa.  Ale  töi  muszq  teraz 
wypocza<5  cbyba  w  jakiej  bibliotece  i  za  tydzien  (1.  maja)  dalej  jechac*.  By- 
iem  u  naazych  kardynalöw:  Ledochowskiego  i  Czackiego,  lecz  Ojca  6w. 
watpie,  czy  be.de.  jul  mögi  obaczyö. 

Zasyiajsc  Paniotn  piekne  uklony  zostaje. 

z  najgtQbszym  uszanowaniem 

/.  Hanusz. 

Adres :  Roma  (fermo  in  posta),  gdy  wyjade-poszla.  mi  stad  dalej. 

?%rjt,  28.  maja  1%97.  27.  nie  des  SainU-Pdre«. 

Laskawy  Panie  Profesorze, 

Z  Rzymu  jeszcze  wyshilem  byi  Panu  Profesorowi  dwa  krötkie  teksty 
slowianskio,  zapiaane  przeze  mnie  we  Wloszech  pohidniowych.  Czy  doszly 
one  do  Wiednia?  Boj$  si<;  bowiem,  czy  list  ten  nie  zginal  gdzie  w  drodzo  ; 
zwiaszcza,  ie  nie  byt  rekomandowany.  Oczekiwalem  tei  korrekty  z  »Archivu«, 
lecz  dotychczas  jeszcze  nie  doszia  inie.  iadna. 

Ja  tu  jestem  jui  drugi  tydzien;  czas  jednak  brzydki,  deszcz  prawie 
wciai  leje,  to  t£i  po  calych  dniach  siedze.  w  muzeach  Luwru  i  w  bibliotekach. 

P.  Legera  jeszcze  nie  poznaiem ;  spodziewam  sie.  jednak,  io  go  poznam, 
bo  chce.  sie.  dostac*  na  posiedzenia  tutejszego  towarzystwa  lingwistycznego. 
Radbym  tei  bliisza^  zawrzeö  znajomoec*  z  keltologami  tutejszymi,  jak  Gaidoz, 
i  d'Arbois  de  Jubainville.  Byö  moie  bowiem,  ie  be.de.  i  miedzy  Keltami,  jesli 
nie  we  Francyi  —  to  moie  w  Anglii. 

Zabawie.  tu  jeszcze  co  najmniej  z  miesiqc;  jesli  wie.c  Pan  Profesor  co 
stad  potrzebuje,  shii?  najchqtmej.  Moie  potrzeba  poszukaö  co  w  blibliote- 
kacta ;  korrekte,  t&i  swego  artykuhi  —  jesli  czas  jeszcze  —  möge  tu  zrobic*. 

Przed  kilku  dniami  mielismy  tu  wieiki  poiar,  jak  tarn  jui  wiecie  Panstwo 
z  gazet.  Dotychczas  wydobyto  okolo  60  trupöw.  Byiem  w  tym  teatrze  dwa 
dni  przedtym. 

W  Milano  poznalem  prof.  Ascoli;  möwii  mi,  ie  Gustav  Heyer  niedawno 
jechal  do  Paryia  a  Schuchardt  pomi^dzy  Basköw.  G.  Meyera  jednak  jui.  tu 
nie  zastatem ;  mial  on  pono  jui  przygotowaö  do  druku  etymologiczny  slownik 
albanski. 

Zasyiajsc  Paniom  piekne  uktony  a  Pana  Profesora  sciskajac  aerdecznie 

zostaje.  z  glqbokim 

uszanowaniem 

J.  Hanwtz. 
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IV. 

W  P.ryiii.  12.  cxorwca  1W7.   27.  rne  de«  SainL-PAr«. 

Laskawy  Panie  Profeaorzc, 

Dzi^ki  najacrdcczniejaze  za  Hat  Jego  tak  dlugi  i  tak  pemy  ctepia  praw- 
dziwie  przyjacielskiego.  Wprawdziem  ja  jui  do  tego  przywykl,  ie  Pan  Pro- 
feaor  dla  mnie  od  wielu  tat  bardzo  laakaw,  mirao  to  jednak  kaidy  nowy  do- 
wöd  Jego  przyjazni  zawstydza  miq  prawie ;  czujc  bowiem,  iem  na  nia  w  tym 
atopniu  jeszcze  nie  zashiiyl.  Jcdnakic  jest  to  dla  mnie  zawaze  bodicem  no- 
wym  do  pracy,  by  ataC  si<»  rzeczywiscie  godnym  takiej  przyjaini. 

Dalby  Bog,  icby  nadzieje,  pokladane  w  nas  mlodszych,  zisciry  ai$.  choc 
w  cz(jHci!  I  nie  watpiq,  ie  tak  bqdzic,  jesli  mtodziei  alowianska  znajdzie 
wiecej  takich,  jak  Pan  Profeaor  przewodniköw !  Jesli  nawet  w  mojej  ojczyl- 
nie  atudya  filologiczne  dzi*  jui  tak  kwitna,  to  —  azczärze  möwi$  —  procz  p. 
Malinowaktego  Panaka  jeat  glöwnie  w  tym  zaahiga.  Zreazuj  to  oiywienie. 
jakie  teraz  widaö  miqdzy  alowianakiini  filologami  w  »Archivie«,  komui  mamv 
zawdzieczac*  ? 

Niemniej  t&l  aerdeczne  akladaw  dzi<?ki  za  odbitki  z  ostatniego  podwoj- 
nego  zcszytu  »Archivu«.  Hei  tu  rzeczy  nadzwyczaj  ciekawycb !  Wyborne  sa 
»Bohemica«  —  trudno  bvdziu  Hattali  et  Comp,  pogryw?  te  orzechy.  Co  do  in- 
nych  niektörych  rzeczy.  pozwolilbym  aobie  zrobiö  tu  i  öwdzie  uwagc.  Slow, 
optativus  *ch  (atr.  172)  bylby  chyba  jui  tworem  analogii  podlug  *hcch  !*ne  = 
ko-j[-8)  i  tp.,  bo  forma  pierw.  slow,  bylaby  mmu  (•s-je-s,  lac. s-U-a,  skr.  s-yö-t. 
gr.  etrti  =  *lo-vr}-s).  Zeby  indoeur.  eu  =  alow.  «,  cieiko  w  to  uwierzq  wszy- 
acy,  ktörzy  z  Ost  hoffen)  przyjmujq  podwöjny  »stopien  niiszy«  u  i  « ;  powiedza 
oni  po  prostu,  ie  w  my-ti,  kry-ti  jeat  jak  w  by-ti,  lit.  bü-ti  »nebentonige  Tief- 
atufe«,  w  litewak.  za«  mau-ti,  krau-ti  »Mittelatufe«  (jesli  au  z  *ou  «  indo- 
europ.  *«<;. 

Formy  im?  —  ovofia  str.  194.  wywodzq  dzii  z  *n-mh  idlugie  n),  slow, 
aor.  3  pl.  na  -f  z  indoeur.  -nt  iwi^c  n  takie  diugie,  positione  podobnie  de*r-t>, 
(•dekiji-«!-,  por.  skr.  dasatf-i ;  tymezasem  w  matere  (accua.  agl.)  przymuje  tk 
jako  kohcöwka  krötkie  »ji  \n).  Co  do  kweatyi  »Entlehnungen«  najzupetniej 
siv*  zgadzam  z  Panem  Profesorem;  bedzie  to  maly  nos  wic?cej  dla  Sch., 
jak  dla  Brug.  Tarnten  bowiem  uiywa  tego  sposobu  prawie  stale  dla  poniie- 
nia  szczepu  alowianakiego,  Brugroann  za«  czyato  tylko  z  metody :  gdy  cos  nie 
odpowiada  znanyni  »prawom  glosowym«  a  zapomocq  »analogii«  takie  wythj- 

uiaczyd  sie  oa  razie  nie  da,  a  wi^c  musi  byd  »eine  Entlehnung«  z  ezasow 

przedhiatorycznych.  Bardzo  mi  si(j  tH  podobalo  zdanie  PProfeaora  o  »panno- 
nizmie«.  Dla  mnie  »panonizm«  od  dawna  jui  jeat  röwnoznaczny  z  »egoizmem«. 
kttfry  tak  w  nauce  jak  i  w  stoaunkach  osobiatych  szkodzi  niemalo.  Bo  ctSi 
innego  znaczy  »panonizm«  ,  jak  nie  »panowanie«  wylaczne  w  dziedzinie  sla- 
wiatyki?  Za  ctymologiq  t»;  nie  odpowiadam;  jest  ona  w  duchu  niektörych 
mych  ziomköw  paryakich,  ktörzy  takle  niemalo  zajmujq  sie  filologü}.  Jeden 
np.  dowodzi,  ie  w  calej  Europie  aq  tylko  »Czudy«  i  »Ludy«,  a  wi^c  nietylko 
cahj  topografiq  polakq  ale  i  francuakq  wywodzi  z  j<?zyköw  finakicb.  Drugi 
znowu  ma  wkrötce  drukowaö  glosowniij  j«;zyka  litewakiego,  w  ktörej  wszyst- 
kie  diwi<^ki  wywodzi  z  jednego  u  a  wszystkie  atowa  z  »rdzenia  u«. 
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Lecz  nie  wszystkie  moje  tu  znajoinoÄci  sa  tego  rodzaju !  I  owszem, 
mittlem  jui  zaazczyt  poznac*  tutejszych  sanskrycistow,  ßergaigne'a  i  Senarta, 
armeniste  Carriera,  keltologöw  d'Arbois  de  Jubainville  i  U.  Gaidoza,  i  wielu 
inuych. 

Wczoraj  wieczorem  bralem  udzial  nawet  w  »diner  celtique»,  ktdre  urza- 
dza  zawsze  raz  na  miesiac  tutejsze  kotko  bretonskie  pod  przewodnictwem 
samego  Kenana. 

Posadzono  mie  nawet  po  prawym  boku  prezesa,  tak  ie  przez  pare  godzin 
uiialem  sposobnosd  rozmawiac*  z  tak  wielkim  czlowiekiem.  Jaka  tef  to  röznica 
pomi^dzy  tutcjszymi  wielkimi  ludfmi  a  naszymi.  Natnawiai  inic  bardzo,  bym 
jechat  do  Bretanii ;  on  tarn  jedzio  za  dwa  tygodni.  Jutro  wieczorem  mam  byö 
w  koiku  folklorystöw.  Bylem  tH  na  posiedzeniu  akademii  »des  inscriptions 
et  belles-lettres«,  gdzie  prof.  Bergaigne  przedstawil  jednc  z  mych  prac  jui 
drukowanycb.  U  p.  Legera  poznatein  ks.  Pierlinga  i  kilku  mlodych  Rosyan ; 
u  p.  Bogisica  bylem  wczoraj,  lecz  go  nie  zastalem  w  dotnu.  Znalazlein  tu  tez 
kölka  raowi^ce  po  litewsku. 

Ze  »Lituanica«  moje  nie  weszly  do  ostatniego  zeszytu,  przeczuwalem,  ie 
jest  jakai  waina  przoszkoda,  i  wcale  sie  o  to  nie  gniewalem,  bo  nie  sie  na  tym 
nie  straci,  jesli  przyjdq  o  pare  miesiecy  pözniej. 

Zasyiajac  Paniom  piokne  uklony  i  wyraiajac  raz  jeszcze  swe  dzi^ki  uaj- 
serdeczniejsze  Panu  Profesorowi  za  tyle  dowodöw  przyjazni  prawdziwej 
zostaje 

z  najglebszym  uszanowaniem 

J.  Hanuaz. 

Ich  hatte  leider  keine  Zeit  gefunden,  um  den  letzten  Brief  gleich  zu  be- 
antworten. Als  ich  aber  nach  einem  Monate  endlich  dazu  kam,  ihm  zu  schrei- 
ben, bekam  ich  statt  der  persönlichen  Antwort  —  die  erschütternde  Todes- 
kunde !  V.  Jagte. 


HANS  REIMER. 


Der  Chef  und  EigenthUmer  der  Weidmannschen  Buchhandlung,  Hans 
Reimer,  ist  am  21.  Sept.  18S7  im  kräftigsten  Mannesalter  seiner  Familie, 
seinen  vielen  Freunden,  seinem  schönen,  umsichtigen  und  energischen  Wirken 
durch  jähen  Tod  plötzlich  entrissen  worden.  Auch  unsere  Zeitschrift  trifft 
hart  dieser  Schlag.  War  ja  doch  Hans  Reimer,  der  vor  zwölf  Jahren 
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meinem  Anliegen,  das  in  Aussicht  gestellte  »Archiv«  in  seinen  Verlag  aufzu- 
nehmen, ohne  Bedenken,  ohne  Auasicht  auf  Gewinn,  aus  reiner  Achtung  vor 
jeder  Art  wissenschaftlicher  Arbeit,  bereitwillig  entgegenkam  und  so  zum 
wohlwollenden  Förderer  unserer  Zeitschrift  wurde.  Diese  hatte  seit  dem  Be- 
ginn ihres  Erscheinens  mit  der  Ungunst  der  Umstände  zu  kämpfen  gehabt. 
Trotz  ihrer  augenblicklichen  Unentbebrlichkeit  wurde  sie  in  Folge  ihres  rein 
wissenschaftlichen  und  internationalen  Charakters  so  ziemlich  Uberall  als  ein 
fremder,  fast  möchte  ich  sagen  ungebetener  Gast  angesehen:  in  Deutschland 
und  weiter  westwärts  ist  das  Studium  der  slavischen  Philologie  zu  spärlich 
vertreten,  als  dass  nach  dieser  Seite  hin  von  einer  nennenswerthen  Verbrei- 
tung unserer  Zeitschrift  die  Bede  sein  könnte;  im  Osten,  wo  slavische  Völker 
wohnen,  bilden  die  nationalen  Gegensätze  und  das  Bestreben,  allen  slavi- 
schen  Sprachen  auch  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  zur  alleinigen  Gel- 
tung zu  verhelfen,  gleichfalls  ein  starkes,  schwer  zu  Uberwindendes  Hinder- 
niss.  Unter  solchen  Umständen  konnte  unser  Archiv  bei  gewissenhafter  Wah- 
rung seines  streng  wissenschaftlichen  Charakters  nur  mit  einiger  Aufopferung 
aufrecht  erhalten  werden.  In  dieser  Ueberzeugung  kam  Hans  Beim  er  dem 
Unterzeichneten  mit  vollem  Verständniss  und  richtiger  Beurtheilung  der  Sach- 
lage entgegen.  So  gelang  es  uns  in  ungetrübtem  Einvernehmen  den  X.  Band 
des  Archivs  zu  erleben.  Da  raffte  den  Verleger,  den  vieljährigen  Freund,  der 
unerbittliche  Tod  dahin.  Ehre  seinem  Andenken. 

Wien,  6.  December  1887.  V.  Jagti. 


Wir  werden  ersucht  um  Aufnahme  folgender  Mittheilung : 

Un  coticurs  litteraire  trh-interessant. 

La  Societä  slave  de  bienfaisance  a  St.  Petersbourg  a  annoncee ,  deux 
ans  auparavant,  un  concurs  litteraire  pour  un  oeuvre  historico-cthnographique, 
qui  sera  avec  son  plan  spacieux  et  comparatif ,  tres-interössant  non  seulement 
pour  les  races  slaves,  mais  aussi  pour  touts  les  autres  peuples  civilises.  D  une 
maniere  särieuse  et  scientifique ,  cet  oeuvre  doit  präsenter  la  lutte  pour  le 
territoire  et  l'influence  mutuelle  de  toutes  les  langues  et  dialects  anciens  et 
modernes :  romains ,  allemands  et  specialement  slaves ,  —  ayant  pour  but, 
resoudre  la  question  principiale :  Tunification  litteraire  de  toute$  les  nationalitet 
slaves  est-elU  possible  et  nicessaire ,  et  peui-on  Tatteindre?  Les  concurrents 
doivent  envoyer  leurs  manuscrits ,  ou  les  oeuvres  dejä  imprimes,  jusqu*  au 
11.  Mai  1888  alaSociete  susmentionee  soit  en  langue  slave,  soit  en  quelconque 
langue  europöenne  et  bien  connue.  On  a  fixe  deux  prix :  a  1500  roubles ,  et  ä 
500  roubles  arg.  — 
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Aberglauben  in  Polen,  im  XV.  Jahch. 

3S5. 

Alexandreis,  Quollen  der  serb.  22b.  ff. , 
zwei  südslav.  Versionen  237.  ein- 
zelnes 212  f.,  eine  Episode  21  f. ; 

böhuo.,  Vers.  222  ff.  erklärt,  659_; 
s.  Reim ; 
poln.  111L 

Altslovenisch,  s.Verbum;  Darstellung 
der  Grammatik  IM  ff.,  der  Lautlehre 
188 ff.;  seine  Denkmäler  168 f.,  Kri- 
tik derselben  113  ff. 

Analogiebildungen,  beimVerbuml  12t, 
176.  200  ff.,  Ahh ;  mundartliche,  aus 
Mähren  216,  neusloven.  612  f. 

Anthologiuin  185. 

Apokrisis  des  Philaleth,  Verfasser  u. 

Ausgabe  ML 
Arische  Präsensbildung  -ana  651  f. 

Balkanhalbinsel,  zur  Topographie  etc. 

3i6,  211  f. 

BibelT  böhm.  v.  1478,  272j  poln.  von 
1455  und  1561,  2SS  f.,  292  f. 

Blutrache  bei  den  Slaven  626  ff.,  bei 
Albanesen  u.  Montenegrinern  62"  f., 
ein  Fall  aus  Budva  629  f. 

Böhmisch,  einzelnes  zur  Lautlehre 
503  ff. ,  zur  Formenlehre  5_ÖJi  ff. , 
(Declination  der  o-Stämme  208,  der 
Pronomina  209),  Abriss  der  Formen- 
lehre 196.  zur  SUmmbildung  534 f., 
Syntax  5J3  ff. ; 

Literatur,  Verzeichniss  der  Falsa 
101  ff.,  8.GrttnebergerHds..  Königin- 
hofer Hds. ;  Ausgaben  derHdss.  von 
Königgrätz  u.  S.Veit  201  ff.;  einzelne 
Lieder,  Gebete  IL  ff.; 
Eintiuss  auf  Polen  210.  f. 

Brankovid,  Ausgang  dieses  Geschlech- 
tes 22Q  ff. 

Bylinen,  von  Stavr  Godinovic  221  ff. ; 
vom  Sadko  25JL 

Cyrill  u.  Metbod,  2M  ff.,  die  Legenda 
italica  ÜÜ6.  ff.,  der  cherson.  Panegy- 
ricus  MI  ff.,  Gauderichs  vita  309 ; 
in  Synodiken  202  f. 

Dauksza's  Catechismus  612  ff. ,  sein 
Dialekt  642  f.,  Slavisinen  tili  f. 


Dialektologie,  zur  böhm.  mährischen 
212  ff. ;  zur  poln.,  Dialekt  von  "Za- 
kopane  270. 271,  von  Opoczno  2Ii  f. 
zur  russ.,  aus  Simbirsk  219  ff. ;  neu- 
sloven. ,  der  Görzer  Mittel-Karst- 
dialekt 602  ff. 

Fremdwörter,  Declination  ders.  im 
Böhm.,  621  ff.;  poln.,  211  (oriental., 
vgl.  291L  291  (Bibel  von  1561),  63L 
serb.  221  ;  slav.  aus  dem  Deutschen 
m  f. 

Glossen,  poln.,  des  Michael  von  Jano- 
wiec  216.  ff.,  in  theologischen  Hdss. 
386,  im  Claudian  386,  in  der  Bibel 
von  1561  388,  in  juridischen  Texten 
410,  medicinische  III  f. 

Götternamen,  der  baltischen  Slaven 
133  ff. ;  polnische  2&1  f. 

Grüneberger  Hds.,  Inhalt  55  ff.,  ihre 
Schilderung  der  zadruga  und  deren 
Mängel  6J  ff.,  Ansicht  Uber  Primo- 
genitur Ii>  ff.,  Quellen  £3 ff.,  Resume 
92  ff. ,  Vertheidiger  der  Echtheit 
U6  ff. ,  s.  Königinhofer  Hds. 

Handschriften,  Kataloge  ders.  aus 
poln.  Bibliotheken  415  f. ;  der  süd- 
russ.  codex  Hankensteinianus,  In- 
halt, Ausgabe  IM  ff. ;  s.  Böhmisch 
etc. 

Hortulus  animae  9  ff. 

KlaggeBang  der  Asanaginica  653  f. 
Kolbjager  d.  L  Kvlfiugar  1  ff. 
Koleda  252, 

Königinhofer  und  Grüneberger  Hds., 
ihre  Auffindung  496  ff. ,  Unechtheit 
derselben,  IM  Einzelnheiten  der 
Sprache  503  ff.,  ihre  modernen  Wen- 
dungen 562  ff. ;  Formen  206  f. ;  ie 
für  i,  y  2üß;  die  drei  historischen 
Lieder  der  KH.  220  ff. ,  zu  Ludiae 
203;  Resultate  der  chemisch -mi- 
kroskop.  Prüfung  der  KH.  152  ff. 

Lautgesetze,  auslautendes  o  657:  t 
für  %  177j  1  epenthet.  111  ff.;  sce, 
ste  17S^  ija,  ija  178^  j  im  Anlaute 
183. 
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Legenden,  s.  Vita. 

Lcnorenstoff,  Beiträge  dazu  356  ff. 

LibuHa,  ihr  Charakter  82  f.;  Prophe- 
zeiungen 103  f. 

Litauisch,  Formen,  der  Permissiv  146, 
Verba  -enti  654 ;  Nomina  -ana  654 , 
Wörterbuch  des  Juszkiewicz  292  f. , 
650;  Texte,  s.  Dauksza,  Bibel  des 
Chylinski  648 ;  dialektisches  647  f. ; 
moderne  poln.  lit.  Publicationen 
649  ff. ,  Lituanisraen  im  Poln.  274. 

Magdeburger  Urtheile,  poln.  u.  böhm. 
267  f. 

Mehmed  Sokoloviö,  seine  Verwandten 
43  ff. 

Michael  Palaeologus,  Autobiographic 
319  f. 

Mickiewicz,  Biographie  279  ff. 

Namen ,  polnische  Monatsnamen  387 ; 
Bauernnamen  266;  Personennauen, 
aus  Appellativen  408,  poln.  in  Tex- 
ten des  XII.  u.  XIII.  Jahrh.  372  ff. ; 
in  der  KU.  536  f. 

Nekrologe.  Dr.  J.  Hanusz  660  ff.,  II. 
Reimer  665  f. 

NjegUB  P.  P.,  der  Bergkranz,  Ueber- 
setzung  u.  Commentar  334  ff. 

Orthographie,  der  KH.  504 ;  2ur  kroa- 
tischen 493  f.;  die  böhmische  219; 
vgl.  301 ;  zur  poln.  mittelalterl.  378  f., 
die  Schreibung  der  Nasalvocale 
249  ff.,  Liederlichkeit  dieser  Ortho- 
graphie 262  f. ;  in  Eidformeln  407. 

Ostrorogs  Schrift  284. 

Otto  von  Bamberg  und  seine  Biogra- 
phen 312  ff. 

Pannonische  Texte  168  ;  Name  u.  Ge- 
biet 179. 

Patriarchen,  serbische,  ihre  Aufeinan- 
derfolge von  1573—1614,  43  ff. 

Piva,  Kloster  47,  52. 

Polnisch,  Formenlehre  199  ff;  die  Na- 
salvocale, ihre  Bezeichnung  250  ff., 
Geschichte  263  f. ; 

Sprachdenkmäler  268  ff.,  288  ff., 
Geschichte  der  älteren  Texte  365  ff, 
Gebetbücher,  dasHedwigsbüchlein, 
seine  Quellen  8  ff. ,  der  Constanze 
268,  Sigismunds  399  f.,  der  Maria 
Kazimira  271 ;  Predigten,  Sprache 
der».  389  f. ,  ein  lat.  QuadrageBimale 
376  ff.,  ein  poln.  Exordium  391  f.  ,• 
Psalmen  texte,  neue  392  f. ;  s.  Bibel; 


Kirchenlieder,  neue  397  ff.,  Gedicht 
über  den  Tod  404  f. ;  Uber  Eidfor- 
meln 407  f. ;  Ueberaetzung  der  Sta- 
tute 409  f. ;  s.  Glossen  etc. ;  zum 
mittelalt.  Wörterbuch  265  f. ,  alter 
Strophenbau  276,  400  ff. ; 

zur  Geschichte  der  Literatur  und 
Wissenschaften  277  f.,  281  ff. ;  Pub- 
licationen der  Akademie  268  ff., 
281  ff. ;  philolog.  Zeitschrift  287  ff. 

Pravda  russka  1  ff. ,  f.00. 

Praxapostolus.  roacedon.,  Handschrift 
107,  Schreibung  108  ff.,  die  Lectio- 
nen  115  ff.,  Lautlehre  119  ff..  For- 
men 125  ff.,  Stämme  131  ff.,  Syntax 
417  ff.,  Lexicon  458  ff.,  Vergleich 
mit  dem  Urtext  476  ff. ;  der  von  Si- 
satovac  482. 

Primogenitur,  angebliche  alte  deutsche 
75  ff. 

Reim,  der  böhm.  Alexandreis  582  ff. . 

Verbesserungen  des  Textes  5S9  f. 
Roman,  der  griech.  byzaut.  Periode. 

Geschichte  dess.  233  ff. 
Rusalien  244  f. 

Russisch,  Literaturgeschichte  593  ff., 
Roman  596  ff. ;  kleinrussische  Lit.- 
Gesch.  598  ff. ;  vergl.  Bylinen,  Dia- 
lekte etc. 

Serbokroatisch,  Lied  von  zwei  Frauen 
cakavisch,  glagolitisch  484  ff. ;  Lie- 
der der  Muhamedaner  339 ff.,  358 ff.; 
Spracbproben  aus  Siiditalien  362  ff.r 
Uber  die  Schriftsprache  321  f. ,  vgl. 
Vuk;  Kla^gesang ;  über  Volksklas- 
sen und  Bedeutung  des  stan&nikt 
im  Gesetzbuch  Dusans  570  ff. ;  s. 
Zadruga ;  Brankoviö  etc. 

Slavisch ,  Versuch  einer  Literaturspr. 
300,  Geschichte  dess.  314  f.;  kirchon- 
slavische  Texte,  s.  Praxapostolus 
etc. 

Slovenisch,  neu-,  zur  Phonetik  dess. 
605  ff.;  s.  Vita;  Dialekte  etc. 

Söldner  in  Byzanz  6. 

Suprasler  Codex,  seine  Verbalfonnen 
169,  Wortachatz  180  f.,  Fund  u.  Be- 
schreibung 360  f. 

Tristan,  weissrnss.  34,  40  f. 

Trojanischer  Krieg,  Sage  davon,  im 
bulgar.  u.  kroat.  Texte,  Zurück- 
gehen auf  e.  westeurop.  Quelle  27  ff. 
Inhalt  u.  Vergleich  30  ff. 

Typicon  von  Venek  46. 
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Varjager  1  ff. 

Wenecya,  ein  poln.  Gedicht  des  XVI. 
Jahrh.  28ä  f. 

Wenzels  (Künig)  Minnelied  182. 

Verbum,  zur  slav.  Verbalbildung  852  ff. 
n-Bildungen  852  f.,  iinami.  fiää  f.; ; 
Keste  des  Conjunctiv  151 .  die  ja- 
Formen  des  Imperativ  Hü  ff. ,  seine 
syntactische  Function  im  Altslov. 
149,  Kroat.  150;  Uber  einzelne  For- 
men, bereti  1 70,  jesi  172,  nac^tt 
172,  dafcdi,  173,  196,  bimb  b$  174. 
imamb  174,  rehi  175,  das  Imperfect. 
175  f.,  :i55. 

Vita  auch  Legende)  s.  Alexii,  in  zwei 
sloven.  Volksliedern  347  f. ; 
s.  Aroandi,  poln.  26J>; 


Vita  s.  Eupraxiae,  poln.  39Ji  f. ; 

s.  Pancratii.  kirchenslav.  231  f. ; 
sogen,  des  Papstes  Urban ,  poln. 
26A 

Volksetymologie  271. 

Vuk,  Ausgabe  seiner  Werke  323  ff., 

eigene   Aenderungen   des  Textes 

328  ff. 
Vyiehradlieder  10J  f. 


Zadruga,  Wesen  derselben  58  ff.,  die 
altslawische  58  f. ,  der  Agrarcom- 
munismus  £2 ;  der  mir  62  f. ;  mo- 
derne Literatur  64j  die  altböhmi- 
schen Verhältnisse  6.5  ff. ;  Kenntniss 
derselben  um  IS  17  81  ff. 


Alaceviö  341L 

Albertus  de  Crasnystaw 

360. 

Alexius  Stradomski  411  f. 
Aunenkov  260. 
Antoniewicz  283. 
Appel  283. 
Asanaginica  05 U  f. 
Attaliata  1  ff. 

Ban  300, 
Bartos  212  ff. 
Baudouin  de  Courtcnay 
lJ)7,282ff.,683ff.,Sl& 
Baum  104. 
Belcikowski  27  7. 


Belohoubek  152  ff. 
Bezzenberger  IIS,  640. 
Biegeleisen  288. 
Blafcek  636. 
Bobowski  18  ff.,  400, 
Bobrowski  M.  38ii  f. 
Bobrowski  P.  0.  ML 
Bobrzyhski  263  f. 
BogiSiö  64. 
Bogovic*  484. 
Bohoric  020, 
Boskovic  32ü  ff. 
Brag.a  221, 
Brandl  79, 

Brandt  170,  ITC,  188  ff., 

653. 
Brazaitis  647. 
Broz  151 
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Broiek  282  f. 
Bruchnalski  276, 398,401, 
403. 

Brückner  181  ff.,  200,261 
—274,  275—263,  264, 
282  ff.,  365  ff,  582  TT~ 

Brugmaiin  170,  188  ff. 

Budilovic  288  ff. 

Budinic  493. 

Bulic  213. 

Bystroh  29_L 

» 

Celakovsky  84, 
Celichowski  259. 
Chmiolowski  277,  219.  ff. 
Chodakowski  L 
Chylihski  818. 
Collitz  115. 
Cosmas  638  f. 
Cruel  389  f. 
Crusius  U. 
Czartoryski  416. 
Czechowic  596. 

Dalmatin  618,  62LL 
Daniciö  571  • 
Danysz  9  ff. 
Dauksza  812  ff. 
Dobner  65  f. 

Dobrovsky  83  ff.,  205  f. . 

209,  216,  640. 
Dowoyna-Sylwestrowicz 

646  f. 
Drinov  363  f. 
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Drnibacka  278. 
Duchovsky  86. 
Duciö  338. 
Dunder  104* 

Eichwald  388  f. 
Emier  95_ 
Estreicher  362. 

Faber  261L 
Feit'aiik  W2. 
Fierlinger  174. 
Fischer  88. 
Florinskij  264. 
Fortunatov  191.648.65L 

Garbe  812. 
Gawattowicz  601. 
Gebauer  77,  152  ff.,  199, 

2ü8  ff.,  582  ff. 
Geitler  151,  193.  615, 
Gerasim,  serb.  Patriarch 

Gerlach  43  ff. 
Gogol1  5ILL 
Göll  22U  ff. 
Golubinskij  A.  311. 
Golubinskij  E.  283  f. 
Göthe  94^  659, 
Gregr  ÜLL 
Greif  21  ff. 
Grigorovic  282. 
Grot  K.  J.  302, 

4^ 
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Haag  'All. 
Häjek!s2f.f  221  f. 
Hanka85ff.,  205  ff.,  496ff. 
Hanus  637. 

Hanusz  270,  271,  212  f., 
2921*.,  afi2"iTaif2  ff., 
612  ff.,  648  ff.,  *m  ff. 

Hattala  104,  21_üi 

Havlik  5JslL 

lleinzel  5, 

Herder  Ss  f. 

Herkel  3JHL 

Herolt  Joh.  3J& 

Hoffmann  C.  415  f. 

Hüfler  77, 

Horcicka  AM. 

Hreu  tili*  f. 

Hube  259,  367,  3iü  4Ü2, 
Jaffe312, 

Jagid29f.,  Iü4f.,  UOf., 
1  16,  168—181  ,  185— 
200 .  202-223,  233— 
261 .  275.  2M.  293— 
346,  352,  581,  598, 
Ü2Ü  ff..  655,  659—666. 

Jarnik  01  ">. 

Jastrebov  5_L 

Jasulaitis  647, 

Idrisl  lilL 

Jelinek  212, 

Jirecek  C.  215  f. 

Jireeek  J.  77,  223,  535  f. , 

Jocher  filS. 
Jordan  SA. 
Jungmann  69,  9JL 
Juranid  4'.»3, 
Juszkiewicz  292  f.,  65JL 

Kalacov  600. 
Kaiina  21ÜL 
Kallenbach  27  lr 
Kalouaek  9ü  f. 
Kahizniacki  261  f.,  filfi. 
Karlowicz  214  f.,  2S1  ff., 

383.  387.  414  f. 
Ketrzynski  387,  404. 
Kirate  aM  ff. 
Klodic  615. 
Knnpski  381. 
Knieschek  20JL 
Kochanowski  J.  271.277. 

2Ü2, 
Köhler  225. 
Kolak-Kolakovid  353  f. 
Kolosov  350. 


Kopitar  29JL 

Korinek  5S8  ff. 

Korzeniowski  416. 

Kos  21ML 

Kosihski  271. 

Kotljarevskij  3 1 2. 

Kovacevid  320,  y2_L 

Kovaf  499. 

Kozlovskij  fif»7  f. 

Krasicki  21s, 

Krasinski  395. 

Krauss  3Jiä  ff. 

Krek  B.  25fi  ff. 

Krell  Ü1Ä  f. 

Krizanic  300. 

Kruszewski  292, 

Krynski  271.  2Ä1  ff. 
I  Kulakovskij  300. 
1  KUzmic  62L 

•  Lachawicz  647. 
!  Laistner  245 

Lamanskij  301,  349. 

Laveleye  OJl 

Lavrovskij  N.  A.  290. 
,  Lavrovskij  P.  3M  ff. 

Lcbinski  2fi5_  f..  2S4, 
j  Leciejewski  24£  ff.,  £24. 
,  Legis-Gllickaelig  49fi. 
1  Leskien  145.  f. ,  IM  ff., 

:  üüa  f. 

!  Leskov  6jL  ü 

Ljapunov  3_4Ji  ff. 

Linda  90,  95,  ML 

Linsenmayer  ItiHL 
|  Ljubtta  336,  493,  629. 
i  Loh  225.  f. 

Ludwig  149. 

Lukaszewicz  648. 

Maciejowski ,  Krak.  Bi- 
schof 391, 

Maciejowski  W.  A.  9,  HL 
366.  376. 

Majar  3ülL 

Maine  6JL 

Malecki  394. 

Maligoj  347. 

Malinowski  211  f.,  281  ff. 
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